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هذا الكتآب 


يحلل هذا الكتاب إشكالية المنهج في هيرمينوطيقا بول ريكورء مع توضيح علاآقة هذه الإشكالية 
وهذه الهيرمينوطيقا مع العلوم الإنسانية والاجتماعية. هذا إلى جانب محاولة الإجابة عن سؤال: 
إلى أي حد نجح ريكور في التأسيس النظري للعلاقات والترابطات الوثيقة بين الميدان الفلسفي 
من جهة. وميداني اللآهوت والعلم من جهة أخرى. من دون الخلل بين هذه الميادين وتجاوز 
الحدود الفاصلة بينها نسبيًا؟ هذا مع العلم أن الانشغال بإشكالية المنهج رافق مسيرة هذه 


الفلسفة الريكورية منذ نفاذ الهيرمينوطيقا فيها في عام ه196. مع الإشارة هنا إلى أن تأكيد 
انشغال هيرمينوطيقا ريكور بالمسائل المنهجية والإبيستمولوجية لا يقلل من قيمة البعد 
الأنطولوجي فيها. 
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شكر وتقدير 


الى زوجتي الغالية عنان الشيخ حيدر التي بذلت جهدها في توفير 
الأحوال الملائمة التي سمحت بإنجاز هذا العمل. وفي تنضيد الكتاب 
وتنسيقه: .وللصدايقة الفزيزة شهيرة شرف التي. ساهمت: بالتداقيق 
اللغفوي وتقديم مناقشات مفيدة بخصوص الصياغة اللغوية. 


القسم الأول 


إشكالية المنهج في هيرمينوطيقا الرموز والعلامات عند ريكور 
الفصل الأول: إشكالية المنهج وتأسيس الفينومينولوجيا الهيرمينوطيقية: 
المنهج الريكوري الخاص 00 00 
أولا: تمفصل الأبعاد التفكّرية والفينومينولوجية والهيرمينوطيقية 


نخامسًا: صراع التأويلات والمراحل الثلاث للطريق الطويلة لهيرمينوطيقا 
ريكور الفلسفية: الدلالية والتفكّرية والوجودية لمم فق فم وم ممه ممه قم فم ةفق ففقة 


الفصل الثاني: الصراع المنهجي في التحليل النفسي الفرويدي وانطلاقًا منه - 
تأويل وتفسير تيليولوجيا وأركيولوجيا ا 
أولا: التحليل النفسي الفرويدي وهيرمينوطيقا التدمير 0010011 
ثانيًا: التمفصل بين التأويل الهيرمينوطيقي والتفسير الطاقي 
في التحليل النفسي الفرويدي مف 0 


ثالنًا: الاستعادة التفكّرية للموقعية الفرويدية 
الفرويدية بوصفها أركيولوجيا للذات 217011114 
رابعًا: الاستعادة التفكّرية للاقتصاد الفرويدي 
الفرويدية بوصفها أركيولوجيا للذات جح و 
خامسًا: التمفصل بين تيليولوجيا صريحة وأركيولوجيا ضمنية 
في الفينومينولوجيا الهيغلية 00700 
سادسًا: التيليولوجيا الضمنية للتحليل النفسي الفرويدي 15211 
الفصل الثالث: نحو هيرمينوطيقا عامة للرموز 
صراع الأركيولوجيا والتيليولوجيا 0 
أولا: تحديد الرمز تحديدًا متضافر العناصر ومتعدد الدلاللات ا 


ثانيًا: التمفصل بين تأويل تيليولوجي غير ليبيدي وأركيولوجي 
فرويدي لوعى الذات فى الاقتصاد والسياسة والثقافة 1 


الثًا: مسألة المنهج في هيرمينوطيقا ريكور للرموز والعلامات 
و أصالة هذه الهير ميلو طيقًا 121111101010000 


القسم الثاني 
إشكالية المنهج في هيرمينوطيقا ريكور للنص والسرد 
الفصل الرابع: إشكالية المنهج في هيرمينوطيقا النص 


أولا: من الرمز إلى النص ومن صراع التأويلات 
إلى إشكالية العلاقة بين التفسير والفهم 0 


ثانيًا: تعريف النص بوصفه خطابًا مكتويًا اقلا اا و 
ثالنًا: السمات المؤسّسة للخطاب ل ا 


رابعًا: إنجاز سمات الخطاب في اللغة الشفهية واللغة المكتوبة 


النص بوصفه أنموذجًا إرشاديًا 211 
خامسًا: النص بوصفه أثرًا أو عملا 

من السيمانطيقا إلى الهير مينوطيقا 000 
سادسًا: الجدل بين الفهم والتفسير في نظرية النص 

من الفهم إلى التفسير ااا 210000000 


سابعًا: الجدل بين التفسير والفهم في نظرية النص 


ثامنًا: النص والاستعارة بين تفسير المعنى وتأويل المرجعية 247 
خاتمة و ممه ممم مومه مومه ممه مهم ممه ممه مدو ممه ممم مم م 260111 
الفصل الخامس: من النص إلى السرد - إشكالية المنهج في نظرية السرد......... 263 
أولا: السرد والحبكة الأرسطية: الحبك موا اسم 26 
ثانيًا: ثلاثي المحاكاة ا 200 


القسم الثالث 
التوسّعات المتتالية لهيرمينوطيقا النص الريكورية: الفهم والتفسير في العلوم 
الإنسانية والاجتماعية وفي هيرمينوطيقا الخطاب الشفهي 
الفصل السادس: إشكالية المنهج في العلوم الإنسانية والاجتماعية - 
امتداد الهيرمينوطيقا الريكورية 
إلى نظريّتي الفعل والتاريخ عي مم2 


أولا: التقارب والصلة الوثيقة بين نظريات النص والفعل والتاريخ 333 
ثانيًا: الجدل بين العلّة والسبب في نظرية الفعل 31 
ثالثًا: المماثلة بين النص والفعل الحصيف 

بوصفه موضوع بحث العلوم الاجتماعية د ذد2د000131232 0 ا 
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رابعًا: إشكالية المنهج في علم التاريخ 
الجدل بين التفسير والفهم والموضوعية 
والذاتية فى عملية الكتابة التأريخية 0 


الفصل السابع: نحو تأسيس هيرمينوطيقا للخطاب الشفهي والحوار 


انطلاقًا من الهيرمينوطيقا الريكورية 0000 

أولا: لماذا لا يشكّل الخطاب الشفهي موضوعًا ممكنًا للهيرمينوطيقا 
بالنسبة إلى ريكور؟ ااا 0 
ثانيًا: الضرورة النظرية لتأسيس هيرمينوطيقا الخطاب الشفهي 2206 
ثالثًا: الأهمية الكبيرة للكلام في الفلسفة الريكورية 5700 


رابعًا: أنموذج النص والخطاب الشفهي 
مسألة المباعدة 2017 


خامسًا: تطبيق معايبر أنموذج النص 

على الخطاب التلفزيوني والإذاعي 1 
سادسًا: الحوار أو الفهم المتبادل وفهم الذات لنفسها 0000 
سابعًا: الفهم والتأويل والتفسير وسوء الفهم أو عدمه في الحوار ا 
ثامنًا: الأخلاق والحوار - حُسْن النية في الفهم أو التأويل المرحب 7 
تاسعًا: الترجمة بوصفها أنموذجًا إرشاديًا للهيرمينوطيقا 0000 
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«ما الفهم؟؟ (مهتومعطةءمصمك ه.آ) (ما التأويل؟؟ (دمناماةوم»ءمان) واكيف 
يمكننا أن نحسّنهما؟6. تشير هذه الأسئلة إلى المحور الرئيس للمسائل التي 
تنشغل الهيرمينوطيقا'؟ به بها. وتكمن خصوصية هيرمينوطيقا بول ريكور 


(1) آثرتٌ - كما فعل كثيرون - تعريب الكلمة على ترجمتها؛ إذ تتنوع الترجمات العربية لهذه 
الكلمة» لكنها تظل غير ملائمة أو غير مقنعة تمامّاء من وجهة نظري. فنجد من يستخدم كلمة «التأويلية؛ 
(هذا ما يفعله مئلا حسن ناظم وعلي حاكم صالح في ترجمتهما كتاب هانز جورج غادامير؛ الحقيقة 
والمنهج: الخطوط الأساسية لتأويلية فلسفية)» وهناك من يستخدم مصطلح «علم التفسير» (هذا ما يفعله 
مثلا وجيه أسعد في ترجمته كتاب بول ريكورء في التفسير: محاولة في فرويد). وعلى المنوال ذاته» 
يقترح مشير باسيل عون كلمة «الفسارة» في مقابل كلمة الهيرمينوطيقا. . (انظر: مشير باسيل عون الفّسارة 
الفلسفية: بحث في تاريخ علم التفسير الفلسفي الغربي» المكتبة الفلسفية (بيروت: دار المشرق. 2004)؛ 
ص 10-9). وعلى الرغم من اهتمام ريكور بمصطلح أو عملية التفسير (5وذاهأناماظ) في إطار دراساته 
الهيرمينوطيقية» فإن هذا المصطلح يحيل بالدرجة الأولى إلى عملية التفسير المنهجية المطبّقة في العلوم 
عمومًا. ولهذاء لا نرى أن من الملائم ترجمة مصطلح الهيرمينوطيقا بالكلمات المتصلة اشتقاقيًا بالتفسير 
أو حتى بالفهم أو التأويل؛ فتحن نعتقد أن هذه الترجمات غير أنتية» لأنها تحصر اسم الهيرمينوطيقا 
في جائب من جوانب اهتمامها ودلالاتها وتغفل الجوانب والدلالات الأخرى. فالهيرمينوطيقا لا 

تهتم بالتأويل لنسمّيها «التأويلية» فحسبء ولا 3 إيع بالتسير لسكيها «علم التفسير» أو «المُسارة»» ولا 
تهتم بالفهم لنسمّيها «فهم الفهم؛ أو افن لني لي تهتم بهذه الجوانب كلهاء وبما هو أكثر ربما 
(الترجمة مثلا). ل ل لق ار الي سات الأخرى لالتر مي رسا فتن كاب 
بول ريكورء من النص إلى الفعل: أبحاث التأويل» ترجمة محمد برادة وحسان بورقية (القاهرة: عين 
للدراسات والبحوث الإنسائية والاجتماعية؛ 2001))» يستعمل المترجمان كلمة الظاهراتية» تارة» وكلمة 
«الفينومينولوجياه تارة أخرى؛ لترجمة مصطلح عنههاهؤ هكلام ها. ولتجّب هذه الازدواجية - التي 
قد تؤدي إلى التشويش على القارئ - سنعتمد في الحالات كلها كلمة «فيئومينولوجيا» كاسم؛ وكلمتي 
«فينوميلولر جي 2 أو «فينومينولوجية» كصفة, في مقابل كلمتي عأومامصةتممصغطه وعسوتوهاممفتدممعم على د 
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وأصالتها في أنها شدّدت على عدم إمكانية فصل هذه الأسئلة عن السؤال "ما 

التفسير؟2 (000هنام«8:آ). وبهذا التأكيد لأهمية التفسير - بوصفه منهجًا علمئًا - 

ولإمكانية» بل وضرورة» مَفصّلته مع الفهم؛ تتميز الهيرمينوطيقا الريكورية» 

بشكل عامء وفي الوقت نفسه. من هيرمينوطيقا كلّ من ديلتاي©© وهايدغ 0 

وغادامر” ؛ حيث تتميز من هيرمينوطيقا ديلتاي بأنها لم نُقم تعارضًا قطبيًا بين 

> التوالي. ولأن الترجمة فن أكثر مما هي علم مضبوط ومحدّد المعالم والمنهج بدقة» فسنعتمد في توثيقنا 
الاقتباسات من كتب ريكور - أو غيرها من الكتب - على الترجمات العربية (في حال وجودهاء وفي 
حال وجدنا الترجمة ملائمة)» لكن عندما نرتئي أنه يمكن ترجمة النص بطريقة أفضل أو أكثر ملاءمة» 
سنقوم بالإحالة إلى المصدر بلغته الأصلية (مع إضافة اسم الكتاب باللغة العربية ورقم الصفحة: وما 
للترجمة العربية؛ بين قوسين). وستقوم بدلك» حي نين يكون الاختلاقنة بين الترتجمة التي ستعتندها 
والترجمة المتوائرة متعلقًا بكلمة واحدة فقط. وينبغي ألا يُعتبر ذلك انتقاصًا من قيمة الترجمات 
الموجودة التي يستحق أصحابها كل شكر وتقدير. 

(2) فيلهلم ديلتاي (لإءطاان ./8) (1911-1833)» فيلسوف ألماني» ومن أهم أعلام الهيرمينوطيقا 
الفلسفية وفلسفة الحياة وفلسفة التاريخ. حال وضع اس التلوم الإنسانية - على غرار وضع كانط 
شين العلوم الطبيعية - من خلال القيام بنقد ما سمّاه «العقل التاريخي». وكان من أوائل الفلاسفة 
والإبيستمولوجيين الذين جعلوا الفهم منهجًا خاصضًا بالعلوم الإنسانية» ومقابلا لمنهج التفسير في 
العلوم الطبيعية. انتقده هايدغر لاعتقاده أن (ديلتاي) لم يُول البعد الأنطولوجي للفهم الاهتمام اللازم» 
وانتقذه غادامر الذي رأى أن على الرغم من انتقاد ديلتاي النزعة الرومانسية» فإن هذه النزعة موجودة في 
هيرمينوطيقاه؛ وانتقده ريكور لوضعه التفسير والفهم في حالة صراع وتناقضء وهذا ما عمل ريكور على 
تجاوزه في هيرمينوطيقاه. لكن هذه الانتقادات وغيرها لم تمنعا اعتراف هؤلاء الفلاسفة وغيرهم بأهمية 
مساهمة ديلتاي في ميدان الهيرمينوطيقا والعلوم الإنسانية وفلسفة الحياة. من أهم أعمال ديلتاي: نقد 
العقل التاريخي: مقدمة لعلوم الروح؛ تشبيد العالم التاريخي في علوم الروح؛ وميلاد الهيرميتوطيقا. 

(3) مارتن هايدغر (1»10:886! .31) (1976-1889). فيلسوف ألماني» ومؤسّس أنطولوجيا 
الفهم والصيغة الأولى للفيئومينولوجيا الهيرمينوطيقية. انتقد الاتجاه المنهجي والإبيستمولوجي في 
هيرمينوطيقا ديلتاي» ورأى أنه ينبغي للهيرمينوطيقا أن تركز اهتمامها على انيع من حدت إن لم من 
الكينونة» واعتبر أن الجوانب المنهجية والإبيستمولوجية للفهم وللهيرمينوطيقا هي مسائل ثانوية ومشتقة 
كان لفلسفة هايدغر الأطولوجية والهيرمينوطيقية واللقوية تأر كير في معظم تيارات الفلسفة في القون 
العشرين. يُعدٌ كتابه الرئيس الكينونة والزمان أحد أهم الكتب الفلسفية في القرن العشرين. 

(4) هانس جورج غادامر 09408 .11) (2002-1900).: فيلسوف ألماني» وأهم المنظرين 
للهيرمينوطيقا الفلسفية في القرن العشرين. انطلق في هيرمينوطيقاه من فينومينولوجيا هوسّرل» 
وأنطولوجيا الفهم عند هايدغرء وتجاوزهما لاحمًا ليكون صيغة مميزة من الفينومينولوجيا الهير مينوطيقية. 
وجّه انتقادًا شديدًا إلى فكرة المنهج في العلوم الإنسانية والاجتماعية» ورأى أن هذه العلوم - بوصفها 
علومًا هيرمينوطيقية - لا تحتاج إلى منهج ممائل أو مشابه لمناهج العلوم الطبيعية؛ لتصل إلى حقيقة - 
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الفهم والتفسير. فخلافًا لديلتاي الذي يعتبر أن الفهم - لا التفسير - هو منهج 
العلوم الإنسانية» وأن التفسير - لا الفهم - هو منهج العلوم الطبيعية» يؤكد 
ريكور الترابط الوثيق بين الفهم والتأويل» في الهيرمينوطيقا والعلوم الإنسانية 
والاجتماعية على حد سواء. كما تكميز هيزهينوطيقا ريكور عن الهيرمينوطيقا 
الهايدغرية من خلال تأكيدها أنه لا يمكن للهيرمينوطيقا أن تقتصر على أن 
تكون أنطولوجيا للفهم؛ بل ينبغي لهاء إضافة إلى ذلك» وقبلهء أن تهتم بالأسئلة 
المنهجية والإبيستمولوجية. وانشغال هيرمينوطيقا ريكور بهذه الأسعلة هو ما 
يميزها أيضًا من هيرمينوطيقا غادامر. 
لتوضيح خصوصية الهيرمينوطيقا الريكورية؛ يُستحسن أن نبيّن ألا ما نعتبره 
السمات الرئيسة للفلسفة الريكورية. وفي الواقع؛ ثمة صعوبة في تصنيف الفلسفة 
الريكورية» نتيجةً لانفتاحها على الفروع المعرفية كلها : تقريبًا. وأتاح هذا الانفتاح 
إمكانية وصف ريكور ب «#فيلسوف التخوم ١‏ (وععغنامه ععل علامهدهائط هلا)؟ ونعني 
رما للق رابلا مان اندي الكادل ادك كن معاد ين ماددس 
المعرفة المختلفة» وتجتُب الاقتصار على ميدان معرفي وحيدء أو الانشغال بفرع 
معرفي وحيد؛ لأن من شأن هذا الاقتصار أو الانشغال أن يضع جانبًا العلاقات 
الوثيقة قة المتبادلة التي تُقرّب كل فرع معرفي من سائر الفروع المعرفية الأخرى. 
ويمكننا الحديث عن بعدين أو نوعين» متباعدين في توجهاتهماء من التخوم التي 
كات محط امتمام الفكر الريكوري: : بُعد داخلي وآخر خارجي. والمقصود بالبعد 
أو النوع الداخلي هو الصلة بين الخطابات أو الكتابات التي تتخذ بوضوح شكلا 
ومضمونًا فلسفيين. ويكمن البعد أو النوع الخارجي في الصلة بين الخطابات 
أو الدراسات الي تعتي إلى اتروع معرقية غير الفلسية+ كالعام واللاهوت ها) 
(وأعهاه16 مثلا. ويمكن تب تبيّن هذا التنوع الذي كان محطّ اهتمام الفلسفة الريكورية» 
مه خلال انر ساس أولهماء من خلال المناقشات الفلسفية الكثيرة والمهمة 
التي أجراها ريكور مع أهم التيارات الفلسفية في القرن العشرين: الفينومينولوجيا 
- الظواهر الإنسانية المدروسة. من أهم أعماله: هانز جورج غادامر, الحقيقة والمنهج: الخطوط الأساسية 
لتأويلية فلسفية» ترجمة حسن ناظم وعلي حاكم صالح؛ راجعه عن الألمانية جورج كتورة (طرابلس» 


ليبيا: دار أوياء 2007). 
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والفلسفة التفكر ي؟ ©6810 عنطمهوهانطم ه) والهيرمينوطيقا وفلسفة اللغة 
والإبيستمولوجيا والأخلاق والفلسفة السياسية» والكثير من التيارات والميادين 
الفلسفية الأخرى؛ وثانيهماء من خلال الحوار المستمر الذي عقده ريكور مع 
بعض أهم التيارات العلمية (الاتجاه البنيوي؛ علوم اللغة» التحليل النفسي... إلخ)» 
واللاهوتية©» (نظريات كارل بارت7) ورودولف بولتمان© وبول 0 مثلا). 


(5) يمكن عمومًا ترجمة «مف36865 هآ بالتأمّل أو التفكير أو الانعكاس. ولهذا تُرجم مصطلح 
علاذكء 5 عنطمه105زط2 هآ بالفلسفة التأملية أحيانًا (وهذا ما فعله مثلا محمد برادة وحسان بورقية في 
كتاب: بول ريكور. صراع التأويلات: دراسات هير مينوطيقية» ترجبة منذر عياشي؟؛ مراجعة جورج زيناتي 
(بيروت: دار الكتاب الجديد المتحدة» 2005))» وبالفلسفة التفكرية أحيانا أخرى (وهذا ما فعله مثلا 
جورج زيناتي في ترجمته كتاب: بول ريكور, الذات عينها كآخرء ترجمة وتقديم وتعليق جورج زيناتي 
(بيروت: المنظمة العربية للترجمة» 2005)). ونحن نرى أن ترجمة جورج أقرب إلى الدقة؛ لأن كلمة 
«تفكر» تعبّرء في لغتنا العربية» عن المعنبين الرئيسين هنا «التأمل والانعكاس». انظر مثلًا: أحمد مختار 
عمر: (مادة ثم , في: معجم اللغة العربية المعاصرة. 4 مج (القاهرة: عالم الكتب. 2)2008 مج 3. 
ص 1734. فالتفكرء وفقًا لهذا المعجم وغيره» هو «تجربة باطنية تنصب على إلنشاط الذهني الداخلي؛ 
فهو معرفة تكون فيها الذات العارفة والموضوع المعروف شينًا واحدًا». والتفكر عند ريكور هو تأمّلء 
لكنه ليس مجرّد تأمُلٍ مجرّد نظريٌ» بل تأمل من نوع خاصء تكون فيه ذات التأمل هي موضوع هذا 
التأمل. ويشرح جورج زيناتي - في ترجمته كتاب: ريكورء الذات» ذلك بالقول: «[...] فكلمة تفكرية 
اشئّقت من كلمة 8616105 إلتي تعني أمرين في آن واحد: الانعكاس أولا والتفكير ثانيّاء نذا كان الحذر 
ضروريًا في الترجمة. والتفكري مفهوم مركزي عند ريكورء ولا يعني التأمل النظري المحضء بل هذا 
المجهود المستمر الذي تقوم به الذات لفهم ذاتها عير اكتشاف معنى تجربتهاء عن طريق التساؤل عن 
الأسس التي تقوم عليهاء لأنها غير قادرة على الاستناد إلى يقينية مطلقة» (ص 67). 

(6) للفكر الريكوري تأثير وحضور قويين في كثير من المدارس والاتجاهات اللاهوتية. انظ 
على سبيل المثال: «مدى اء «ايمء1! ابوط عل عدواصمعماتنام عنونابوة موللا بالعطهخ اجو ة-وامعممع 
عةالأعنصية أتناص هآ ,اممطه5 «إهوامعط؟ علولا بعل ح[ عوبجة عوطفل ها ,عبواطاط ععفهفه'[ سبمع ععبمامممهرا 
.(2004 655 نال .0 :ونمة) يبين هذا الكتاب تأثير هيرمينوطيقا ريكور في اللاهرت عموماء وفي مدارس 
تفسير الكتاب المقدّس خصوصًا. 

(7) كارل بارت (85:8 .6آ) (1968-1886). لاهوتي سويسريء وأحد مؤسسي تيار «اللاهوت 
الجدلي»» ويعتبر من أهم اللاهوتيين المسيحيين عمومًاء والبروتستانتيين خصوصاء في القرن العشرين. 

(8) رودولف بولتمان (ممدسااده .©8) (1976-1884). لاهوتي ألماني بروتستانتي» تأثر 
بأنطوا لوجيا هايدغر وكرّس أهم كتاباته لممارسة ما سمّاه «إزالة الأسطرة عن الكتاب المقدس». من أهم 
أعماله: (يسوع: أسطورة وإزالة الأسطرة)؛ وكتب ريكور تقديمًا لهذا الكتاب» في الترجمة الفرنسية له. 

(9) بول تيليش (11!1160 :8) (1965-1886)» لاهوتي وفيلسوف ألماني؛ تُرجم بعض أعماله إلى 
العربية. 
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يمكن صوغ المسألة التي نرى في طرحها ضرورة وفائدة» في هذا السياق» 
بالسؤال الآتي: إلى أي حدٌّ نجح ريكور في التأسيس النظري للعلاقات والترابطات 
الوثيقة بين الميدان الفلسفي» من جهة» وميداني اللاهوت والعلم» من جهة أخرى؛ 
من دون الخلط بين هذه الميادين» وتجاوز الحدود الفاصلة بينها نسبيًا؟ وتنبع 
أهمية هذا السؤال من أنه يمكن لمحاولة الإجابة عنه أن تساعد في إظهار التأثير 
المتبادل بين هذه المجالات المعرفية» من ناحية أولى» وإمكان» بل وضرورة» 
تعزيز التفاعل الريجابي بين هذه المجالات. من ناحية ثانية. 


في ما يتعلق بالعلاقة بين الفلسفة والدّين» أو بالأحرى اللاهوت» حرص 
ريكور دائمًا على التمييز بين أسلوب الخطاب الفلسفي ومضمونه» من جهة» 
وأسلوب اللاهموت ومضمونه» من جهة أخرى؛ وذلك من أجل تجئب الخلط 
بين الأنواع والفروع المعرفية المختلفة. لكن» على الرغم من هذا الحرص» 
اتهمه بعض النقاد بأن فلسفته ليست إلا «لاهوئًا متخمّيًا؛ (هنومادغط7-هامرصع)2. 
وذهب بعض المغالين منهم إلى أن مؤلفاته الفلسفية - يما فيها الأكثر شهرة 
وأهمية (ثالوث «الزمان والسرد» مثلا) - تنتمي إلى اللاهوتء أكثر من انتماثها 
الفعلي إلى الفلسفة. وحاحٌ بعض هؤلاء النقاد» أو بالأحرى المنتقدين» بأن 
الاهتمام الكبير الذي أبداه ريكور تجاه مسألة السرد لم يكن بريئًا على الإطلاق؟ 
لأن «السرد - بوصفه موضوعًا للبحث - يحيل» بشكل ضمنيء إلى الأساس 
ريكور»2. 


يبدو أن منتقدي ريكور - بخصوص الجانب اللاهوتي من فكره - لا يميزون 
بين البواعث العميقة لالتزامه الفلسفي ولوجوده الشخصي والطائفي» من ناحية 
أولى» والبنية أو الأسلوب الفلسفي الذي اتّبعه في المحاجّة والتدليل على أفكاره 
في أعماله الفلسفية» من ناحية ثانية؛ ذلك أن ريكور نفسه لم يدّع عدم تأثير قناعاته 
واعتقاداته الدّينية في الاهتمام الذي أبداه» فى أعماله الفلسفية» تجاه هذه المسألة 

(10) .37 .م ,(1990 رلأدع5 يل .لظ تدومةط) 5تمددظ /عامته5 ,عليه م متصدممه عتريم امك بتناممعلظ ابوط 
(ريكورء. الذات») ص 2)006). 


(11) وا عل عمرةاوم7 سا .3 ععجباءع! تناصوعنا أبسهط :عممل «رعلةرمائلة عنولل» ,متردمك8 ونان 
.9 .م ,(1994 ,لأنه5 نال .لثا توتيوط) وعفل1 ععل عدعاداه هآ ,وااممعوانتام 
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أو تلك”'". لكن ذلك لم يمنعه» في المقابل» من تأكيد الاستقلال النسبي لكلّ 
ميدان معرفي عن الآخرء مع التشديد أيضًا على ترابطهما الوثيق» بشكل يسمح 
بتأسيس علاقة تصالحية - لا عدائية - بين هذين الميدانين. وانَّخذت العلاقة 
المزدوجة بين الفلسفة واللاهوت أو الإيمان الدّيني» عنده طابعًا إشكاليًا 
واضحًاء حين مسّ البحث مسألة «وجود الإله؛؛ ففي حين أن هذا الوجود واضح 
وأكيد في الميدان الدّيني عمومّاء من حيث إن فكرة الإله هي أساس كل دين 

تقريبًاء نجد أن هذا الوجود بقي» في الفكر الفلسفي عند ريكورء معلّمًا قَا. وعلى 
هذا الأساس» يمكننا فهم الأسباب التي جعلت دومينيك جانيكو (لناهءنمة1 .2) 
يضع ريكور جانباء حين كان يتناول بالانتقاد ما سمّاه «التحول اللاهوتي 
للفينومينولوجيا الفرنسية». فوفقًا له» لم يساهم ريكور - كما فعل ليفيناس”7) 
وجان لوك ماريون*" ملا - في الخلط بين أنواع المعرفة (المقصود هنا بين 
اللاهوت والفلسفة): باسم نقد الأنطولوجيا واللوغوس أو العقل9©. 


ترافق رفْض ريكور اتهام فلسفته بأنها محض «لاهوت متخفت»؛ مع رفض 


(12) من أجل أن يوضّح أفكاره في هذا الصدد» دافع عن نفسه بالقول: .١‏ ..] أظن أني لم أقدّم 
لقرائي سوى حجج لا ثُلزِم القارئ باتخاذ موقف محدّد. أكان هذا الموقف الرفض أم القبول أم الامتناع 
بالنسبة إلى الإيمان ب الكتاب المقدس». ريكور» الذات. ص 105. ٠‏ وفي مكان آخر يقول ريكور: «لقد 
ميزت بين المحاجّة الفلسفية» في الفضاء العمومي للنقاش» والحافز العميق لالتزامي الفلسفي ولوجودي 
الشخصي و الطائفي». انظر؟ أبمامعا عامعنتمم1 ممه داعا ,«مناءانورمه وا أه مسوتاقن هآ نم16 انط 

227 .م ,(1995 ,كع ناوطع ااا عتأعطعو1] تكمو©) عتطممومائطع اأعتساط ,ترممها ءك عدوالق نه 

تُرجم حدينًا قسم من هذا الكتاب إلى اللغة العربية: بول ريكورء الانتقاد والاعتقاد» ترجمة حسن 

العمراني» المعرفة الفلسفية (الدار البيضاء: دار توبقال» 2011)» ص 70. وأرى أنه كان من الأنسب 
ترجمة ة مصطلح علا ات هل“ في هذا السياق» بالنقد. وليس بالانتقاد. 

(13) إيمانويل ليفيناس «دممأنام! أءناممسعظ» (2)1995-1906 رت فرنسي من أصل 
ليتواني. تمحورت فلسفته حول موضوع الآخر والغيرية خصوصًاء ومن أهم أطروحاته القول إن 
الأخلاق - وليس الميتافيزيقا - هي الفلسفة الأولى. كان له بعض الاهتمامات اللاهوتية التي تعززت كثيرًا 
في المراحل المتأخرة من حياته. وتعتبر أطروحته في الدكتوراه المنشورة في عام 1961» من أهم أعماله» 
وهي معنونة ب #الشمولية واللامتناهي. مقال عن الخارجية». «غااءو اكت '! عند نمدمظ :تمتامك غائلهاه1». 

(14) جان لوك ماريون (05نه4 .1 .() (1946-...)) فينومينولوجي ولاهوتي فرنسي. من أعماله: 
الله من دون الكينونة. 

20150 انظر : 56ت ,فكتمجابه زر وأعومأهاة هكرام هآ ع0 عننواعه/1160 101710011 عط ,لممعتمقل عناوتمتصمط 

.3 .م ,(1990 ,تقاعظ”! عل .لظ تكتموط) ندم 83 
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ممائل لوصف كتاباته اللاهوتية ة يأنها مجرد افلسفة متخفية؟ (عنطدهدهائطه-مامرم2). 
وظهر هذا الرفض الأخيرء من خلال التأكيد أنه لايمكننا أن نجد في الإيمان الدّيني 
أو الكتابي حلولا للمسائل أو المعضلات الفلسفية؛ لأن العلاقة بين الفلسفة 
والإيمان الدّيني أو الكتابي لا يمكن أن تنَّخْذ صيغة «سؤال - جواب». ففكرة 
الجواب لا توجد - فى المجال الدّيني - كمقابل لفكرة السؤال» وإنما كمقابل 
لفكرة النداء (اعمج م ن]) 0 وفي حين يُشْدّد روجر ميهل (أحد مفكري اللاهوت 
المسيحي) في كتابه شرط الفيلسوف المسيحي على أن اللاهوت يحتاج بالضرورة 
إلى الفلسفة» على مستوى وضع المفاهيم والنقد”"» يؤكد ريكور أنه لا يمكننا 
النظر إلى الاعتقاد والنقد على أنهما يمثلان ضدين» حيث يحيل الأول (الاعتقاد) 
إلى الدّين وحده - وليس على الفلسفة - في حين أن الثاني (النقد) مرتبط بالفلسفة 
وحدها وليس بالدَّيه29. وهكذاء فعلى الرغم من تأكيد ريكور الاستقلال النسبي 
للفلسفة عن الدّين أو اللاهوت» وبالعكس. فهو لم ين التأثير المتبادل والتداخل 
بين هذين المجالين. وذهمب إلى حدّ تأكيد وجود ظواهر من التنافد (©055205) بين 
المجال الفلسفي والمجال الدّيني*'". وسعى ريكور, مع ذلكء إلى أن يبيّن شرعية 
وجهة نظر الفلسفة والدَّينَ أو اللاهوت» من داخل حدود الميدان المعرفي الذي 
يطابق كلّا منهما؛ وذلك من أجل أن يتحاشى التركيب الزائف (عوغطاصيزة ء5وبة” ه.آ) 


سيُركّر في هذا الكتاب على العلاقة بين الهيرمينوطيقا الريكورية والعلوم 


(16) ميّز ريكور بين معنبي مفهوم النداء بقوله: «إن الإجابة عن سؤالء بمعنى حل معضلة 
مطروحة» هي شيء؛ في حين أن الردٌّ على نداء» بمعنى الانسجام مع طريقة الوجود التي تقترحها مُدونة 
الأسفار القانونية (04» 54م 6©)» شيء آخر». انظر: ريكورء الذات» ص 105. 

(17) انظر: 8.242 م تفهقل «ر نمك عطمودمائطع يلل ممغتقهدمت مل منمءلظ ابوط 

تُشر ت هذه المقالة في الأصل في (1948) نيع 

قدَّم ريكور - في هذه المقالة ‏ اناه لكتاب روجر ميهل» شرط الفيلسوف 
المسيحي؛ وهو ينقد أطروحته الأساسية القائلة بحاجة العقيدة الدّينية أو افتقارها إلى المفاهيم والنقد 
الفلسفي 

(18) انظر: .211 .م ,عبوننت مط م81 (ريكرر. الانتقاد والاعتقاد. ص 57). 

(19) كتب ريكور في هذا الصدد: «الفلسفة ليست مجرد نقد. فهي تمي إلى نظام الاعتقاد أيضًا. 
والاعتقاد الدّيني نفسه يملك بعدًا نقديًا داخليّاه. انظر: ريكورء الانتقاد والاعتقاد. ص 245. 
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الإنسانية والاجتماعية؛ ففى هذه العلاقة تحديدًا يظهر مدى انشغال هذه 
الهيرمينوطيقا بالمسائل المنهجية والإبيستمولوجية. وفي هذا الانشغال تكمن» 
بشكل خاصء أصالة هيرمينوطيقا ريكور. وانطلاقًا من تنوع اهتمامات ريكور 
وكتاباته» يمكن القول إنه أكثر من مجرد فيلسوف. ونقصد بذلك أن اهتمامه لم 
يقتصر على ميدان الفلسفة» بل تعدّاه إلى الاهتمام بالميادين الأخرى. ويأتي 
في طليعة هذه الميادين العلوم الإنسانية والاجتماعية. وأكد ريكور أن حياة 
الفلسفة وقوتها تكمنان في صلاتها الوثيقة بما يغايرها عمومّاء وبالعلوم الإنسانية 
والاجتماعية خصوصًا”**“. وفي موازاة تأكيد ريكور أهمية العلاقة الوثيقة بين 
الفلسفة والعلم» نجد أن مسيرة العلم المعاصر نفسه بيّنت ضرورة هذه العلاقة 
الوثيقة؛ إذ كف كثيرون من العلماء المعاصرين عن اعتبار الفلسفة خصمًا للعلم» 
وأصبحوا يرونها مكمِّلًا له'». وعلى هذا الأساسء نستطيع القول إن العلاقة بين 
الفلسفة والعلوم عمومّاء والعلوم الإنسانية والاجتماعية خصوصًاء تجاوزت723) 
الطلاق شبه الكامل الذي كان موجودًا في متتصف القرن العشرين» والذي نتج من 
سوء الفهم» أو عدمه. للدور الذي تؤدّيه الفلسفة في الميدان العلمي» ومن الارتياب 
المتبادل الذي كان موجودًا بين الفلاسفة والعلماء؛ إذ ساد الاعتقادء لفترة طويلة» 
عند كثير من العلماء أنه لم يكن بوسع العلوم أن تتقدّّم بقوة إلا بتحررها من «وصاية» 
الفلسفة. لكن بات الفلاسفة أنفسهم يعتبرون. في العقود الأخيرة» أن دور الفيلسورف 


(20) بهذا المعنىء يمكننا أن نفهم قول تشارلز تايلور إن الفلسفة الريكورية «فلسفة بلا حدود». 


وهذا القول هو عنوان مقالة لتايلور عن ريكور: «بوعءفناده6 كمدد عأطممدمانط عهنا» عوابيه1 مامد 
30-3 .مم ,(2000 ععامرعامء5) 390 .مم ,عمتمؤاينا ء«رأتهوماا 


)221 انظر ها #معضعط ,اا 1076 ,«عفضماط» يتك كدرءاعمانت ه07 كقط ,[نأة أه] عتممءنه. ابوط 
73-3 .مم ,(1994 ,علدمكا عمط نقاعد8) لتعمععء! قفصدم!' عل ,اعمط ,كورماعناء؟ هد[ ركهءنبعءد كه ,6 إمعم/اطم 


في هذه المقابلاات» يؤكد بعض العلماء والفلاسفة» مثل دومينيك لوكور (كنادءه.] .2) وجيرال 
إيديلمان (ممصاءة8 .6) مثلا. العلاقات الوثيقة والتأثير المتبادل بين الفلسفة والعلم. 

(22) كتب ريكور - في ما يتعلق يهذا التجاوز - ما يلي: «أعي عدم إمكانية تكرار قلسفة عام 

5 . وأعترف - بدايةٌ - أن الفلسفة لا يمكن أن تحافظ على بقائها إلا من خلال قيامها ب حوار وثيق 

مع العلوم الإنسانية» وأن زمن العزلة الخلابة انتهى». انظر: 664ام :فصمل «عطممومائ5 عله بتسامعته اندم 

ركامه] مرنورمماة عككعمع هأ عل «وأاماعودكه'[ عل عننوواامت) ,1945-1970 تععميهج1 وا عك هلة8 ,[.اة أء] لريو5 

7 مم ,(1971 ,هماه نل .0 تقاعة2) 25 زعتط1! عصناطت]" ,79707 


م 
ذكر في : 5ععمء 5 .علعمم عالء انامء16 ها ,عاد عاا'ك ك3 كمط «سلاممء81 لنتوع رهووه] وأمعهمم] 
د .345 .م ,(1997 ,عاتعلايامءة6 هآ .لمث بوأعو) وعلقاعمد أء معمأقصباط 
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لا يتمئّل في أن يقول للعلماء ما عليهم فعله. وفي المقابل» يعترف كثير من العلماء 
المعاصرين بقدرة الفلاسفة عمومًا على تأويل ما يفعله العلماء» بطريقة أفضل من 
طريقة العلماء أنفسهه*؛ لأن الدراسة الفلسفية للمعرفة العلمية تبيّن» من جهة 
أولى» صلات المعرفة العلمية بسياقها الاجتماعي- التاريخي» وتكشفء. من جهة 
ثانية» عن الأبعاد الأنطولوجية والأخلاقية لهذه المعرفة. إضافة إلى ذلك؛ تساهم 
الدراسة الفلسفية للعلم في إيجاد تحليل بنّاء لأسسه الإبيستمولوجية والمنهجية. 
وتشغل هذه المساهمة مكائًا مركزيًا في هذا الكتاب. 

يسعى هذا الكتاب إلى القيام بدراسة تحليلية نقدية لمشروع الفلسفة 
الريكورية الذي يتشكّل من خلال إقامة حوار دائم وعلاقات وثيقة بين الفلسفة 
والعلم عمومًّاء والعلوم الإنسانية والاجتماعية خصوصًاء مع تأكيد ضرورة 
المحافظة على الحدود والتخوم الفاصلة بين هذه الفروع المعرفية» والمميزة لها. 
وستكون إشكالية المنهج هى المركز الذي ستتمحور حوله دراسة العلاقة بين 
الفلسفة والعلوم الإنسانية والاجتماعية. وستتناول هذه الدراسة» بشكل خاص» 
الحيز الذي يمكن أن يشغله التفسير - بوصفه منهجًا علميًا - في الهيرمينوطيقا 
وفي العلوم الإنسانية والاجتماعية» والدور الذي يمكن أن يقوم به الفهم والتأويل 
في هذه الهيرمينوطيقا وهذه العلوم. ومن بين الأسئلة الرئيسة التي يسعى هذا 
00 : كيف يمكننا أن نصالح بين المقاربة التفسيرية والمقاربة 
التفهمية أ و الفهمية ©0أودعطةءمم00©) في ميداني الهيرمينوطيقا والعلو م6 الإنسانية 
والاجتماعية؟ وما هو المكان الذي يمكن أن تشغله محاولات الموضّعة العلمية» 
أو إعطاء الصفة الموضوعية في العلم» ومنهج التفسير - بأشكاله المنوّعة - في 
ميدان الهيرمينوطيقاء بصفته ميدان الفهم والتأويل؟ هل يوجد مكان أو دور للفهم 
والتأويل في منهجية العلوم الإنسانية؟ وتُطرح هذه الأسئلة على الهيرمينوطيقا 
الريكورية؛ لأننا نعتقد أنه يمكننا أن نجد في هذه الهيرمينوطيقا تحليلًا معمّمًا لها؛ 
لأن مسألة المنهج تحتل مكانا مركزيًا فيها. ويمكن تفسير هذا الانشغال بمسألة 
المنهج» في الهيرمينوطيقا الريكورية» من خلال الإشارة إلى أن الحوار الذي 
حرص ريكور على إقامته بين الفلسفة والعلوم الإنسانية والاجتماعية» ركّز» إلى 


)20232 .6 اك 82 .جع ,كدءأاعمانت م07 كصا ,[.أة أء] عنعن 
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درجة كبيرة» على إشكالية المنهج. وفي هذا الموقف المنتبه لأهمية الإشكالية 
المنهجية ولضرورة إقامة حوار دائم ومنفتح» بين الفلسفة والميادين المعرفية 
المغايرة لهاء تظهر أصالة الهيرمينوطيقا الريكورية وتميزها من بعض أهم الصيغ 
المعاصرة للهيرمينوطيقا. 


هكذاء يتضمن مشروع هذا الكتاب تحليل إشكالية المنهج في هيرمينوطيقا 
ريكورء مع توضيح علاقة هذه الإشكالية وهذه الهيرمينوطيقا مع العلوم الإنسانية 
والاجتماعية. ونستطيع القول إن الانشغال بإشكالية المنهج - في الهيرمينوطيقا 
أم في العلوم الإنسانية والاجتماعية - رافق مسيرة الفلسفة الريكورية منذ نفاذ 
الهيرمينوطيقا في هذه الفلسفة في عام 1960. ولا بد من الإشارة هنا إلى أن 
تأكيد انشغال هيرمينوطيقا ريكور بالمسائل المنهجية والإبيستمولوجية ينبغى ألا 
يجعلنا نقلّل من قيمة البُعد الأنطولوجى أو أهميته فى هذه الهيرمينوطيقا؛ فإضافة 
إلى الاهتمام بالمسائل المنهجية والإبيستمولوجية» انشغل ريكور دائمًا بالمسائل 
الانطولوجية» فهو لم يعارض الهيرمينوطيقا الهايدغرية» بوصفها هيرمينوطيقا 
أنطولوجية» لكن ما رفضه في هذه الأنطولوجيا للفهم هو طابعها المباشره إذ 
اعتبر أنه ينبغي لهذه الهيرمينوطيقا الأنطولوجية أن تكون متوسّطة ومسبوقة 
بتحليل إبيستمولوجي ومنهجي لفعل الفهم؛ بمعنى أنه لا بد من دراسة الفهم 
بوصفه أسلوبًا أو نمطا من أنماط المعرفة» قبل دراسته بوصفه نمطًا أو طريقة 
في الكينونة. ويمكن القول إن هذا النوع من التوسّط (21401800 ها) سمة مميزة 
ومحايثة للهيرمينوطيقا الريكورية”* التي يمكن تعريفها بأنها هيرمينوطيقا للذات 
بامتياز؛ لأن موضوع هذه الهيرمينوطيقا وغايتها الأخيرة يتمئّلان في فهم الذات 
لنفسها (نهه 06 ممزكمعطة6ممدره© 8.آ). 

يشدّد ريكور - في طعنه بالحدس المباشر للذات أو بشفافيتها لنفسهاء وهوما 
تقوله فلسفات ديكارت وفيخته وهوسرل مثلًا - على أن فهم الذات يجب أن يكون 
متوسّطًا دائمًا بتأود يل للعلامات (5عمونة وع.1) والرموز (050165ز5 1.65) والنصوص. 


(24) يشير جورج زيناتي» في تقديمه ترجمة كتاب ريكور الذات عينها كآخرء إلى هذه المسألة 
بقوله: «التوسط الفكري ك10»هن7 8060190105)» هاتان الكلمتان تكتسبان أهمية قصوى في فلسفة ريكور 
بل تكادان تختصرانها [...1]». انظر: ريكور» الذات. ص 67. 
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وكان فهم العلامات والرموز والنصوص وتأويلها من أهم الموضوعات التي 
أصبح الفعل - ابتداءً من عام 1970 - أحد أهم موضوعات هذه الهيرمينوطيقا. 
وانطلاقًا من ذلك كله يمكننا أن نميز نسبيًا بين ثلاث مراحل أو ثلاثة أوجه 
للهيرمينوطيقا الريكورية: هيرمينوطيقا الرموز والعلامات؛ هيرمينوطيقا النص؛ 
هيرمينوطيقا الفعل. لكن ينبغي التشديد هنا على نسبية هذا التميبز؛ لأنه يوجد 
تضمن وتداخل قوي بين هذه الأوجه أو المراحل من هيرمينوطيقا ريكور. 
ويهدف تشديدنا على هذا التضمٌّن والتداخل إلى تأكيد وحدة المشروع السائد» 
واستمراريته» في جميع أعمال ريكور. 


سنقوم في هذا الكتاب بتتبّع إشكالية المنهج في المراحل الثلاث أو الأوجه 
الثلاثة من هيرمينوطيقا ريكور. وسندافع عن الأطروحة القائلة إن الجدل ها) 
(عدوناءءاوتط - الذي سعى ريكور إلى إقامته في هيرمينوطيقا النص والفعل - بين 
التفسير والفهم» موجود أيضًا في هيرمينوطيقا ريكور للرموز والعلامات. وسئُبرز 
فى هذا الصددء تشديد ريكور - في قراءته وتأويله للتحليل النفسي الفرويدي - 
على الترابط بين الفهم أو التأود يل الهير مينوطيقي والتفسير الطاقي مهمع نام:8:]) 
(06ا676784]10. وسنبحث في إشكالية الصراع بين الهيرمينوطيقات والتأويلات التي 
كانت الإشكالية الأهم في هيرمينوطيقا ريكور للرموز والعلامات. وفي هذا الصدد 
سننظر في إمكان اعتبار الصراع بين هيرمينوطيقا الارتياب نال عناواناءمغمدء181) 
(«مومهة - والمقصود بها هنا هيرمينوطيقا نيتشه وماركس وفرويد خصوضًا - 
وهير مينوطيقا الإيمان (51 15 عل عدو أاناءم6ممة1طنآ)- ممثْلة بفينومينولوجيا الدّين 
خصوصًا - كأحد أشكال الإشكالية المنهجية الأساسية في هيرمينوطيقا ريكور» 
ألا وهي الصراع أو الجدل بين التفسير والفهم. وسنتتبّع في هذا الكتاب» محاولة 
ريكور مَفْصلة التفسير والفهم» في هيرمينوطيقا النص والفعل» وفي العلوم 
الإنسانية والاجتماعية. وهكذاء فإن هذا الجدل يخصء في آن واحدء نظريات 
النص والاستعارة والسرد والفعل والتاريخ. وسنعمل - في الفصل الأخير من 
هذا الكتاب - على إظهار إمكان» بل وضرورة» توسيع هيرمينوطيقا ريكور للنص 
والفعل» بما يسمح بتأسيس هيرمينوطيقا للخطاب الشفهي والحوارء انطلاتًا 
من الهيرمينوطيقا الريكورية. وهذه المحاولة لرسم الخطوط العريضة والأولية 
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لهيرمينوطيقا الخطاب الشفهي عمومّاء والحوار خصوصًاء هي الأطروحة الرئيسة» 
في هذا الكتاب. 


يمكن اعتبار محاولة تأسيس هذه الهيرمينوطيقا المقترحة توسيعًا ومتابعة 
للهيرمينوطيقا الريكورية» من جهة أولى» وتجاورًا** لهاء من جهة ثانية؛ فهي توسيع 
للهيرمينوطيقا الريكورية» واستمرار لخطّها الفكري؛ لأن الهيرمينوطيقا المقترحة 
ترتكز على معايبر وأُسّس من هيرمينوطيا ريكور نفسها. فمن أجل إظهار إمكانية 
تأسيس هذه الهيرمينوطيقا - انطلاقًا من هيرمينوطيقا ريكور للنص - وضرورة 
هذا التأسيسء سيّعمل على إظهار وجود الصفات المؤسّسة للنص - بوصفه 
أنموذجًا هيرمينوطيقيًا لدى ريكور - في بعض أنواع الخطاب الشفهي (كالخطاب 
التلفزيوني والإذاعي مثلًا). من جهة أخرىء إذا كانت «الهيرمينوطيقا موجودة 
حيثما يوجد عدم فهم أو سوء فهم» - كما يؤكد شلايرماخر**» وريكور من بعده - 


(25) دفعًا لأي لبس أو سوء فهم قد يثيرهما مصطلح التجاوز في هذا الإطاره نشير إلى أننا لا 
نستخدم كلمة التجاوز بمعنى الرفع الهيغلي (ههدهء0ا4)؛ فنحن لا نقول إننا نوقّق بين نقيضين أو أكثرء 
من خلال جمعهما في وحدة أعلى أو أرقى. وما نعنيه تحديدًا بالتجاوز هو التخطي: تخطي الحدود 
التي وضعها ريكور لهيرمينوطيقاه. فريكور - كما ستبيّن بالتفصيل لاحمًا - استبعد» أو بالأحرى أقصى 
الخطاب الشفهي من هيرمينوطيقاه» وارتأى أن موضوع الهيرمينوطيقا يتجسّدء تحديدًا أو حصريًاء في 
النص (الخطاب المكتوب) وما يماثله (الفعل الحصيف)» وأكد أن الخطاب الشفهي ليس موضوعًا 
هيرمينوطيقيًا. ونحن سنحاجٌ - في الفصل الأخير من الكتاب - إلى أن الخطاب الشفهي يمكن» 
ويجب أن يكون موضوعًا هيرمينوطيقيّاء وفمًا لمعايير هيرمينوطيقا ريكور ذاتها. فمن جهة أولى؛ تمثّل 
هيرمينوطيقا الخطاب الشفهي أو الحوار التي نقترحها توسعة للهيرمينوطيقا الريكورية» لأنها تنطلق» 
بالدرجة الأولى؛ من أنموذجي النص والترجمة في هذه الهيرمينوطيقا ومن مسوغات وجود أي 
هيرمينوطيقا من وجهة نظر ريكور نفسه. لكن الهيرمينوطيقا المقترحة تتجاوز هيرميتوطيقا ريكورء من 
جهة ثانية» لأنها تخالفها أو تختلف معها في موضوع هيرمينوطيقية الخطاب الشفهي» وتتخطى الحدود 
التي ينبغي للهيرمينوطيقاء من وجهة نظر ريكورء أن تقتصر عليها أو تنحصر فيها. فتجاوز الهيرمينوطيقا 
الريكورية لا يعني؛ في هذا السياق» التقليل من قيمتها أو إلغاءها (هذا الإلغاء هو أحد معاني الرفع أو 
التجاوز الهيغلي)» بل يعني» على العكس من ذلكء تأكيدها وتوسيع مجال التفكير فيها وبهاء على الرغم 
من الاختلاف؛ الجزئي والنسبي؛ عنها ومعها. فتوضيح هذا الاختلاف وتخطي الحدود التي وضعها 
ريكور لهيرمينوطيقاه هما المقصودان بقولنا بالتجاوزء من دون أن يتضمّن ذلكء بمعنى ما وبالضرورة» 
زعمًا باستيعاب فريد وابتكار فذ. 

(26) فريدريك دانيبل إرنست شلايرماخر (#طعهدم»أاءاط»5 .5 .2 ,8) (2)1834-1768 فيلسوف 
ولاهوتي ألماني؛ يعد من أوائل مؤسّسي الهيرمينوطيقا العامة التي تهتم بالفهم والتأويل عمومًاء وليس - 
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فسنعمل على إظهار إمكان وجود ظاهرة سوء الفهم أو عدمه» في تبادل الخطاب 
الشفهي عمومًّاء وفي الحوار خصوصاء كي نؤكد إمكانية تأسيس هيرمينوطيقا 
للخطاب الشفهى وللحوار» وضرورة هذا التأسيس» في الوقت نفسه. وتشكل 
الهيرمينوطيقا المقترحة تجاورًا لهيرمينوطيقا ريكور الذي أكد» أكثر من مرة؛ أن 
الخطاب الشفهي لا يحتاج إلى اهتمام خاص» من جانب الهيرمينوطيقا. وعلى هذا 
الأساس» قام بإقصاء الخطاب الشفهي عن دراساته الهير مينو طيقية» معتبرًا أن أي 
هيرمينوطيقا محتملة لهذا الخطاب ما هي إِلَّا مبحث «قبل - هيرمينوطيقي؟ 6«نا) 
(عناو اناعمةغ صم 216-11 . 


لا تستند الهيرمينوطيقا المقترحة للخطاب الشفهي وللحوار إلى مبادئ 
هيرمينوطيقا ريكور للنص والفعل فحسبء وإنما تؤسس أيضًا على تحليله 
للترجمة» بوصفها أنموذجًا إرشاديًا للهيرمينوطيقا. ويمكن النظر إلى هذا 
الأنموذج الإرشادي على أنه الأنموذج الإرشادي الثالث لهيرمينوطيقا ريكور - 
بعد أنموذج الرمز وأنموذج النص - وعلى أنه أنموذج إرشادي لهيرمينوطيقا 
الحوار المقترحة» في الوقت نفسه. وللتدليل على ذلك» سنقوم بمقاربة فعل 
الترجمة» ومقارنته بأفعال الفهم والتفسير والتأويل. وسنعمل» في هذا الصدد» 
على دراسة هذه الأفعال كلهاء وعلاقتها بهيرمينوطيقا الحوار المقترحة. ويهدف 
استحضارنا أنموذج الترجمة - بوصفه أنموذجًا إرشاديًا لهيرمينوطيقا الحوار 
التي نقترحها - إلى تعميق تحليلنا ظاهرة عدم الفهم أو سوثه؛ في تبادل الكلام 
الشفهي وفي الحوار. وبتأكيدنا - مع ريكور - فكرة أن «الفهم يعني الترجمة»؛ 


- بفهم أو تأويل النصوص الدّيئية أو الأدبية أو القانونية فحسبء كما كانت الحال سابقًا عمومًا. وربط 
شلايرماخر وجود التأويل والهيرمينوطيقا عمومًا بمسألة سوء الفهم أو الفهم الرديء. ورأى أن مهمة 
المؤول هي أن يفهم الكاتب كما فهم هذا الكاتب نفسه. أو بشكل أفضل إن أمكن. وعارض ريكور 
شلايرماخر في هذه النقطة» معتبرًا أن مهمة المؤول لا تتمئّل في فهم المؤلف وإنما في فهم نصه. 
ويجتمع في هيرمينوطيقا شلايرماخر الاتجاهان الرومانسي والنقدي؛ ويبدو ذلك واضعا مثلا في تمييزه 
بين نوعين من التأوي يل: الأول يتمثّل في التأون يل النحر ي (علمعنافستصوع ممنامانوم11016)) ويسمى أيضًا 
التأويل الموضوعي لأنه يهتم بلغة النص وبالقواعد العامة والموضوعية التي تساعد في فهم هذه اللغة؛ 
والثاني هو التأويل التقاني (#دواصاءه) «دنامانءمعاد1ن1)» ويسمّى أيضًا التأويل النفسي؛ لأنه يسعى إلى فهم 
فرادة الكاتب وعبقريته وقصده؛ ويهدف إلى التطابق معهاء في عملية الفهم. ومن أهم أعمال شلايرماخر: 
الهيرمينوطيقا والنقد؛ الهيرمينوطيقا: من أجل منطق للخطاب الفردي؛ الجدل: من أجل منطق للحقيقة. 
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سنعمل على إظهار الإمكانية الكبيرة والدائمة لوجود ظاهرة سوء الفهم في 
الحوار» من جهة أولى» وعلى محاولة إيجاد أو اقتراح الحل أو الدواء الجزئي 
لهذه المشكلة أو هذا «المرض»» من جهة ثانية. وسيتم البحث عن هذا الحل أو 
الدواء في ما نسمّيه «أخلاق الحوار والفهم». 

يُقسم هذا الكتاب ثلاثة أقسام. يتناول القسم الأو ل «إشكالية المنهج في 
هيرمينوطيقا الرموز والعلامات عند ريكور:» وفيه ثلاثة فصول. يهدف أولها إلى 
توضيح مقاربة الهيرمينوطيقا الريكورية للرموز: افتراضاتها الفلسفية وموضوعها 
وخطواتها وغايتها؛ ففي ما يخص الافتراضات الفلسفية لهذه الهيرمينوطيقاء 
سنعمل على توضيح الترابط الوثيق بين الأبعاد التفكّرية والفينومينولوجية 
والهيرمينوطيقية في فلسفة ريكورء مبيّنين» من جهة أولىء أسباب انتقال هذه 
الفلسفة من الصيغة الماهوية للفينومينولوجيا - وهي الصيغة التي نجدها في 
الفينومينولوجيا المثالية عمومًاء والمتّبعة في مؤلّف ريكور الإرادي واللاإرادي 
خصوصًا - إلى الفينومينولوجيا الهيرمينوطيقية التي أصبحت مهيمنة في أعمال 
ريكور منذ كتابه رمزية الشر؛ ومبيّنين من جهة ثانية نتائج هذا الانتقال. وفي ما 
يخص توضيح موضوع هله الهيرمينوطيقاء فإن بعض أهم الأسئلة التي سنسعى 
إلى الإجابة عنها: ما الرمز؟ وما الذي يميزه من العلامة والأسطورة وغيرهما؟ 
وما هي مستويات وأبعاد ظهور أو انبثاق الرموز؟ إلى أي حدٌّ يمكننا الحديث 
عن علاقة تبعية ولجوء متبادل بين مفهومي الرمز والتأويل؟ وفي عرضنا 
الخطوات الثلاث للفهم التأويلي للرموز عند ريكور» سنسعى إلى القيام بتحليل 
نقدي للمنهج الخاص بريكور في هيرمينوطيقا الرموز من جهة أولى» وإلى 
توضيح الانشغالات المنهجية والإبيستمولوجية لهذه الهيرمينوطيقا وتطلّعاتها 
الأنطولوجية من جهة ثانية. وسوف نبيّن» في نهاية هذا الفصل» أسباب وكيفية 
انتقال الهيرمينوطيقا الريكورية من التنظير لأسلوبها الخاص في الفهم والتأويل - 
في رمزية الشر - إلى مواجهة صراعية وحوارية» في الوقت نفسه. مع مناهج 
هيرمينوطيقية أخرى منافسة لها. وستكون هذه المواجهة بين الهيرمينوطيقات 
المتنافسة الموضوع الرئيس للفصلين الثاني والثالث. وستُعتبّر المواجهة بين 
الهيرمينوطيقا الريكورية والتحليل النفسي الفرويدي حالة أنموذجية موضّحة 
لصراع التأويلات: أو بالأحرى» لصراع الهيرمينوطيقات. 
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ما الفصل الثاني» فمخصّص لقراءة ريكور وتأويله للتحليل النفسي 
الفرويدي - - منظورًا إليه على أنه يمثّل أحد أشكال هيرمينوطيقا الارتياب - 
وللمقابلة بين هذه الهيرمينوطيقا وهيرمينوطيقا الإيمان» المنظر لهاء والممارسة 
من فينوميئولوجيا الدّين» ومن ريكور نفسه. والغاية من عرض قراءة وتأويل 
ريكور لفرويد هي: إظهار مدى وكيفية انشغال هيرمينوطيقا ريكور بإشكالية 
المنهج؛ القيام بتحليل نقدي لمحاولة ريكور التوفيق النسبي بين الهيرمينوطيقات 
المتصارعة؛ إظهار وجود محاولات ريكورية لإقامة جدل بين التفسير والفهم 
97 هيرمينوطيقاه للرموز والعلامات» وليس ابتداءً من تأسيسه هيرمينوطيقا 
النص والفعل. وتفيد قراءة ريكور لفرويد في إظهار الطابع المختلط والمرق 
لخطاب التحليل النفسي الفرويدي ومنهجيته. فعلى الصعيد المنهجي» تتضمّن 
ا اي لسار لسر لو لع ا لا ا 
الهيرمينوطيقي. وعلى الصعيد الإبيستمولوجي. يتكون الخطاب الفرويدي 
من لغة القوة - المرتبطة بعلم الطاقة - ولغة المعنى» المرتبطة بالهيرمينوطيقا. 
وفي عرضنا التأويل الريكوري للتحليل النفسي» سنبيّن إلى أي حدٌ يمكن اعتبار 
التحليل النفسي الفرويدي أركيولوجيا للذات» معارضة لتيليولوجيا الذات التي 
نرى مثالا أنموذجيًا لها فى الفينومينولوجيا الهيغلية. ويتناول هذا الفصل أخيرًا 
الجدل الذي حاول ريكور إقامته بين أركيولوجيا ضمنية وتيليولوجيا صريحة - 
في الفينومينولوجيا الهيغلية - وبين أركيولوجيا صريحة وتيليولوجيا ضمنية - في 
التحليل النفسي الفرويدي. 

يضطلع الفصل الثالث بمهمة تحليل المحاولة الريكورية لوضع الأسس 
الأولية لهيرمينوطيقا عامة للرموزء على أساس الجدل بين الأركيولوجيا 
والتيليولوجيا. وسيّركَره في هذا الصدد. على دراسة محاولة ريكور مَفْصّلة تأويل 
تيليولوجي - غير مرتبط بالليبيدو الفرويدي - مع تأويل أركيولوجي فرويدي 
لوعى الذات فى المجالات الثلاثة للمعنى: الملكية والساطة والقيمة. وسنناقش» 
في نهاية هذا الفصلء مسألة أصالة هيرمينوطيقا ريكور مع السعي إلى الإجابة 
عن السؤال التالي: إلى أي حدٌ نجح ريكور في سس عاد دا يد السناهية 
الهيرمينوطيقية المتنافسة. وفي داخل كل منها (بما فيها منهج ريكور نفسه)؟ 
وسيكون للوساطة - التي حاول ريكور أن يقوم بها بين التأويل التيليولوجي 
والتأويل الأركيولوجي - قيمة أنموذجية؛ لأنها تُظهر إمكان وضع هيرمينوطيقا 


25 


الإيمان وهيرمينوطيقا الارتياب في علاقة تكاملية وليس تناقضية. وهكذا يمكن 
الكشف عن خصوصية وأصالة هيرمينوطيقا بول ريكور للرموز والعلامات» 
من خلال الإجابة عن السؤال الأساس الآتي: إلى أي حدّ نجح ريكور في 
تحقيق المهمات الأساس التي ينبغي أن تقو م الهيرمينوطيقا بهاء على المستوى 

امتقو ارين والتتهوي؟ رعل المييات 2 - وفمًا لريكور نفسه: إعطاء آلة 
(«دسدع0 منا)””*2 لشرح النص أو لفهمه. بناء الأسس المنهجية والإبيستمولوجية 
للعلوم الإنسانية والاجتماعية» القيام بالتحكيم بين التأويلات المتصارعة مع 
محاولة استكشاف إمكانية التوسّط بينها. 


ال ع اوم جك ار ا 
ا جورم و 1 ا 
اللي والققم» فى نري اللصن والاستيارة: ومنت في الات كينية أفقال 
ريكور من هيرمينوطيقا الرموز إلى هيرمينوطيقا النصوصء وأسباب هذا الانتقال 
ونتائجه. فبعد هذا التحولء ما عادت الهيرمينوطيقا الريكورية منشغلة كثيدًا 
بمسألة الصراع بين التأويلات أو , بين الهيرمينوطيقات؛ بل أصبح محور اهتمامها 
الأساس منصيبًا على حل الصراع بين التفسير والفهم في الهيرمينوطيقا وفي 
العلوم الإنسانية والاجتماعية» وداخل التأوي يل نفسه. وسنناقش» في هذا الصدد. 
إمكانية اعتبار النص أنموذجًا هيرمينوطيقيًا يسمح بإقامة جدل بين الفهم والتفسير. 
ولفهم أنموذج النص عند ريكورء ارتأينا ضرورة عرض أَسّسه القائمة في نظرية 
الخطاب. ٠.‏ وبتوضيح السمات الرئيسة للنص + نوْضفه الموذ كا هر سوط اد 
سنبيّن إمكان تأسيس العلاقة الجدلية بين التفسير والفهم؛ وضرورتهاء في المقاربة 
الهيرمينوطيقية للنص. وسنبيّن» أخيرّاء المسارين الممكنين للجدل بين التفسير 
والفهم» في نظريتي النص والاستعارة: «من الفهم إلى التفسير»» و#من ن التفسير 
إلى الفهم». 

227١ ١‏ يشرح جورج زيناتي هذا المصطلح بقوله: «أرغانون كلمة يونانية أطلقت على مجموعة 
مؤلفات أرسطو المنطقية والملحقة بهاء والكلمة تعني الآلة» والمقصود الآلة التي تعصم عن الخطأء 
فتكون مقدمة لكل علم». انظر: ريكورء الذات.» ص 94. 
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يتناول الفصل الخامس مسألة الجدل بين التفسير والفهم في نظرية السرد. 
انطلاقًا من مناقشة اللحظات الثلاث لعملية المحاكاة (عدوفصتتم همننهةم1:0) في 
العمل السردي. وسنقتصر - في هذا الفصل - على مناقشة الجدل الذي أقامه 
ريكور بين التفسير والفهم في السرد الأدبي أو الخيالي» مرجئين بحث هذا الجدل» 
في السرد التأريخيء إلى الفصل السادس. ويمكن تتبّع الجدل بين التفسير والفهم؛ 
في الهيرمينوطيقا الريكورية للسردء في ثلاث لحظات متكاملة: أولا الجدل بين 
المحاكاة 1 (1 دوأوغصؤ88) والمحاكاة 2 (11 دتوغصنالة)» أي بين الفهم المسبق للفعل» 
وتصويره في عملية الحبك أو السرد؛ ثانيًا الجدل بين الفهم السردي وتفسير 
علم السرد» في اللحظة الثانية من عملية المحاكاة» أي الجدل بين فهمنا المسبق 
لماهية السرد والتفسير البنيوي للسرد؛ ثالثًا الجدل بين المحاكاة 2 والمحاكاة 3 
(11] وتوغستم) أي بين فعل الحبك أو القص أو السرد وتلقّى القرّاء أو المستمعين 
ذلك. وتشكّل هذه اللحظات الثلاث مجتمعةً القوس الهيرمينوطيقي ممه:) 
(عنان اناعد مم11 للتأويل عند ريكور. وسيسمح لنا عرض هذه اللحظات الغلاث» . 
والعلاقات الجدلية القائمة بينهاء بتناول المحاولات الأخيرة» والأكثر نضجًا 
واكتمالاء التي قام بها ريكور من أجل حل مشكلة العلاقة بين التفسير والفهم في 
المقاربتين الهيرمينوطيقية والعلمية للنص والسرد. 


يسعى القسم الثالث: «التوشّعات المتتالية لهيرمينوطيقا النص الريكورية: 
الفهم والتفسير ة في العلوم الإنسانية والاجتماعية وفي هيرمينوطيقا الخطاب 
الشفهي»» إلى عرض وتحليل نوعين من التوسّعات التي يمكن إجراؤها على 
هيرمينوطيقا النص عند ريكور. يتناول الفصل السادس النوع الأول من التوسّع 
الذي قام به ريكور نفسه والذي يتعلّق بالتمائل بين النص - بوصفه أنموذججا 
هيرمينوطيقيًا - والفعل الحصيف 560566 دمناءة'.1) - بو صفه - وفمًا لقي 629 
موضوع العلوم الإنسانية والاجتماعية. وانطلاقًا من هذه المماثلة» سئناقش 
إمكان نقل منهجية الهيرمينوطيقا النصّية - القائمة على الجدل بين التفسير 
والفهم - إلى العلوم الإنسانية والاجتماعية» وضرورة هذا النقل» من جهة أولى؛ 


(28) ماكس فيبر (1920-1864)) عالم اجتماع ألماني بارز. أسّس علم الاجتماع التفهمي هآ) 
(عاأكمءط نمدم عنهماهزء50: وهذا يفسّر - جزئيًا - المكانة الكبيرة التي يحتلها في الهيرمينوطيقا المهتمة 
بالعلوم الإنسانية عمومًاء وفي هيرمينوطيقا ريكور خصوضًا. 
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والسمة الهيرمينو طيقية لهذه العلوم» من جهة ثانية. وسنتناول» في هذا الفصل 
أيضاء إشكالية المنهج في نظرية الفعل بين الدافع والحافزء وفي نظرية التاريخ 

بين التفسير والفهم» وبين الموضوعية العلمية والذاتية التأويلية. كما 0 
على توشبيح السيمة الهيرميتوطيقية لعلم التاريت» من خلال إبراز النسمة التأويلية 
المحايئة للأوجه الثلاثة المكونة لعملية الكتابة التأريخية. 


نكرّس الفصل السابع بالكامل لتوسيع» من نوع آخرء لهيرمينوطيقا ريكور. 
ويتمثّل هذا التوسيع الجديد في محاولة تأسيس هيرمينوطيقا للخطاب الشفهي 
عموماء وللحوار خصوصاء انطلاقًا من هيرمينوطيقا ريكور للنص والفعل. 
وسنناقش - في بداية الفصل - الأسباب التي دفعت بريكور إلى إقصاء الخطاب 
الشفهي من هيرمينوطيقاه» والأسباب التي تبيّن» على الرغم من ذلك. إمكان» 
بل وضرورة» تامسن هذه الهيرمينوطيقاء» استنادًا إلى الهيرمينوطيقا الريكورية 
نفسها. ٠.‏ ومن أجل إظهار إمكان تأسين هيرمينوطيقا للخطاب الشفهي انطلاقًا 
من هيرمينوطيقا ريكور للنص والفعل» سنقوم بإجراء مقارنة ومماثلة بين بعض 
أنواع الخطاب الشفهي «الخطاب التلفزيوني والإذاعي» والنص باعتباره أنموذجًا 
هي رمينوطيقيًا. وستسمح لنا هذه المماثئلة بالكشف عن وجود السمات المميزة 
للنص - بصفته أنموذجًا هيرمينوطيقيًا - في الخطاب التلفزيوني والإذاعي أيضًا. 
وسنبحثء بعد ذلك» في مسألة الحيز الذي تشغله ظاهرة عدم الفهم في تبادل 
الحديث الشفهي عموماء وفي الحوار خصوضا. ولإظهار الحيز الكبير الذي 
تشغله هذه الظاهرة» سنقوم ببحث العلاقات المعمّدة بين الفهم والتأويل والتفسير 
في الحوار. وسيجري البحث عن حل لظاهرة سوء الفهم أو عدمه؛ في الحوار» 
انطلاقًا مما نسمّيه «أخلاق الحوار والفهم». 00 في النهاية سنستحضر أنموذج 
الترجمة الريكوريء لنجعله أنموذجًا إرشاديًا لكل علاقة حوارية مع الآخر. 


نختم هذا الكتاب باقتراح أن أنموذج الترجمة هو أنموذج إرشادي 
لهيرمينوطيقا الحوار» من جهة أولى؛ والأنموذج الإرشادي الثالث للهيرمينوطيقا 
الريكورية - بعد أنموذجي الرمز والنص - من جهة ثانية. وهكذاء فإن توسيع 
هيرمينوطيقا ريكور - من خلال تأسيس هيرمينوطيقا للحوار, انطلاقًا منها - 
لا يستند فقط إلى هيرمينوطيقا ريكور للنص والفعل» وإنما يرتكز بقوة أيضًا 
على أنموذج الترجمة عند ريكور. وإذا كان شعار هيرمينوطيقا الرموز الريكورية 
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هو «الرمز يعطي للتفكير»”*» وشعار هيرمينوطيقا النصّ والفعل عند ريكور. 
«تفسيرًا أكثر من أجل فهم أفضل»» فإن شعار هيرمينوطيقا الترجمة عنده هو 
«أن تفهم يعني أن تترجم». ويمكن اعتبار هذه الصيغة الأخيرة - أن تفهم يعني 
أن تترجم - شعارًا ليس لهيرمينوطيقا الترجمة عند ريكور فحسبء. بل أيضًا 
لهيرمينوطيقا الحوار التي نحاول رسم خطوطها الأولية والعريضة في الفصل 
الأخير من هذا الكتاب. 


(229 ي جم هذا الشعار أو القو ل «عمدعم ذه عمصمل أامطسرك ع.آ» بأشكال أو صيغ متعددة؛ ففي 
كتاب صراع التأويلات: دراسات هيرمينوطيقية» يترجمه منذر عياشي (انظر مثلّا ص 352) ب «الرمز 
يسمح بالتفكير»» ونحن نرى أن كلمة «يسمح؟ غير معبّرة تمامًا عن دلالة هذه الكلمة» في هذا السياق؛ 
فالرمز - وفقًا لريكور - يحث على التفكير ويدفع إليهء وذلك عن طريق هبة المعنى التي يعطينا إياها. 
وتبدو ترجمة فؤاد مليت لهذا المصطلح (في ترجمته لكتاب بعد طول تأمل) ب «الرمز يحمل على 
التفكير» أكثر دقة» لكنها تغفل مسألة هبة المعنى التي يقوم بها الرمز. ولهذا اخترنا ترجمة هذا القول 
ب «الرمز يعطي للتفكير»؛ لأن فيه إشارة إلى هبة المعنى (يعطي)» من جهة؛ ولأن «اللام» التي تسبق كلمة 
«التفكير» تحدّد غاية هذه الهبة أو العطاء. أي التفكير. 
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القتسم الأول 


إشكالية المنهج في هيرمينوطيقا الرموز 
والعلامات عند ريكور 


يتألف هذا القسم من ثلاثة فصول: يركّز الفصل الأول على إشكالية المنهج 
في هيرمتوطيقا الوم والعلامات» في سين أن الفصلين الثاني اثالث مكسة 
لعرض ومناقشة محاولة ريكور إقامة علاقة جدلية بين التفسير والفهم» في 
هيرمينوطيقا النصوص والأفعالء وفي العلوم الإنسانية والاجتماعية. 


نقوم في الفصل الأول بدراسة المنهج الخاص بريكور في مرحلة 
هيرمينوطيقا الرموز والعلامات. وكانت الهيرمينوطيقا الريكورية في هذه 
المرحلة - التى امتدت طوال ستينيات القرن العشرين - هيرمينوطيقا إحيائية 
(ع 1ه كناقاوع 1) أو بنائية 0 . وكان عر ضٍ و 0 سة هذه الهير ميلو طيقا 
ل 0 د 
في هيرمينوطيقا ريكور للرموز والعلامات؛ شكل التنافس أو الصراع بين تأويل 
اختر الى (ممعاءنل6 8) و آخر مو سَعْ (أمولتأمسمة) أو استعادي (لناء غ62 صناء 6 1)» بين 
أركيولوجيا للشعور وتيليولوجيا”'" للمعنى. أمَا إشكالية المنهج في هيرمينوطيقا 
ريكور للنص والفعل» فتتمحور حول مسألة الصراع اع أو الجدل بين التفسير 
والفهم؛ فبالنسبة إليه» أصبح هذا الجدل «قضية التأويل الكبرى» وشكّل 
الموضوع والرهان الأكبر للهيرمينوطيقا»”. 


(1) سيتضح معنيا مصطلحي الأركيولوجيا ونهداه8:66) والتيليرلوجيا (©نوداث!ة1) بالتدريج 
خلال دراسة التأويل الريكوري لفرويد. لكن يمكن القول مبدئيًا إن الأركيولوجيا تعني» في هذا السياق» 
البحث عن المبادئ أو الجذور أو الأصول أو البدايات العتيقة الأولية والأساسية للموضوع المبحوث 
فيه. وتفسّر الأركيولوجيا الموضوع المبحوث فيه من خلال رده إلى ماضيه أو إلى ما هو قبله أو بعده 
بالمعنى الزمني. أمنا التيليولوجيا فتربط معنى ظاهرة ما بغاياتها التي تأتي بعدهاء بالمعنى الزمني أيضًا. 
باختصارء تفسّر الأركيولوجيا الحاضر أو الموضوع المبحوث فيه من خلال ماضيه القديم المؤسّس له 
بينما تفهمه التيليولوجيا من خلال مستقبله الغائي المنشود. 

(2) ,انوكت .نا تونموط) عتطامهكماتطط ,ءاأعبطععااعاجا ءأرامهجعمتطامسا :عامل «منعوعالة8 بتاعت أنهط 

,49 .م ,(1995 - 
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يتناول الفصل الثاني الجدل الذي سعى ريكور إلى إقامته بين الأركيولوجيا 
والتيليولوجيا في التحليل النفسي الفرويدي؛ وفي الفينومينولوجيا الهيغلية: 
وبيتهما. وأقام ريكور هذا الجدل المزدوج» من خلال التدليل» أولاء على أن 
التحليل النفسي الفرويدي - بوصفه أركيولوجيا صريحة - يحيل بنفسه إلى 
تيليولوجيا ضمنية؛ وثانيّا على أن الفينومينولوجيا الهيغلية - بوصفها تيليولوجيا 
صريحة - تحيل بنفسها إلى أركيولوجيا ضمنية. 


نناقشء في الفصل الثالث» محاولة ريكور المساهمة فى تأسيس هيرمينوطيقا 
عامة تفسح المجال لإمكان المصالحة أو التوفيق النسبي بين الأركيولوجيا 
والتيليولوجياء بوصفهما هيرمينوطيقيتين متضادتين بشكل جذري. وسنبيّن» في 
هذا الفصل؛ الخطوط العريضة التي وضعها ريكور للجدل بين الأركيولوجيا 
والتيليولوجيا في المجالاات الثلاثة للمعنى: المجال الاقتصادي والمجال 
السياسي والمجال الثقافي. وسيحظى المجال الثقافي باهتمام خاص بسبب انتماء 
الدّين أو الظاهرة الدّينية إليه بشكل رئيس. ويمكن القول إن الهدف الأساس 
من محاولة ريكور إقامة الجدل بين الأركيولوجيا والتيليولوجيا في هيرمينوطيقا 
الرموز والعلامات هو إظهار إمكانية التكامل بين هذه المناهج عند تناولها الظواهر 
الثقافية» بشكل عام والظواهر الذّينية بشكل خاص. 


- الترجمة العربية: بول ريكورء بعد طول تأمل؛ ترجمه ة فؤاد مليت؟؛ مراجعة وتقديم عمر مهيبل 
(الجزائر؛ المغرب؟ بيروت: : الدار العربية للعلوم ناشرون؛ منشورات الاختلاف؛ المركز الثقافي العربي» 
6) ص 74. 
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الفصل الأول 


إشكالية المنهج 
وتاسيس الفينومينوثوجيا الهيرمينوطيقية 
المنهج الريكوري الخاص 


يشدد ريكور - في تدليله على ضرورة تأسيس هيرمينوطيقا للرموز - على 
أن مفهومي الرمز والتأويل يستدعي كل منهما الآخر. ويتطلّب فهم الهيرمينوطيقا 
الريكورية للرموز - بوصفها منهجًا تأويليًا - توضيح هذا اللجوء أو الاعتماد 
المتبادل بين المفهومين. وهذا الفصل مكرّس لفهم هذه المسألة ونتائجها 
في هيرمينوطيقا الرموز عند ريكور. ٠‏ وسنقوم) بدايةٌ بتوضيح تقاطع الأبعاد 
الفينومينولوجية والهيرمينوطيقية والتفكّرية في فلسفة ريكور» من أجل توضيح 
افتراضاتها أو منطلقاتها الفلسفية» وموضوع المنهج الهيرمينوطيقي» والغاية 
التي يسعى إلى تحقيقها. وقد طق هذا المنهج الريكوري والتنظير له منذ انتقال 
الفلسفة الريكورية من فينومينولوجيا ماهوية ية (عدوأغفلء عنوهاممفصسمدغطه عمنا) إلى 
فينومينولوجيا هيرمينوطيقية سائدة» ابتداءً من كتاب رمزية الشر. ويتطلب توضيح 
معنى مفهوم الرمز وتميزه من المفاهيم القريبة منه بحنًا معياريًا في الرموزء وتحليلًا 
قصديًا لها. ويهدف البحث المعياري للرموز - الذي قام به ريكور - إلى التمييز 

بين ثلائة مستويات أو أبعاد لانبئاق أو ظهور الرموز: «كونية» حلمية» شعرية». 

00 القصدي للرموز في توضيح معناها بدقة» وتمييز هذا المعنى من 
معنى المفاهيم القريبة منهاء كمفهوم الأسطورة والعلامة. وسنكرّس ما تبقَّى من 
هذا الفصل الأول لتحليل تفصيلي لخطوات المنهج الهيرمينوطيقي الريكوري 
وللرهانات الفلسفية لهذا المنهج. 
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أولًا: تمفصل الأبعاد التفكرية والفينومينولوجية والهيرمينوطيقية 
في فلسفة بول ريكور 


0 الفلسفي الذي ينتمي | ليه ريكور بثلائة ملامح رئيسة» 
لخصها ريكور بقوله إنه ايندرج ضمن فلسفة 55-6 ويبقى في منطقة 
وو يمارد سر ارو 
الفينومينولوجيا»”"2. ويتطلّب فهم فلسفة ريكور بالضرورة فهم التداخل والتكامل 
بين هذه التيارات الثلاثة» فلنبدأ بتوضيح الترابط بين الهيرمينوطيقا والفينومينولوجيا 
في الفلسفة الريكورية. 


رأى ريكور أن هناك طريقتين لإجراء ما سمّاه «زرع (أو تطعيم) الهيرمينوطيقا 

فى الفينو مينو لو جيأة (غغأوه1هه6ممهفطم 12 عند عنونانءمغفصسعط"! عل مقعرن 0 
م ابو ا ارو م1 
تقتصر الهيرمينوطيقا لديه على أن تكون أنطولوجيا الفهم؛ ؛ أي أنها تتناول الفهم 
من حيث إنه طريقة كيئونة» وليس من حيث كونه طريقة معرفة. وبهذاء تُشكل 
هذه الهيرمينوطيقا قطيعة مع - جميع الهيرمينوطيقات السابقة عليها عمومّاء ومع 
هيرمينوطيقا ديلتاي خصوصًا. وتنتج هذه القطيعة» في هيرمينوطيقا هايدغر» من 
كونها ما عادت 7 تهتم بالمسائل المنهسجية والإبيستمولوجية لفعلي الفهم والتأويل - 
كما كانت الحال في هيرمينوطيقا ديلتاي مثلا وخصوصًا - فهي لم 3 تر فيها سوى 


فق ,لأ علوأانء1716/'ل كامدكظ :«وذاءه'| ن عانها نط نمل «بممتاهائومعامأ'! ع12» تعناممءته ابوط 
.5 .م ,(1986 رأئنة5 هل .قثا :وتموه) الرموع 


هذه المقالة هي نسخة فرنسية مجتزا أ من نص تقزر في: لاط 1160ل ,برهن10 معدم[ مز بروزرمكمانام 

.(1983 ركوعع! لإالوع الملا مول طسوت لمملا سوا عمل طدموع) عرملاعاده1ة مدام 

و أعيد نشرها فى : تعددع20 :كاعة©) معدل غملهة عل «متاععمتل ها كد50 ,عبواطممكمااباع والفمماءنوظ 

(1987 بععمممم 6 وعم مهاتوم اأولا (بول ريكورء من النص إلى الفعل : أبحاث التأود يل» ترجمة محمد برادة 
وحسان بورقية (القاهرة: عين للدراسات والبحوث الإنسانية والاجتماعية» 2001): ص 19). 

220 كتمدكظ :075 لمان صرءاث(ا كه ١(آل60‏ عا :كمهقل «رعنوالناعه ف امعط أء ععمعاولءرظ1» بعباعمل؟! أسوط 

.7 .م ,(1969 ,أتناع5 بال .قر تقامة5) عنتمتطممدملتطم ععلر0 ذا ,عننوااب ف سونال 

مش ت هذه المقالة في الأصل في : 80710016[ «لال ارا« أعداعء1 جلاع 1( جع ا«مذاماء رصنا ,التأنكا ااحواءق[ 

32-51 .زم ,(1965 ب ال عناط معنا /() ود اعاسبوطء2) «رعامواعاناعه 17ج 1و0 

(بول ريكور» صراع التأويلات: دراسات هيرمينوطيقية» ترجمة منذر عياشي؛ مراجعة جورج 

زيناتي (بيروت: دار الكتاب الجديد المتحدة؛ 2005)): ص 36). 
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مسائل ثانوية أو مشتقة*. يتم تناول الفهم في هذه الهيرمينوطيقا بوصفه طريقة في 
الكينونة» أي بوصفه طريقة يوجد بهاء أو يكون من خلالهاء الكائن أو «الدازاين» 
(2))285615 وليس بوصفه طريقة في المعرفة. وهكذاء تقوم هيرمينوطيقا هايدغر 
بإقصاء الأسئلة المنهجية والإبيستمولوجية - المتعلّقة بشروط وإمكان فهم 
النصوص أو الأعمال الفنية أو التاريخ... إلخ وتأويلها - وتُركّر الاهتمام على 
الأسئلة الأنطولوجية المتعلّقة بكينونة الكائن الذي يوجد وهو يفهم. 


أمَا الطريقة الثانية - وتسمّى أيضًا «الطريق الطويلة» - فتتّخذ «نقطة انطلاقتها 


في في كتاب الكينونة والزمان» يحدّد هايدغر ثلاثة معان للهيرمينوطيقا: «الفينومينولوجياء من 
حيث موضوع بحلهاء هي علم كينونة الكاتنات - أنطولوجيا. وعند توضيح مهمات الأنطولوجياء وجدنا 
من الضروري أن تكون هناك أنطولوجيا أساسية تتخذ موضوعّها ذلك الكائن الذي هو متميز أونطيقيًا 
و لواو جا الدازاين لكي نوائيه المشكلة الأساس السؤاقيصن محى الكريوق- كنكل عام: وسيبيّن بحثنا 
نفسه أن المعنى المنهجي للوصف الفينومينولوجي يكمن في التأويل. ولوغوس فينومينولوجيا الدازاين له 
سمة «الهيرمينوطيقي؟. ومن خلال هذه السمة؛ د يُعرّف فهم الدازاين للكينونة بالمعنى الحقيقي للكينوئة» 
وبتراكييها الأساس» وهي تراكيب الدازاين نفسه أيضًا. وفينومينولوجيا الدازاين هي هيرمينوطيقا بالمعنى 
الأوّلي لهذه الكلمة» وهو المعنى الذي يشير إلى عمل التأويل. ولكن بمقدار ما يؤدي الكشف عن معنى 
الوجود وعن التراكيب الأساس للدازاين» يشكل عام» إلى إظهار أفق كل دراسة أنطولوجية إضافية لتلك 
الموجودات التي ليست لها صفة الدازاين» فإن هذه الهيرمينوطيقا تصبح» » في الوقت نقسه؛ «هيرمينوطيقا» 
بمعنى آخرء ألا وهو تحديد شروط إمكان حصول أي بحث أنطولوجي. وأخيرّاء بما أن الدازاين - بوصفه 
أحد ممكنات الوجود - له أولوية أنطولوجية على كلّ كائن آخرء فإن الهيرمينوطيقاء بوصفها تأويلا 
لكينونة الدازاين» تكتسب معنى ثالث وهذا المعنى هو المعنى الأولي فلسفيّاء وهو خاص بتحليل موجودية 
الوجود. وهكذاء فإن هذه الهيرمينوطيقا التي تحدد تاريخية الدازاين أنطولوجيًا بوصفها الشرط الأونطيقي 
لممكنية البحث التاريخي» تحتوي جذور ما يمكن أن يسمى «هيرمينوطيقا؛ بمعنى مشتق فقط: مناهجية 
العلوم الإنسانية التاريخية يطبيعتها (انظر: مارتن هايدغرء الكينونة والزمان؛ الفقرة 38-37). وسنعتمد» 
في ترجمتنا نصوص هذا الكتاب إلى اللغة العربية» على ترجمتين له باللغة الإنكليزية (الأولى قام بها جان 
ماكوري (306دي8120 .) وإدوارد روبنسون (2ه5هذطه8 .8) عام 1962» والثانية قام بها جون ستامبوف 
(لوسدطصسه5 .() عام 1996 وعلى ترجمة ثالثة باللغة الفرنسية غير منشورة ورقيّاء قام بها إيمانويل مارتينو 
(هءهنعولة .8) عام 1985.» بالإضافة إلى اعتمادنا على مسودة ترجمة عربية غير منشورة قام يها كامل 
عباس عام 2004» ومولها عدد من الأصدقاء (نذكر منهم خصوصًا هبة الجندي ومعاذ قنبر وختام قدور). 
وسنشيرء في توثيق الاقتباسات من هذا الكتاب» إلى الترقيم الأصلي لصفحاته؛ وهو الترقيم المعتمد 
والموجود في ج جميع الترجمات الإنكليزية والفرنسية والعربية. وصدرت مؤخيرًا ترجمة عربية لهذا الكتاب 
(مارتن هيدغر» ل ترجمة وتقديم وتعليق فتحي المسكيني؛ مراجعة إسماعيل المصدق 
(بيروت: دار الكتاب الجديدة المتحدة» 2012). 
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من المستوى الذي يُمارّس فيه الفهم» أي من مستوى اللغة»©. ووفمًا لهذه 
الطريق؛ ينبغي أن تكون أنطولوجيا الفهم مسبوقة ومتوسّطة بدراسة إبيستمولوجية 
ومنهجية للفهم. وهذه الطريق الطويلة هي التي سلكها ريكور عندما أكد أنه لا 
يمكن دراسة الفهم» بوصفه إحدى طرق الكيئونة» إلا بعد دراسته بوصفه طريمًا 
من طرق المعرفة. فمأخذ ريكور على هايدغر هو اهتمامه بالدازاين - بوصفه 
كائنًا يفهم - من دون الاهتمام بكيفية فهم هذا الكائن. فالأنطولوجيا التي تشكل 
الأساس ونقطة الانطلاق في فلسفة هايدغر» تصبح؛ عند ريكور» هدقًا يُسعى إليه؛ 
أكثر من كونها معطى يُنطلق منه. وباختصار» تصبح الأنطولوجياء وفمًا لهذه الطريق 
الطويلة» بمنزلة «الأرض الموعودة بالنسبة إلى فلسفة تبدأ باللغة وبالتفكّر»0. 


يبيّن تشبيه ريكور تأسيس الهيرمينوطيقا في الفينومينولوجيا بعملية 
الزرع أو التطعيم أن ليس ثمة علاقة طبيعية أو صلة قرابة بين الهيرمينوطيقا 
والفينومينولوجيا. يقول غريش: «ليس هناك سبيل للاعتقاد بأن اللقاء بين 
الهيرمينوطيقا والفينومينولوجيا كان قدرًا محتومًا بشكل مسبق». ويضيف 
في مكان آخر: «إنه [التشبيه بعملية الزرع] يدل على عدم وجود صلة مباشرة 
بين الفكرين [الهيرمينوطيقا والفينومينولوجيا]» كما لو أنه كان من الضروري 
للفينومينولوجيا أن تفضي إلى الهيرمينوطيقا»”©. وكان ريكور يدرك تمامًا 
الاختلاف العميق والتقاطع الكبير في آن واحدء بين الهيرمينوطيقا - كما يراها 
هو - والفينومينولوجيا بصيغتها الهوسّرلية. ولتوضيح هذا الاختلاف والتقاطع» 
وجّه ريكور» من جهة أولى»ء نقدًا هيرمينوطيقيًا صارمًا للصياغة المثالوية (0؛هناه144) 
للفينومينولوجياء وأكد من جهة ثانية» أن الفينومينولوجيا هي الافتراض المسبق» 
الحتمي والضروري. للهيرمينوطيقا. 


لا يستهدف النقد الهيرمينوطيقي الريكوري للفينومينولوجيا هذه 


(4) .14 .م «عبونانع م سعط اء عموعاكاءج8» ,تناصون8 (ريكر ر» صراع التأوي يلات.» ص 41). 
(5) المصدر نفسهء ص 28» وص 587 بالطبعة العربية. 
(6) .20 .م ,(2001 مممثلاتك! .ل :عاطامهعمة) وتقاي! ركدعى بل معدم مالآ ساصواظ انسمط بطعواع: مووز 


زفق تحمقل «بعمتوناءء ذا عل عتطممدوائطع 1 عل عناو اناعم معط عدم طمرمتصماة14 مل» ,مداع موعل 
رعالهذ-ها١زقاع0)‏ عل عنوماله0 يل جعاعة ,عنونابه ب فضصوط «مكلم ها ع0 ععكماجرمجبداقا!ا كما سمءا8 أببوحم 
065 ناك .0 دما نقامة") كمع قدمد8 لإعتصدع؟!1 لمقاءنظ اه طعواعع0 مدعل عل ملل 15 كنامة :1988 ألمة 14-11 
7 .م 1991١,‏ 
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الفينومينولوجيا بمجملها أو بكليتهاء وإنما هو موجّه بالتحديد لصياغتها 
المثالوية الهوسّرلية. ولهذا السبب» تركّر هذا النقد على بعض أهم أطروحات 
الفينومينولوجيا المثالية الهوسّرلية» والمتمثّلة في: 


- ادّعاء القدرة على التأسيس الجذري الذاتي» والتطلّع إلى مثل أعلى علمي؛ 
- النزعة الحدسية”؟ (#صونهدهننههةنة)» وتجاهل أو رفض ضرورة وساطة 
التأويل للفهم؛ 
- الذاتوية التي تؤكد أن الذاتية هي المكان الوحيد للحدسية التامة» وتشكّك 
بالتالى فى إمكان أي تعال (ععصدلمعءدهه:1)؟ 


- أولية الذات المتعالية» والمزاوجة بينها وبين الأنا التجريبية؛ 
- المسؤولية الجذرية للذات. 


تسير الهيرمينوطيقاء وفمًا لريكور» في اتجاه معاكس تمامًا لهذه الأطروحات 
المثالوية للفينومينولوجيا الهوسّرلية؛ ففي مقابل ادعاء القدرة على التأسيس 
الجذري الذاتي» والتطلع إلى مل أعلى علميء؛ تؤكد الهيرمينوطيقا الأولية 
الأنطولوجية للانتماء. وعلى النقيض من تشديد الفينومينولوجيا على الحدس» 
بوصفه أساسًا معرفيًا رئيسَاء تشدّد الهيرمينوطيقا على أن الفهم متوسّطء دائمًا 
وبالضرورة» بالتأويل. وعلى النقيض من النزعة الذاتية في الفينومينولوجيا 
الهوشرلية» تشكّك الهيرمينوطيقا في المثولية (زهة عل ععمعمقصسص11) أو في وعي 
الذات المباشر لذاتهاء بقدر تشكّكهاء وربما أكثر» في وعي الذات للأشياء. . وفي 
مقابل الادعاء الذاتوي بأن الذات هي مصدر المعنىء تؤكد الهيرمينوطيقا أنه ينبغي 
للذات أن تبحث عن المعنى» بشكل عام وعن متتى وجوتفاء يشكل خاض؛ 
خارج ذاتها (في العلامات والرموز والنصوص). وأخيرّاء ترفض الهيرمينوطيقا 


(8) سنعمد إلى ترجمة الكلمات الفرنسية (وحتى الإنكليزية) التى تنتهى باللاحقة ««و» أو 
«6«تون» بإضافة اللاحقة «وية» إلى نهاية الكلمة العربية المقابلة. وستعنى الكلمة هنا النزعة المذهبية في 
تبتي الفكرة موضوع الحديث. وهكذاء قمناء حين إضافة «©6«وأ» إلى الكلمة الفرنسية «ناالاناءءزطنا5 هاه 
التى تعنى الذاتية» بترجمة الكلمة «عمؤذ“ةاءءزطادا5 عا» بالذاتوية أو بالنزعة الذاتية. والأمر نفسه سنفعله 
تقريبًا مع جميع الحالات الممائلة. 
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تشديد الفينومينولوجيا المثالية على المسؤولية الجذرية للذات» وترى أن الذاتية 
هي آخر مقولاات الفهمء وليس أولها. 


يكشف هذا النقد الهيرمينوطيقي للفينومينولوجيا المثالية الهُوة التي 
تفصل بين هيرمينوطيقا ريكور وتلك الفينومينولوجيا. وقد يدفعنا هذا النقد 
الهيرمينوطيقي الجذري إلى التساؤل عن مدى معقولية سعي ريكور إلى تأسيس 
ما سمّاه «فينومينولوجيا هيرمينوطيقية». والتساؤل المطروح هنا: كيف يمكننا 
التوفيق بين محاولة زرع الهيرمينوطيقا في الفينومينولوجياء من ناحية» وتأكيد 
وجود هُوة كبيرة تفصل بينهماء من ناحية أخرى؟ ويمكن الوصول إلى الإجابة 
عن هذا السؤال أو التساؤل إذا أخذنا فى الحسبان نقطتين أساسيتين: الأولى؛ 
التأكيد أن هذا النقد موجّه بالتحديد إلى النسخة المثالوية من هذه الفينومينولوجياء 
وليس إلى الفينومينولوجيا عمومًا؛ والثانية؛ أن هذا النقد - - على الرغم من شدّته - 
لا يشكّل إلا جانبًا واحدًا من جوانب العلاقة الجدلية التي تربط الهيرمينوطيقا 
بالفينومينولوجيا. ولفهم هذه العلاقة الجدلية» لا يتعيّن علينا معرفة الاختلاف 
بين هذين الفرعين الفلسفيين فحسبء وإنما ينبغي لنا أيضًا إبراز التداخل 
والصلات القوية بينهما. فهذه الصلات قوية» لدرجة تسمح بالقول إن كلّا منهما 
يحيل إلى الآخر؛ بطريقة تفسح المجال أمام تأسيس هيرمينوطيقا فينومينولوجية 
أو فينومينولوجيا هي ميتوطيقية وهذا ما فعله هايدغر وغادامر وريكور. وفي 
السعي إلى تأسيس هذه الفينومينولوجياء أكد ريكور أن ذلك التأسيس ممكن» 
بل وضروريء لسببين أساسين: الأول هو أنه على الرغم من النقد الهيرمينوطيقي 
الشديد للمثالوية الهوسّرلية» فإن الفينومينولوجيا تبقى افتراض الهيرمينوطيقا 
المسبق والمتعذّر تجاوزه؛ والثانى هو أنه لا يمكن للفينومينولوجيا أن تحّق 
برنامج تأسيسهاء إلا من خلال تأسّسسها كتأويل لحياة الأنا (مم8ن])29©. 


(9) انظر: 2 تعمهل «,اتعدفب]ط ع0 قمعلا سكا تعناوأ انعو ةفصصعط اء عأوهاممعسممغاط» عسمموتظ لبوط 


44-5 .مم ,ناوذاعه'| ن وله (ريكور» من النصء ص 43-35). 
نشرث هذه المقالة فى الأصل فى ١‏ [ ,امع اباداء سمه[ ءأءدذهمأودرءورودرقراط ,.لة ,ط0 وصمع لوللا اقمع 
١ ١‏ .(1975 نعطلخ أمم! وماعا :سدودت8-وسمطاع) 


انظر أيضا: 20-2 ,نم رمائمء تا ابوط ,اموه 
(210 انظر: .55 .م «عسو اناعم سعط نه عنودامتةصممغط2» نامعن (ريكورء من النص» ص 43). 
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يمكن تلخيص أهم الافتراضات الفينومينولوجية المسبقة للهيرمينوطيقا 
بأربع أطروحات أساسية: أولهاء «كلّ سؤال ينصبٌ على كائن ما هو سؤال عن 
معنى هذا *الكائن “0”'©؛ ثانيهاء العلاقة الجدلية بين المباعدة (55أ8هءهماها2 ها) أو 
التعليق (غطءمع8نآ) والانتماء (ععسمةمعموممهنآ) أو المعيش (دهة1.67)؛ الثهاء السمة 
الاشتقاقية للدلالات على المستوى اللغوي الذي يحيل إلى التجربة المعيشة؛ 
لأن هذه الدلالات تعبّر عن التراكيب الوجودية المؤسّسة للكينونة - في- العالم 
(#مهم سوماق :1)؟ رابعهاء انفتاح الفينومينولوجيا الهوسّرلية للإدر اك وتوسّعها 
باتجاه هيرمينوطيقا الخبرة التاريخية. 


لا يقتصر التداخل بين الهيرمينوطيقا والفينومينولوجيا على كون الثانية 
مفترّضة فى الأولىء بل يتعداه إلى أن الهيرمينوطيقا تشكّل أيضًا افتراضًا مسبمًا 
وضروريًا بالنسبة إلى الفينومينولوجيا. ويمكن إيجاز هذا الافتراض في مسألة 
المنهج؛ فالتبيين (دهنهانهءأام:نا)» بوصفه منهجًا وهدقًا للفينومينولوجياء لا 
يمكن أن يتحمّق ِلآ من خلال التأويل. وهذا ما سمح لريكور بأن يؤكد: دلا 
يمكن للفينومينولوجيا أن تتحمّق إلا بوصفها هيرمينوطيقا:*". ويبيّن افتراض 
الهيرمينوطيقا والفينومينولوجياء كل منهما للآخرء إمكان» بل وضرورة» تطعيم 
الفينومينولوجيا بالهيرمينوطيقا. لكن» ينبغي الانتباه إلى أن هذا التطعيم جاء 
متأخرًا؛ لأن الهيرمينوطيقا أسّست قبل ظهور فينومينولوجيا هوسّرل بوقت طويل. 
ولم يمنع ذلك ريكور من تأكيد ضرورة هذا التطعيم للهيرمينوطيقاء إن أرادت 
لنفسها أن تؤسّس كميدان فلسفيء بدلا من أن تقتصر على أن تكون فرعًا معرفيًا 
ضيقًا ومحدودًا (تفسير نصوص الكتاب المقدّس وودعة«1:8) و(الهيرمينوطيقا 
القضائية أو القانونية) مثلًا). 

إذا كان تمفصل الهيرمينوطيقا والفينومينولوجياء في فلسفة ريكور» قد جرى 
توضيحه؛ عن طريق إظهار أن كلا منهما يفترض الآخر بالضرورة؛ فإن توضيح 
التداخل بين البعدين التفكري والهيرمينوطيقي» في هذه الفلسفة» يتطلب الإشارة 
إلى الترابط الوثيق بين فهم الذات (زهه عل «ونومعطةءمصه© 18) والتأوي يل. ويوجز 


(11) «عنوأابعهفسصعط كت متوماممنسمغط0» ونع (ريكورء من النص» ص 44). 
(12) المصدر نفسه ص 72: وص 57 بالطبعة العربية. 
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ريكور ضرورة الدورة الهيرمينوطيقية للفلسفة التفكّرية بالقول: #يجب على التفكير 
أن يكون غير مباشر لسببين: : بداية» لأن الوجود لا يُثبت نفسه إلا في وثائق الحياة» 
وأيضًا لأن الوعي بدايةٌ وعي زائفء ولأنه ينبغي دائمًا الارتقاء بنقد تصحيحي من 
سوء الفهم إلى الفهم6*". 

هكذاء لا يمكن لفهم الذات - وهو المحور الأساس للفلسفة التفكرية - أن 
يكون مباث شرّاء كما لا يمكنه أن يتحقّق من دون وساطة» فهو يتطلب بالضرورة أن 
يكون متوّسّطًا بالنقد والتأويل» لسببين رئيسين: يكمن الأول منهما في أن الإدراك 
المباشر للذات - عن طريق حدس غير متوسّط (كماهي الحال في فلسفة ديكارت 
وفيشته وهوسّرل) - لا يفضي إلا إلى كوجيتو فارغ؛ فوفقًا للكوجيتو الديكارتي 
أنا أفكر إذن أنا موجود. يُعدٌّ وجود الذات أمرًا قطعيًا لا يمكن دحضه. لكن 
السؤال الذي يبقى» مع ذلك. بلا إجابة مباشرة» هو: «من أنا؟». فالحدس يفضي 
مباشرةٌ؛ ومن دون حاجة إلى أي وساطة: إلى التأكيد القطعي لوجود الذات. لكنّنا 
لا نستطيع أن نعرف - بواسطة هذا الحدس - ماهية الذات التي نجزم بوجودها. 
وهذا يستدعي ضرورة ملء هذا الكوجيتو الفارغ عن طريق فهم أو تأويل ما 
يسمّيه ديلتاي التعابير التي تتمو تتموضع (اناءزنا0 57) فيها الحياة (الرموز والعلامات 
والنصوص والأفعال الإنسانية). وينبغي الانتباه إلى أن كون الكوجيتو - الناتج 
من التفكّر المباشر أو الحدس - كوجيتو فارعّاء لا يعني أبدًا أن الكوجيتو أو وعي 
الذات لذاتها فارغ بالفعل. فهذا الكوجيتو أو الوعي ممتلئع دائمًا بأنا أو بوعي 
زائف (ماذومء سه" هنا) أو (عككناقة ععمعأءكمه0© 6هتنا). وهذا الى يف هو ما يستدعي 
بالضرورة انّخادٌ موقف نقدي تجاه هذا الوعي. ال ا 
هدفها المتمثّل في فهم الذات بوساطة الهيرمينوطيقا. ولهذاء ينبغي أن تمر 
سمّاه ريكور منعطمًا هير مينوطيقيا (عناو أ أباعم6 سصعط عناماة2 هنا). وفي المقابل» 0 
من أن تكون هذه الهيرمينوطيقا نقدية بالضرورة» حتى تستطيع التخلّص أو التحرّر 

من الوعي الزائف أو الكوجيتو الكاذب. 


تتعرّز ضرورة هذا البُعد النقدي في الهيرمينوطيقا التفكرية» إذا أخذنا في 
الحسيان السبب الثاني الذي دفع ريكور إلى تأكيد ضرورة ة الدورة أو الانعطافة 


لعف .2 «رلاواناعهةصمع2 أ ممع او8» ,تناصء181 (ريكورء صر اع التأود يلات. ص 50), 
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الهيرمينوطيقية للفلسفة التفكّرية. فالتفكٌر - من دون وساطة التأويل والنقد - 
من عاجرا عن امجرقة نات أر نينيها تعتط حن هر اج أرقا دن لق 
والاستيعاب المباشرين للتعابير التي تتموضع بها هذه الذات؛ والتي يشكل فهمها 
وتأويلها وساطة لا مفرّ منها لفهم هذه الذات. ويرجع هذا العجز إلى اصطدام 
الفهم. في البدأية» يسو ء التأويلات أو بالتأويلات السيئة (قدهأنهائيمهامادفكا 5ا) 
الصادرة 1 الوعي الكاذب أو المغلوط (#دكدة؟ ععمعاهوهه0 8.آ). 


يمثل التمفصل أ و الترابط الوثيق بين الهيرمينوطيقا والفينومينولوجيا 
مع موه لفلسفة ريكور بالكامل» وفي 
مراحلها التاريخية المختلفة. وتكمن أصالة هذه الفلسفة في ترابط هذا الثالوث 
الفلسفي في وحدة متَّسقة ومتكاملة. ومع أن كلا من هايدغر وغادامر صاغ نسخته 
الخاصة من «الفينومينولوجيا الهيرمينوطيقية» أو «الهيرمينوطيقا الفينومينولوجية»» 
تمتاز صياغة ريكور بأمرين أساسين: من جهة أولى» تفسح الفينومينولوجيا 
الهيرمينوطيقية - عند ريكور - مجالا كبيرًا ومهمًا للأسئلة الإبيستمولوجية 
والمنهجية التي تطرحها العلوم الإنسانية والاجتماعية» وتقيم حوارًا مستمرًا 
مع هذه العلوم» خخلاقًا لهيرمينوطيقا هايدغر أو غادامر؛ ومن جهة ثانية» تُعتبر 
هيرمينوطيقا ريكور هيرمينوطيقا الفهم المتوسّط للذات والوجود. ولبست 
هيرمينوطيقا الفهم المباشر للكيئونة والكائن» كما هي الحال في هيرمينوطيقا 
هايدغر خصوصًا*". وهكذاء نجد أن الفينومينولوجياء في صيغتها اللامثالوية - 


(14) نشير إلى اخختلافنا - في هذه النقطة - مع جان غروندان (6:08410 .3) الذي ينفي» إلى حدّ 
ماء أصالة أو جدّة الترابط والتكامل اللذين أقامهما ريكور بين الهيرمينوطيقا والفينومينولوجيا والفلسفة 
التفكرية. ولتبرير ذلك» يؤكد غروندان» من جهة أولى» أنه يمكن أن نرى بدايات الفيتومينولوجيا 
الهير مينوطيقية عند موسّرل نفسه (نحن لا نختلف مع غروندان حول هذه النقطة التي سبق لريكور نفسه 
أن أكدها)؛ ويشير» من جهة أخترى» إلى أن البُعد التفكر ي (علالنعللع: ووأومعصساط ه1) كان حاضراء وبقوة» 
في الفينوميئولوجيا الهيرمينوطيقية الهايدغرية. انظر: ها ع4 عننوذانه 0 «مء؛! ا«ماسياةة عط ,لطلده0 ممعل 

.(2003 بععصعظ عل وعمتقائكمء امنا معموععط :وتموط) 160 زوءتاترموماتطاط رعتهمامجف مومهم 

(هناك ترجمة عربية لهذا الكتاب: جان غراندان» المنعرج الهرمينو طيقي للفينوميئولوجياء ترجمة 
وتقديم عمر مهيبل (بيروت؛ الجزائر: الدار العربية للعلوم ناشرون؛ منشورات الاختلاف؛ 2006)). 
ونتّفق في هذه النقطة مع بيير كولان (ذاه© 8) الذي بيّن أن للفينوميئولوجيا الهيرمينوطيقية الريكورية 
أصالتها وخصوصيتها التي تميزهاء بشكل واضحء من الصياغات الأخرى لهذه الفينومينولوجيا. فتطعيم 

ريكور للفينومينولوجيا بالهيرمينوطيقا تم في إطار تقليد الفلسفة التفكرية لجان نابير (:2/0 .[)؟ وهذا - 
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كما هي الحال في فينومينولوجيا هوسرل الأولى - تشكل افتراض الهيرمينوطيقا 
الريكورية المتعذّر تجاوزه . وفي المقابل» يمثّل فهم الذات - وهو الهدف الأساس 
للفلسفة التفكرية - أفق هذه الهيرمينوطيقا وغايتها القصوى. 


كانت إشكالية المنهج - التي نكرس لها معظم صفحات هذا الكتاب - 
حاضرة» خصوصًا في البُعد أو الوجه الهيرمينوطيقي لفلسفة ريكور» وفي 
المواجهة الجدلية والحوارية لهذه الفلسفة مع العلوم الإنسانية رسام 
كما أن التشابك والتداخل والتضمّن المتبادل - الذي سبق أن أشرنا إليه - بين 
المراحل الثلاث للهيرمينوطيقا الريكورية (هيرمينوطيقا الرموز والعلامات» 
هيرمينوطيقا النص» هيرمينوطيقا الفعل) حاضرة بقوة بين الأبعاد الثلاثة الأساسية 
لفلسفة ريكور (الفينومينولوجيء الهيرمينوطيقيء التفكّري). ويهدف تأكيد هذين 


-هو أحد العوامل المفسّرة لخصوصية الفينومينولوجيا الهيرمينوطيقية عند ريكورء مقارنة بهيرمينوطيقا 
هايدغر وغادامر. انظر: كما :«نائمء1![ اننم :مضه «رءللوع لم5 عتطوموماتطم ء عناوأاباعمفمص112» بمتام عموزط 
.15-5 .جم ركءعمامجم م11 


تتبئّى فرانسواز داستور سدوط .5) النظرة نفسهاء وتبيين أننا نستطيع اعتبار الفينومينولوجيا 
الهيرمينوطيقية الريكورية - فى الوقت نفسه - هيرمينوطيقا تفكرية (عامموون !ه6116 عنان ناعم ص 11)» 
وهي بذلك تختلف اختلاقًا كبيرًا عن الفينومينولوجيا الهيرمينوطيقية عند كلّ من هايدغر وغادامره 
التي يمكن تسميتها الهيرمينوطيقا التبيينية (عاهقالءتاوعه عنونابعدكغممءط'). انظر: 5» كدكة مواموممم 


وعآ معت أنه :كسمل «رعناوتاناءمغفتصمعط عأوهاممؤسممغطم هل ذ علمامدلمععكهها عتوماممفسممغطم وا 
37-0 ,نزم بقع1705م:0 هااا 


يشير جوان ميشيل (98:«0 .1) بدوره إلى أن اختيار ريكور «الطريق الطويلة» - في صوغه 
0-7 الهيرمينوطيقية الخاصة به - لم يؤدٌ بتانًا إلى إهمال المسائل الأنطولوجية المطروحة 
في الهيرمينوطيقا عمومًاء وفي هيرمينوطيقا هايدغر خصوصًا. لكن خصوصية هيرمينوطيقا ريكور 
وأصالتها تكمن في أنها ليست مجرد هيرمينوطيقا أنطولوجية: ولا مجرد هيرمينوطيقا إبيستمولوجية - 


ميتودولوجية» وإنما هي هيرمينوطيقا إبيستمولوجية- مكردولوية-اتطولرعية» في الوقت نفسه. انظر: 
,(2006 ,© بال .ل تقعة) كع ع مدعو ,تاعباط عنوه' | عل وثتاممعملانام ممه معن ابوط ,اعطعتقة ممقطمل 
161٠‏ اء 4449 .ررم 


ولهذا السبب. لا نتّفق مع جان غريش الذي رأى أن الهيرمينوطيقا الريكورية تشكل «إعلان 
حرب ضد ا لمفهوم الهايدغري للهيرمينوطيقاة. انظر: #عناولابءم ١ط‏ ماناهه© عط ,طعدام ممول 


تعأطمهدماتنام 1١‏ عل ععتماكتط'ل عدوغطوتاطت8 ,«دتعفاسمه عومعةط' | اه منواراممدملانام عسواايه ورعلالا 
3 .م ,(2000 ,صاعلا ,ل بوتيوط) عمغد علأء يولم 


باختصار نقول: إذا كانت الاهتمامات الإبيستمولوجية والمنهجية هي التي تميز هيرمينوطيقا ريكور 
من هيرمينوطيقا هايدغر فإن الانشغال بالمسائل الأنطولوجية - وهي الحاضرة بقوة في هيرمينوطيتا 
ريكور - هو الذي يبيّن الصلة الوثيقة بين هذه الهيرمينوطيقا والهيرمينوطيقا الأنطولوجية عند هايدغر. 
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النوعين من التشابك والتضمٌّن المتبادل (الأول هو بين أبعاد فلسفة ريكوره والثاني 
هو بين المراحل الثلاث لهيرمينوطيقاه)» إلى التشديد على الاستمرارية التي تنَّسم 
بها مسيرة الفلسفة الريكورية» وعلى أهمية الجانب الهيرمينوطيقي فيها. وهكذاء 
فإِن انتقال هي رمينوطيقا ريكور» من مرحلة إلى أخرىء والتشديد على هذا البُعد أو 
ذاك من أبعاد فلسفته» لا يعنيان القطيعة الكاملة مع المرحلة السابقة» أو مع الأبعاد 
الأخرى. 


انيًا: من الفينومينولوجيا الماهوية 
إلى الفينومينولوجيا الهيرمينوطيقية 


مع أن ريكور لم يتحدّث عن مسألة تطعيم الفينومينولوجيا بالهيرمينوطيقا إلا 
أبتداءً من عام 2.25 في مقالته المهمة «الوجود والهيرمينوطيقا» (أعيد نشرها 
لاحمًا في كتاب صراع التأويلات)» فإن هذا التطعيم كان قد بدأ فعا في فلسفته 
ابتداءً من الكتاب الثاني من الجزء الثاني من عمله الضخم فلسفة الؤرادة. الصادر 
عام 0 ,. وشهد هذا الكتاب - المعنون ب رمزية الشر - انتقال الفلسفة 
الريكورية - على الصعيد المنهجي - من فينومينولوجيا ماهوية ممارّسة في عمله 
السابق الإرادي واللاإرادي إلى فينومينولوجيا هيرمينوطيقية سادت في معظم 
أعماله اللاحقة 


في كتاب الإرادي واللاإرادي» سعى ريكور إلى القيام بوصف فينومينولوجي 
للورادة» في يُناها أو تراكيبها الماهوية» من أجل مفصلتها وربطها لاحمّاء ضمن 
علاقة جدلية؛ بما يقابلها في اللاإرادي. وميّز ريكور - على مستوى المعنى - بين 
أربع دلالات أساسية للقول («ن 6.آ): أنا أريد: «الإرادة»» أنا أقرّر: «القرار"؛ أنا 
أحرّك جسدي: «الحركة الإرادية أو الفعل»». أنا أوافق: «الموافقة». وقام ريكور 
بمفصلة هذه البتى الماهوية للؤرادة مع ظواهر محددة من اللاإرادي (العلل 
والبواعث الشعورية أو اللاشعورية» والعادات» وضرورة الطبع»؛ وضرورات 
حياة اللاوعي. .. إلخ). ويتطلّب هذا الوصف الماهوي» الساعي إلى الوصول 


(15) انظر: #تطر هده اتماط ,ع«تعتوصماصصة' [ اه ع«تعندرماه! عا +! فانرمامنا ها عل واباومعماة2 معنا أسوط 
عتطومدماتط! ,غالاتطعمات هك وفيطامة! :11 منممام ها عل ونايوعه!2 ا ,(1988 كعلطندة تزكاعة2]) اموه '! عل 
(1988 طكعتطنية :[كعوط]) ألرمك"1 عل 
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إلى الماهية الخالصة للفعل الواعي أو الشعوريء نوعين من التعليق أو التجريد: 
تعليق الخطيئة أو الخطأ الأخلاقي الناتج من الإرادة الشريرة» وتعليق الاقتضائي 
(الترنسندنتالي) الذي يتمثّل في عدم الاهتمام بالشروط الوجودية الملموسة التي 
توجد فيها أو ضمنها الإرادة. وكان ريكور واعيّا لحدود هذا المنهج» وهو ما نتبيّئه 
في قوله: «الوصف المحض - مفهومًا بوصفه توضيحًا للدلالات - له حدوده: إذ 
يمكن أن تكون الحقيقة المتدققة للحياة مدفونة تحت الماهيات)29©. 


بسبب هذه الحدود ومن أجل تجاوزهاء انتقل ريكور - في كتابه الأول من 
المجلد الثاني من فلسفة الإرادة - إلى وصفب تجريبي أو إمبر يقي (سونعامم8) 
للورادة السيئة تاريخيّاء وإلى واقعية أو حقيقة الشرٌ الذي لا يوجد - ونمًا 
لريكور - إلا بوضفه حادنا واقعيًا وبليةجائزة أو متملة وتاريخية» وليتن بوصنه 
ماهية. وأدى | إدراك ريكور تعقيد الخطيئة وواقعيتها إلى اقتناعه - في نهاية كتابه 
الإنسان الخطّاء(”) - بضرورة ة إحداث تغيير منهجي ثوري جديد» في مقاربته 
مسألة الخطيئة؛ إذ لا يمكننا تناول عينية الإرادة السيئة إلا عن طريق ى تأويل اللغة 
الأسطورية - الرمزية. وكرّس ريكور كتابه التالي رمزية الشر بالكامل لهذا التأويل 
الذي يمكن عدّه المرحلة الأولى من مراحل تأسيس الفينومينولوجيا الهيرمينوطيقية 
عنده. وحاولء في هذه المرحلة. الانتقال من إمكان الشر الإنسانى إلى واقعيته» 
من إمكان الخطيئة إلى الخطيئة9©. ١‏ 


يمثّل انتقال ريكور إلى تناول مسألة الشرء عن طريق تأويل الرموزء منعطفًا 
لغويًا في فلسفته. وبهذا التأويل» شارك ريكور في المنعطف اللغوي العام الذي 
شهدته الفلسفة الفرنسية في نهاية الخمسينيات من القرن العشرين. يقول فرانسوا 
دوسء فى هذا الصدد: البإعطاء قيمة كبيرة للرموز بوصفها مدخلاء شارك ريكور 
في المنعطف اللغوي الفرنسي الذي عُمّم بدفع من البرنامج البنيوي» المحدّد مسبقًا 
بشكل جيدء والذي كان واعدّاء بشكل كبيرة””». ويمكن النظر إلى تأثّر ريكور 


)216 مم ,آ فاإرمامنا ما عل عتطومعه|ز(2 تنعمعنهط 

(17) انظر: بول ريكورء فلسفة الإرادة: الإنسان الخطاء: ترجمة عدنان نجيب الدين (بيروت؛ 
الدار البيضاء: المركز الثقافى العربى» 2003). 

)018 1 7 .م ,آل غاهمامن ها عل عاتطومعوازواع بكساوءته 

)19( قع 56 عطعمم عااءلالاوعة ها ,مانا عاك قرء3 عمط ««ناصمء81 أنامط رعووه2 ذأمومه؟ ح 
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بالمنعطف اللغوي في الفلسفة الفرنسية عمومّاء وفي الاتجاه البثيوي خصوصاء 
على أنه سبب أول للمنعطف الهيرمينوطيقي واللغوي في فلسفته. والسبب الثاني 
هوء وفقًّا لدوس أيضًاء منهج إزالة الأسطرة عند بولتمان الذي كان يسعى إلى إعادة 
مساءلة تر اث الكتاب المقدس مساءلة فلسفية وهيرمينوطيقية. أما السبب الثالث» 
فيتمئّل في الحاجة إلى استكشاف مقاربة التحليل النفسي - المختلفة عن مقاربة 
الفينومينولوجيا - لظاهرة اللاشعور التي بدت مثل ثغرة أو هُوة ناجمة عن التوتر 
القائ ثم بين الإرادي واللاإرادي. 


شكّل الانعطاف الهيرمينوطيقي؛ عند ريكورء انعطافًا لغويًا في فلسفتة. 
لكن, لم ينتج من هاتين الانعطافتين إهمال للبُعدين الفينومينولوجي والتفكّري 
في فلسفته؛ إذ بقيت الفينومينولوجيا الافتراض المسيق للهيرمينوطيقا عنده. 
وبقي مثال الفلسفة التفكرية الهدف الذي تسعى هيرمينوطيقاه إلى الوصول 
إليه. بكلمات أخرى. لم يفض المنعطف الهيرمينوطيقي واللغويء في الفلسفة 
الريكورية» إلى التخلّي عن فلسفة الذات» لمصلحة فلسفة اللخة©؛ فريكور لم 


> ,(2001 ,عع الامء26 هآ لت تعتمدم) .له >2 ,(1997 عع نم24 مل ل تمتمدط) وعلواعمة ك وعمتفصسط 

3 ممم 

ينبغي التنبيه هنا إلى ما أكده فرانسوا دوس نفسه في الصفحة ذاتها: «لا يندرج مشروع ريكور 

في علاقة استمرارية بالمشروع البنيوي». وسئنرى لاحمًا أن اللغة» بوصفها موضوعًا للبحث الفلسفي» 
كانت - ابتداءً من عام 0 - من الموضوعات الأساسية والمفضّلة» في أعمال ريكور. 

(20) نتّفق - في هذا الصدد - بشكل كامل مع جوان ميشيل الذي عارض تأويل برنار ستيفن 

لريكور في هذا الخصوص. وهذا التأون يل معروض في: نكةاتهاى كعك مودمكقادرع«مماء أ ,كمعنة)5 لتقدسءة 

.(991] ,.اطيظ عتصمعلوعم ععسسلكا بطعمعلعه) 121 بمعزهه !ممعم ممععطط ,مبجع]] أبهظ عه ومباععا 


يتنّى برنار ستيفن - في هذا الكتاب - الأطروحة القائلة بوجود نوع من القطيعة أو عدم 
الاستمرارية في فلسفة ريكورء حيث نستطيع الحديث عن «ريكور الأول» - المتتمي إلى تيار المثالية 
الذاتوية - و«ريكور الثاني» المتأئّر بالهيرمينوطيقا الهايدغرية. ويؤكد جوان ميشيلء بطريقة مقّنعة» 
الوحدة والاستمرارية المميزتين للفلسفة الريكورية» عبر مراحلها المختلفة. فمن جهة أولى» يشير 
ميشيل إلى تبني ريكور صراحة للاتجاه الفينومينولوجي اللامثالوي لدى هوسّرل الأول» ار 
بوضوح للنزعة المثالية الذاتوية التي ظهرت لدى هوسرل لاحقًا. ويرى» من جهة ثانية» أن 7 كر 
فينومينولوجيا ريكور بالوجودية عمومّاء وبوجودية غابرييل مارسيل خصوصاء جعلته ينأى بفلسفته عن 
كلّ صيغة مثالوية للفينومينولوجيا. فمنذ كتابه الأو ل الإرادي واللاإرادي» انتقدء وبشدة» الصيغة المثالوية 
للفينومينولوجيا الهوسّرلية» ويكتب في المقدمة: «الكوجيتو محطّم داخلياء [. ..]ء ويطريقة أكثر جذرية. 
يجب على الأنا أن تتخلى عن كل ادعاء مخفي خلسة في كل وعي» وأن تتنازل عن أمنيتها في التأسّس - 
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يفصل مطلقًا بين فهم الذات وفهم العلامات والرموز وكلٌ التعبيرات عن الحياة 
التي تتموضع من خلالها تلك الذات. ويجسّد هذا الفهم الأخير لديه طريقًا 
ضرورية وإجبارية للوصول إلى الفهم الأول أي فهم الذات. ولتأكيد ترابط هذين 
و ا م د 3 

يكتب ريكور: «[. حت على أن النون 1 .مطل عن نو الات وان العا 
ا ا و 0 
هذه العلامات يسعى الموجود الإنساني إلى التموضعء ويُسقط نفسه. ويفهم ذاته؛ 
ومن جهة أخرىء» وبمعنى معاكس: ليس ثمة فهم مباشر للذات بذاتهاء ولا إدراك 
داخلي؛ ولا ملاءمة لرغبتي في الوجود على الطريق القصير للوعي؛ لكن. يتحقّق 
اه ا ل 


علا اس به جنا اوتا | جلك يرول لال وري 
التفكري - المستلهم» خصوصًا من جان نابير - في فلسفته . ويسمح لنا ذلك بتأكيد 
ضرورة أن تكون الفلسفة التفكّرية فلسفة هيرمينوطيقية» إذا أرادت تحقيق قيق غايتها 
أو مثالها الأعلى» والمتمثّل في فهم الذات. كما تت تتبيين» بطريقة جلية وقوية» علاقة 
التبعية أو الارتباط الوثيق ون العلانات رارفو من حي والتأويل أو التفكّر 


- الذاتي (00اأوممهاناه)؛ من أجل استقبال تلقائية مغذية وإلهام يقطع مع الدائرة العقيمة التي تشكّلها الذات 
مع نفسها». انظر: 14 .0 ,آ 6اترماه؟ وأ ءكل أأرأممكماتتاط كنهوء اه 
من جهة ثالثةء جعل إدخال ريكور مفهوم «اللاإرادي المطلق» - الذي يشمل الطبع واللاشعور 
والحياة - كلّ طموح إلى التأسّس الذاتي مستحيلا. وأخيرًاء لم يختنٍ البعد التفكري للفلسفة الريكورية» 
يعد اتعطافها اللغوي والهيرمينوطيقي؛ ولهذاء لا يمكننا الحديث عن تخلٍ عن فلسفة الوعي, يعد الانتقال 
إلى فلسفة اللغة. انظر: .29-44 .مم ,أعطع تقل 
(21) جان نابير 3/2060 .0) (1961-1818): فيلسوف فرنسيء تأنّر بكانط ويرغسونء ويُعَدَ 
من أهم ممثلي الفلسفة التفكرية في فرنسا. من أهم أعماله: أطروحة الدكتوراه الخبرة الداخلية للحرّية» 
وعتاصر من أجل الأخلاق» وبحث في الشر. 
2202 .9 .م ,1نآل1:ه© 7 تكمقل ,«لباعء عل عبوتطومدمائطم موأتهائوميعاه1 عمنا» معن أننوط 
رط ت هذه المقالة فى الأصل في :»عانثتةل) 3 .م« ,وأباصهعماتدام ع عمتمو معز 6اغاعمى ها عل ناوالا 
.73-9 .مم ,(1966 (ريكورء صراع التأويلات: ص 215). أشير إلى عدم وجود الجملة الأخيرة - من هذا 
الاقتياس - في الترجمة العربية للكتاب» ويبدو أنها سقطت يلا قصد. 
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التأويلي» من جهة أخرى. لكن» كيف يشرح ريكور هذه التبعية المتبادلة وهذا 
الترابط الوثيق بين كلّ من الرمز والتفكٌر والتأويل؟ وما هي أهمية ذلكء بالنسبة 
إلى إشكالية المنهج عنده؟ وكيف تجاوز محدودية مجال بحثه في هيرمينوطيقا 
رمزية الشرء بحيث أصبح يسعى إلى تأسيس هيرمينوطيقا فلسفية عامة للرموز؟ 


سنشرح في ما يأتي التوضيحات المنهجية التي قدمها ريكور في مقدّمة كتابه 
رمزية الشرء وهي تقيم؛ من جهة أولى» تمييرًا بين ثلاثة أبعاد أو مستويات للرمزء 
مع تأكيد تقارب هذه المستويات أو تقاطعها وبنيتها الموخّدة: وتُجريء من جهة 
ثانية» تحليًا قصديًا لهذه البنية» من أجل تمبيزها من مجموعة البنى المجاورة أو 
المشابهة لهاء والإمساك بماهيتها. ومن ثم؛ ننتقل إلى مناقشة تصور ريكور إمكان 
فهم الرموز وتأويلهاء بما يسمح بتأسيس هيرمينوطيقا فلسفية للرموز. 


ثالنًا: المستويات الثلاثة لظهور الرموز وتحليلها القتصدي 


يشكّل كتاب رمزية الشر لحظة حاسمة في مسيرة ريكور الفلسفية؟ لأنه 
يسجّل العبور إلى الطور الهيرمينوطيقي من فلسفته. ومن دون إنكار انشغاله 
بالمسائل المنهجية والإبيستمولوجية» أو التقليل من أهمية هذا الانشغال» يمكن 
القول إن الاهتمام الأساس في هذا الكتاب منصبٌّ إجمالا على مشكلة الشر لا 
على المسائل المنهجية والإبيستمولوجية المتعلّقة بهي رمينوطيقا عامة للرموز؛ فقد 
كان ريكور يعي ضيق مجال بحثه؛ لكنه رأى في بحث مشكلة الشر هيرمينوطيقيًا 
نقطة انطلاق ملائمة وأنموذجية» فى السعى إلى تأسيس هيرمينوطيقا عامة للرموز. 
وعمل لاحمًّا على تجاوز هذه المحدودية: بما يتناسب مع السعي إلى تأسيس هذه 
الهيرمينوطيقا. وبدا ذلك جليًا في كتابيه الآتيين: في التأويل. محاولة في فرويد 
(1965) وصراع التأويلات: دراسات هيرمينوطيقية (1969). ١‏ 


على الرغم مما سبق» يبقى كتاب رمزية الشر دراسة هيرمينوطيقية بامتياز؛ 
لأنه يؤكد أن تأويل الاعتراف واللغة الرمزية هو المدخل الوحيد لفهم الشر. 
وسعى ريكور إلى توضيح رمزية الشر كما تظهر في لغة الاعتراف التي يمكن 
القول إنها رمزية من أولها إلى آخرها. ولتوضيح السمة اللغوية والرمزية الملازمة 
لخبرة الاعتراف. يكتب ريكور: «[...] لا يوجدء في الواقع» لغة مباشّرة» غير 
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رمزية» للشر الذي نتعرض له» ونعانيه» أو نرتكبه. فأن يعترف الإنسان بأنه مسؤول» 
أو أن يعترف يأنه فريسة للشر الذي يطوقه. فهو يقول ذلكء بدايةٌ وفورّاء في رمزية 
يمكننا أن نتعمّب عمليات النطق بهاء بفضل الشعائر المختلفة للاعتراف التي أولها 
لنا تاريخ الأديان0!©. 


في هذا السياق» صاغ ريكور تعريفه الأول للهيرمينوطيقاء بوصفها مسعىٌ 
لإزالة الغموض عن الرموزء من حيث هي ”تعابيرٌ ذات معنى مزدوج»6*©. لكن» 
ما هي مستويات ظهور الرموز؟ وما هو الفرق بين الرمز من جهة» والعلامة 
والاستعارة والمجاز (أو الأمثولة) والأسطورة» من جهة أخرى؟ لقد أبرز ريكور 
سعة وتنوع مناطق ظهور الرمزية؛ وأكد الضرورة المنهجية والإبيستمولوجية لتعداد 
أو إحصاء هذه المناطق ودراستها بالتفصيل من أجل هيرمينوطيقا عامة للرموزء 
و أعدّ ما سمّاه «علبًا معياريًا للر مز (ءاهطدولاة دال عنقي 24)0116:1010 ميز» من خخلاله» بين 
ثلاثة أبعاد أو ثلاث صيغ مختلفة للرمز: الكوني والحُلمي والشعري. تتعلّق هذه 
الأشكال أو الأبعاد الثلاثة بثلاثة فروع معرفية متمايزة: فالبُعد أو الطراز الكوني 
هو الموضوع المفضصّل لفينومينولوجيا المقدّس (كفينومينولوجيا مرسيا إليادا:© 
وفان دير ليو”**)) والبعد الحلمي يشغل حيرًا مركزيًا في التحليل النفسي. أمّا البعد 


(223 عط تقضفل «,(1) عنوتطممكمائطم ممتعع لمم غك وءامطمدرد كعل عنو انع معلل بعنموونه ابروم 
.5 .٠م‏ ,ا الام 


يشر ت هذه المقالة في الاصل في : لمك والعما متتونيمه لك اللا بع«هتمععة تسمل ملاءك منمواطمءظ 11 


4 .1961 مأمتاعع [16-2 80:6 ,لأءاهعماتل أساد أل ولباتاما' الوك ه أءأاكاتيه :لد ألباد أل مأودمتعمتمعاها مرح 
31 بةتأمدماة تل ملأاتطععة ,(1961 ععتتصدز عدم ,لقدمتتهجهامز كؤرجمه20© دل كعاعطة) االعايم) ممتصر أل مه 


.51-73 .هم ,((196 بفاادعافدنا ,أء15موملة تنسح أل مانطنادا :ممه8) (ريكورء صراع التأويلات» ص 340). 

(24) .20 :كلمة) عتطممدماتطط يعاأعبمعءالعائط أاأممهوماطماسل تعنتضل منه 824/1 بتسمعته أندط 
3 .م ,(1995 ,اأممة8 (بول ريكورء بعد طول تأملء ترجمة فؤاد مليت؟ مراجعة وتقديم عمر مهيبل 
(الجزائر؛ المغرب؟ بيروت: الدار العربية للعلوم ناشرون؛ منشورات الاختلاف؛ المركز الثقافي العربي» 
6 )») ص 51). ويعترف ريكورء في الموضع نفسه؛ بأنه يدين بهذا التصور للهيرمينوطيقا وللرموز 
لفينومينولوجيا الدّين عمومًاء ولفينومينولوجيا مرسيا إلياد خصوصًا. 

(25) مرسيا إلياد (8/1098 .84) (1986-1907)) باحث في الأساطير وفيلسوف روماني» ويُعتبر 

من أهم مؤرخي الأديان في القرن العشرين. 

(26) غيراردوس فان دير ليو (#اناءمآ يأل هه .6) (2)1950-1890 مؤرّخ وفيلسوف ألماني 

للأديان. من أهم أعماله: الدّين وماهية الظواهر: دراسة في الفينومينولوجيا. 
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الشعري. فيّدرّس في نظريات المخيلة الشعرية (كنظرية غاستون باشلار 0 مئلًا). 
ولم يقتصر ريكور على وضع هذه الأنماط أو الأبعاد من الرمز جنيًا إلى جنب» 
بل أكّد أيضًا أن «هذه الأبعاد الثلاثة ثة - الكوني والحلمي والشعري - موجودة في 
كلّ رمز حقيقي96©. وشدّد ريكور على ترابط هذه الأبعاد الثلاثة للرمزء وعلى 
تمفصل تأويلاتها المختلفة. 


اتفق ريكورء في حديثه عن «الوظيفة الرمزية» للرمزء مع ما قاله مرسيا إلياد 
من أن عناصر العالم (السماء والقمر والأرض... إلخ) رموز بامتياز؛ لأنها مظاهر 
للمقدّس. وهذه الرموز - الأشياء هي رحم الرموز ومصدرها - بوصفها تعابير 
لغويةٌ - ومصدر دلالاتها . وبالنسبة إلى البُعد الحلمي من الرمزء وهو الذي ننتجه 
في أحلامناء رأى ريكور أن في الإمكان النظر إلى تأويلات التحليل النفسي - 
أكانت تأويلات فرويدية أم تأويلات يونغية - على أنها تمثّل أركيولوجيا للنائم 
وللشعب وللثقافة» أو للإنسانية بأسرها. ومن الممكن إكمال هذه الأركيولوجيا 
بتيليولوجيا الفينومينولوجيا؛ لأن تأويل الرموز النفسية - بوصفها تعابير مقنّعة 
عن رغباتنا ومكبوتاتنا - هو وجه مكمّل وليس بديلا من تأويلها بوصفها تعابير 
عن إمكانات ارتقائنا ونضجنا. فريكور يدعونا إلى أن تُمَفصلء في تأويلات 
الرموزء الأركيولوجيا مع التيليولوجياء التقهقر مع التقدم. وستكون هذه العلاقة 
الجدلية - بين التأويلات الأركيولوجية والتأويلات التيليولوجية للنفسي - إحدى 
الأطروحات الأساسية للتأويل الريكوري لفرويد. والمعروض لاحمًا في كتابه في 
التأويل. محاولة في فرويد. ولتوضيح هذه الأطروحة وإظهار التكامل بين البعد 
الكوني والبُعد الحلمي للرموزء ب يكتب ريكور: إن الانغماس مجددًا في مهجورنا 
العتيق هوء بلا شكء الوسيلة المواربة التي نغوص من خلالها في المهجور العتيق 
للإنسانية. وهذا «التكوص» المزدوج بدوره هو الطريق الممكنة لاكتشاف ماء 


(27) غاستون باشلار (لعواءعاء82 .©) (1962-1884): فيلسوف وإبيستمولوجي فرنسي؛ 
تتمحور أعماله عمومًا حول نقطتين أساسيتين: الإبيستمولوجيا أو فلسفة العلم» والمخيلة عموماء 
والمخيلة الشعرية خصوصًاء 

(28) .114 .م ,عاتهز «مات 181 لاهن« أكّد ريكور بعد ذلك: (يجب أن نفهم أنه ليس هناك ثلاثة 
أشكال غير متّصلة من الرموز. إن بنية الصورة الشعرية هي نفسها بنية صورة الحلم عندما يجلب - هذا 
الحلم - من أجزاء من ماضينا نبوءة عن مستقبلنا وعن تمظهرات المقدّس التي تجعل المقدّّس يظهر في 
السماء والمياه» (ص 177). 
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ولتنقيب ماء ولنبوءة ما عن ذواتنا. وهذه الوظيفة للرمز - بوصفها مَعلمًا وموجهًا 
لأن انصبح أنفسنا» (©7063-أ50 ثعبو 0) - يجب أن توضع كقرين - وليس بوصفها 
معارضة - للوظيفة «الكونية» للرموز كما تعبّر عن نفسها في تجليات المقدّس 
التي وظفتها فينومينولوجيا الدّينَ»”©. 


يبيّن هذا الاقتباس المهم بوضوح رؤية ريكور لإمكان تمفصل الأركيولوجيا 
والتيليولوجياء التقهقر والتقدّم. . وسيصبح تحقيق هذا التمفصل - في ستينيات 
القرن الماضي - أحد أهم موضوعات الهيرمينوطيقا الريكورية للعلامات 
والرموز» وغاياتها””. وينبغي العمل على تحقيق التكامل بين البُعدين الكوني 
والحلمي للرمزء ومفصلته مع البعد الثالث للرمز: البُعد الشعري. فهذا البُعد 
الأخير لا يمّل - وفقًا لريكور - شينًا غائباء بل» على العكس من ذلك تمامّاء 
يستدعي الْبُعد الشعري حضورًا ماء ويكدّمنا عن الأشياء ذاتها. فالبعد الشعري؛ 
كما يقول عنه باشلار: #يضعنا في أصل الكيتونة المتكلّمة»؛ افهو يصبح كينونة 
جديدة في لغتناء ويعبّر عا بجعلنا ما يعبّر عنه)!0. 


إن مشكلة الرمز هي دائمًا مشكلة لغةء لأنه لا يمكن التعبير عن الحلمي 
والشعري والكوني, أو الإمساك به. إلا من خلال اللغة وانطلاقًا منها. والسؤال 
الذي ينبغي طرحه: في هذا السياق: كيف يمكننا تمييز الرمز - بوصفه تعبيرًا لغويًا 
ذا معنى مزدوج - من الأشكال اللغوية الأخرى. كالعلامة والاستعارة والأمئولة» 
والأسطورة... إلخ؟ بكلمات أخرى؛ كيف يمكننا توضيح ماهية الأشكال الثلاثة 
للرمز وبنيتها المشتركة» بحيث يمكننا تمييزها من العلامات اللغوية الأخرى؟ 
عمل ريكور على تحليل قصدي للرمزيء من أجل صوغ تعريف تقني له يميّزه من 
الأفكار القريبة منه . وسنعرض في ما يأتي» وبشكل موجزء هذا التحليل القصدي 
وهذا التمييز. 


)2029 6 مم باهر ونه الة8 عنءنه 

(30) سنعالج لاحقًا - في الفصلين الثاني والثالث - المحاولة الريكورية لتأسيس هذا الجدل بين 
الأركيولوجيا والتيليولوجياء أكان داخل التحليل التفسي الفرويدي والفينومينولوجيا الهيغلية» أو بين هذا 
التحليل النفسي - المعتبّر كأركيولوجيا - وتلك الفينومينولوجياء بوصقها تيليولوجيا. 

(0 المصدر نفسه. 
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- الرمز والعلامة 


أكدنا سابقًا أن الرمز هو أساسًا صوعٌ لغويٌ أو علامةٌ لغوية» لأن إيصال 
الأبعاد الكونية والحلمية والشعرية» والتعبير عن قصدهاء في الدلالة» يتمّان عن 
طريق الخطاب والكلام والعلامات. . لكن القول إن كلّ رمز علامة لغوية لا يعني 
أن كل علامة هي ر مز ؛ فكل علامة لغوي يه تحتوي قصدية ما (6) اأهصدهمعام1 ©هنا) أو 
هدقًا خارج ذاتها. لع وي ل ل 0 
اللغوية الأخرى؛ بشكل عام - من ازدواج قصديتهاء بشكل دائم. فعلى العكس 
العلؤمات اله الشسقاف يشكل دانم التي تقول إلا ما ريد فونه سحراة 
فإن ماهية الرمز تكمن دائمًا في قصديتها الثانية» الكامنة والمعتمة. ولا يمكن 
الوصول إلى هذه القصدية الثانية أو المعنى الثاني للرمز إلا بوساطة المعنى الأول. 
وفي تأكيد لغموض الرمز بشكل يستدعي عمل التأويل» يكتب ريكور: «1...] 
العلامات الرمزية غامضة لأن المعنى الأول الحرفي والجلي يشير هو نفسه - 
عن طريق المشابهة - إلى معنى ثانٍ غير معطى إلا من خلاله0'**». وفي شرح 
لرابطة التماثل بين المعنى الحرفي الجلي والمعنى الرمزي الكامن» أدخل ريكور 
مصطلح «الكينونة - مثل سمه عناث:1» الذي سيكون له دور بالغ الأهمية في 
دراسته اللاحقة عن الاستعارة!7©. 


2- الرمز والتماثل (ونوهاقههن1) 


ليست رابطة التماثل أو التناظر بين المعنى الأول «الحرفي» والمعنى الثاني 
«الرمزي) مجرد رابطة تشابه؛ إذ لا يمكن مَوضعة هذه الرابطة أو استخلاصهاء 
كما يحصل مثلًا في التناظر التناسبي من نوع: د - ؤله. فخلافًا لهذا التناظر 
أو المقارنة الخارجية» يكون التماثل أو التناظر في الرمز داخليًا بامتياز» إذ ينبغي 
أن «#نعيش» المعنى الأول «الحرفي»» حتى نستطيع بلوغ المعنى الثاني «الرمزي»؛ 


320 مم بعلتهل من تال84 ديم نه 
(0) في شرحه للمماثلة بين معني كلمة «لطخة» 6 كتب ريكور: (المعنى الحرفي والظامر 
يقصد إذن ما وراء ذاته شيئًا هو مثل اللطخة». انظر: المصدر نقسه. ويظهر الدور المهم الذي قامت به فكرة 


«الكينونة - مثل» - في التحليل الريكوري للاستعارة - في الدراسة السابعة من كتابه الاستعارة الحية: انط 
.273-320 يرم ب(1975 باتنع5 بل ,0ث) تدتموط) عسوتطمهدماتام عرلء0 نآ رعسب عدم ءإصماقاة صل كنحم نا 


53 


فحين نعيش المعنى الأول» سيّعطى لنا المعنى الثاني» عن طريق التماثل» ذلك أن 
المعنى الرمزي لا يبنيه المؤول» وإنما هو معطى - عن طريق التمائل - من قبل 
المعنى الأول «الحرفي». . وسيتّضح معنى «اعطاء الرمز) أكثر عندما نشرح ونحلّل 
لاحمًا شعار هيرمينوطيقا ريكور للرموز: «الرمز يعطي للتفكير». 


3 - الرمز والمجاز أو الأمثولة مج116 :ن]) 


في السعي إلى تمييز الرمز من الأمثولة» استعان ريكور بكتاب جان بيبان 
الأسطورة والمجازن*7» وأكد معه أن العلاقة بين المعنى الأول والمعنى الثاني في 
المجاز هي نوع من الترجمة. لأن «المدلول الأول (المعنى الحرفي) هو معنى 
جائز» في حين أن المدلول الثاني (المعنى الرمزي نفسه) خارجي. بشكل كاف» 
بحيث يتيح بلوغه بشكل مباشر 05 ٠‏ وفي المقابل» ينبغي عدم اختزال العلاقة 
بين المعنيين» في الرمزء إلى هذا النوع من الترجمة» لأن الرمز يعطي المعنى 
باستجضاره واقتراحه كلغز أو كأحجية. يقول ريكور: «الرمز يعطي المعنى في 
الشفافية المعتمة للّغزء وليس عن طريق الترجمة. أنا سأقابل إذا بين إعطاء بالشفافية 
(6اعمهم-وهه1 85) في الرمزء وتأوي يل المجاز عن طريق الترجمة (0هناء ه0600 


4- الرمز بوصفه علامة ذات معنى مزدوج والرمز في المنطق الرمزي 


إن التمييز بين الرمزء بوصفه علامة ذات معنى مزدوج. والرمز في المنطق 
الرمزي» أمر ضروري لإكمال التحليل القصدي للرموز الذي يهدف إلى الإمساك 
بماهية الرمز الأول» وتمييزه من المصطلحات أو الأفكار القريبة منه. فالرمزء في 
المنطق الرمزي أو الصوريء يحل محل العلامات العادية والمفاهيم والعبارات... 
إلخ. ويمكن الرمز أو العلامة» في المنطق الرمزيء أن يعادل أي شيء. كما يمكن 
القيام بعملية استدلال» في هذا المنطق» من دون أن نتساءل عمًّا تجسّده هذه 
المصطلحات الرمزية في الواقع. فالرموز - في المنطق الصوري أو الرمزي - 


)234 -0غلناز كا(مالماكعاترمء كه[ أ© كملاوعتع كنتوز0 كعط :ءاممعةاأه اه عالط رصتوغط ممعل 
.(1958 ,عموتماده ل ل عتطسة نكامة) امرك '1 عل عتطومدماتطط ,كعدمءزفملق 


(05) .9 .م ,!آ ةاترمامه وا عل ءأبأووكم111م كنعمءنا! 
(36) المصدر نقسه. 
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ليست «اختصارات لتعابير لسانية معروفة» وإنما هى حروف (22018:©5ة2©) بالمعنى 
اللايبنيتسى للكلمة» أي وحدات حساب”. ويتعارض الرمز - بوصفه وحدة 
حساب - بشكل كامل مع الرمز بوصفه علامة ذات معنى مزدوج؛ لأن هذا الرمز 
الأخير مرتبط بمضامينه ارتباطًا جوهريًا. بالإضافة إلى ذلك» يرتبط المعنى الأول 
الحرفي بعلاقة وثيقة مع المعنى الثاني الذي لا يمكن الوصول إليه إلا من خلال 
المعنى الأول. 


5- الرمز والأسطورة 


حاول ريكور - في المعيار الأخير الذي اعتمده في تحليله القصدي للرمز - 
أن يميز بين الرمز والأسطورة؛ مؤكدًا أهمية هذا التمييز» ومعترفًا بصعويته» في 
الوقت نفسه. ورفض الأطروحة القائلة بوجود نوعين من التأويل (التأويل الرمزي 
والتأويل المجازي) ينصبّان على المحتوى نفسه للأساطير. لكنه في المقابل» 
يشدد على قوة الجذرية والبدائية التي تتسم بها الرموزء وتميزهاء في الوقت نفسه 
من الأسطورة من حيث كونها استعادة سردية مطورة للرمز. ويكتب ريكور في هذا 
الصدد: 


1 أعني دائمًا بالرمز [...] الدلالات التمائلية المصوغة بشكل عفوي» 
والتي تعطي المعنى بشكل مباشر. [...] وبهذا المعنى» فالرمز أكثر جذرية من 
الأسطورة. سأعتبر الأسطورة نوعًا من أنواع الرموزء رمزًا معروضًا في صيغة 
سردية» وممفصلا في زمان ومكان لا يتفقان - وفما للمنهج النقدي - مع الزمان 
التاريخي والمكان الجغرافي!*©. 


يعد إعداد العلم المعياري للرمز (أي المستويات أو الأبعاد الثلائة لظهور 
الرموز)؛ وبعد إتمام التحليل القصدي المباشر للرمز» قام ريكور بطرح السؤال 
الحاسم المتعلق بالوضع الفلسفي للمنهج الهيرمينوطيقي» المستخدم في رمزية 
الشر. وأتّرت الإجابة عن هذا السؤال إلى خاتمة ذلك الكتاب» حيث ناقش 
ريكور حينها العبارة الكانطية «الرمز يعطي للتفكير) (5565دم ف عصددل عادطدسزة 6.آ). 


(2037 0 .و ,آآ فثتامامنا وا عل عتبامهعمانزاع كتمعنه 
(38) المصدر نفسهء ص 181-180. 


55 


وأصبحت هذه العبارة شعارًا وأساسًا لهيرمينوطيقا ريكور في ستينيات القرن 
الماضي. ثم حلّ محلّها لاحمًا - ابتداءة من عام 0/ظ1 - قول أو شعار منهجي 
آخر ألا وهو: (تفسير أكثر من أجل فهم أفضل 016 انامم كناأم معناوتام<8) 


(نا1111. 


أشرنا آنمَا إلى أن اهتمام ريكور الأساس - في رمزية الشر - كان منصيًا 
تحديدًا على مشكلة الشر. وفي خاتمة هذا الكتاب» حاول ريكور معالجة مسألة 
الوضعية الفلسفية لمنهج الرمز الهيرمينوطيقي. . وسنشرح - في باقي فقرات هذا 
الفصل - أولى محاولات ريكور في شأن تأسيس هيرمينوطيقا فلسفية للرموزء 
وصوغها نظريًا. 


يتألف منهج ريكور في هيرمينوطيقا الرموز من ثلاث مراحل أو خطوات 
أسابية: وجرى تطبيقه والتنظير له وعرضه في كتابات ريكورء في ستينيات القرن 
الماضي. . وتشكّل هذه المراحل الثلاث التي تكوّن الفهم الهيرمينوطيقي للرموزء 
تجسيدًا مسبقًا لما دعاه ريكور - ابتداءً من عام 1965 - «تطعيم الفينومينولوجيا 
بالهيرمينوطيقا». والتمفصل» الذي سبق أن أشرنا إليه وتحليله» بين الأبعاد 
الفينومينولوجية والهيرمينوطيقية والتفدّرية - سيظهر مجدّداء بطريقة قوية وجلية» 
في هذه المراحل الثلاث التي تكوّن فهم الرموز عند رد 7 


ىو > -3 ٠ 00 ٠‏ 2 0-0 
رابعا: من رمزية الشر إلى الهيرمينوطيقا الفلسفية التفكرية للرموز - 
الفهم الأويلي للرمز 


قام ريكور - في بداية رمزية الشر - بإدخال عبارة «الرمز يعطي للتفكيرة التي 
اعثّيرت «انجمة موجّهة7”0 لهذا الكتاب؛ وحاول - في الخاتمة - أن يوضّح ويحدّد 
ما لذي يعطيه الرمز للتفكيرء وكيف يمكن بلوخ هذا التفكير وتحقيقه ة يقه انطلاقًا من 
الرمز؛ فالرمز يثير دائمًا فهمًا لا يتحمّق إلا بطريقة تأويلية. ويمرٌ تحقيق هذا الفهم 


(239 .8 ,ص« ,آل غانرمامت؟ ها عل وأطممومززثم صسسموعنه 
كان هذا القول المأثور «الرمز يعطي للتفكير» - الذي أصبح شعار هيرمينوطيقا الرموز عند 


ريكور - موضوع وعنوان مقالة نشرها ريكور قبل عام من نشر كتابه رمزية الشر: عمآ» مناعءنه أنوط 
.60-76 .هم ,(1959 العف )ءلأئنا[) 27 .أب ,أمظ «رعفمعم ف عمدمل عامطسررك 
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بثلاث مراحل متتالية: مرحلة فينومينولوجية» مرحلة هيرمينوطيقية» مرحلة تفكّرية 
أو فلسفية. ويقول ريكور في هذا الصدد: «أنا أرى ثلاث مراحل لهذا 'الفهم'. 
ثلاث مراحل تضع معالم حركة الفهم التي تنطلق من الحياة داخل الرموز نحو 
تفكير يكون تفكيرًا انطلاقًا من الرموز»””». وسنعرض في ما يأتي هذه المراحل 
الثلاث ونناقشها. 


1 - المرحلة الفينومينولوجية 


رأى ريكور في مقاربة مرسيا إلياد”*» للرموز الأنموذج المعبّر بامتياز عن 
المقارية الفينومينولوجية للرموز. وتهدف هذه المقاربة إلى فهم الرمز في كليته 
المتّسقة. لك 0 لجو و وجو الوه كد 
إمكان لبداية تفكير مستقل. فأن نكون قريبين من الموضوع المدروسء وأن نحيا 
فيه» فهذا كله لا يمنع وجود بداية فهم أو تفكير مستقل. وبانّخَاذه ممارسة إلياد 
الفينومينولوجية أنموذجاء قال ريكور بوجود أربع صور للفهم الفينومينولوجي. 
وتبيّن هذه الأشكال أو الصور الأربع وجود نوع من الفهم المستقل» والمستهّل في 
الفهم الفينومينولوجي نفسه. وهذا الهم - الذي يبقى بالإجمال فكرًا في الرموز - 
هو الخطوة الأولى لفهم أو تفكير انطلاقًا من الرموز. 


يسعى الشكل الأول من الفهم الفينومينولوجي للرموز إلى التركيز على رمز 
واي فقط»ء حيث يسعى إلى إظهار : تعدّدية دلالات هذا الرمزء وأبعاده المختلفة 
التي لا تنضبء ووحدة هذه التعدّدية وهذه الأيعاد. ولشرح هذا المستوى» 


كتب ريكور بخصوص رمز «السماء»: 2 أن السماء نه نفسها - التي هي تعال 


)040 .68 .م «رعامطصررد عا» كناسعل] 

(41) على الرغم من تأثر ريكور بفينومينولوجيا إلياد ومدحه لها - في ستينيات القرن الماضي 
خصوصًا - انُخذ لاحقّاء موقمًا نقديًًا شديدًا حيالهاء في كتابه الاستعارة الحية. إويمكن اعتبار هذا النقد 
أو الانتقاد بمنزلة نقد ذاتي أيضًاء أي نقد لاختيار الرمزء بوصفه موضوعًا مفضَّلًا للهيرمينوطيقا. وكتب 
ريكور في هذا الصدد: «في النهاية» للاستعارة الحية علاقة نقدية مع رمزية الشر ومع إلياد بمعنى أنني 
تساءلت في ذلك الكتاب: ألم يكن ثمة بنية لغوية مدروسة» بشكل أفضلء ومعروفة أكثر من الرمزء هى 
فكرة مبهمة موضوعة مع جميع الصلصات (#5هده5 1.65). من الرمز الكيماوي إلى رمز الملكية؟». . انظر: 


إعامساط ,رمتصتصاط ول عرماط أه أنيوعا عأموجيو77 عله اروذاء ار .زنمأاءأسبف وا أء عنتوأامن) صا ,تنام 11 أبدط 
.126 .م ,(1995 ,مناه فانانا عتأعطعدطط :وموط) عتطمامدهاتتام 
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للمحايثة - هي إشارة إلى النظام؛ وإلى نظام هو نفسه كوني وأخلاقي وسياسيء 
في الوقت نفسه. أن تفهم يعني أن تكرّر في ذاتك هذه الوحدة التعدّدية» وهذه 
التبادلية بين جميع التكافؤات في قلب الرمز نفسه» 62, 


يتمثل الشكل الثاني من الفهم الفينومينولوجي للرموز في فهم رمز واحد أو 
رموز عدة» انطلاقًا من فهم رمز آخر. ومن الواضح أن هذا الشكل الثاني مرتبط 
بالشكل الأول» لأن فهم المعاني المتعدّدة لرمز ما - وهو ما يفعله الشكل الأول 
من الفهم الفينومينولوجي - يزودنا بالقدرة أو بالإمكان لأن نفهم» عن طريق 
الممائلة؛ رمورًا أخرى مشابهة للرمز الأول. ففي هذا المستوى الثاني من الفهمء 
يسود أسلوب المقارنة والمماثلة القصدية» إذ يتم فهم رمز ما عن طريق فهم رمز أو 
رموز أخرى. إن القرابة أو التشابه بين الرموز هو ما يسمح لنا - في هذا المستوى - 
بفهم رمز أو مجموعة رموز عن طريق فهم رمز أو رموز أخرى. 

يقوم الشكل الثالث لفهم الرموز على فهم التجليات الأخرى للمقدَّسء 
الفينومينولوجي بقوله: «يتّضح معنى رمزية الماء من خلال الرمزية الإيمائية 
للانغمار التي نميز فيهاء في الوقت نفسه. معنى التهديد - فالطوفان هو عودة 
إلى حالة اللاتميز - ومعنى الوعد بولادة جديدة: الماء ينبثق ويُخصّب)420, وفي 
الشكل الرابع من الفهم الفينومينولوجي للرموزء يُبحث عن المستويات المختلفة 
من الخبرات والتمثيلات التي توخّد كل رمز بمفرده. 

تهدف هذه المستويات الأربعة من.الفهم الفينومينولوجي للرموز إلى 
الإمساك بالكلّية المتسقة والمتجانسة للرموز» حيث يمكننا الحديث عن نسق 
رمزي. وتأسيس هذا النسق الرمزي هو عمل التأويل. ويعبّر كلّ رمز عن كلّية 
لكن هذه الكلية جزئية. صحيح أن هذه الكلّية تقول «كلّ شيء» بخصوص بُعد 
من أبعاد المقدّسء» لكنهاء في المقابل» لا تستطيع» وحدهاء أن تكشف عن هذه 
الأبعاد كلها؛ ففي رمز الماء ملا تظهر أبعاد مختلفة عن تلك التي تظهر من 
خلال رمز السماء» والعكس بالعكس. وكل رمز «هو مركز الجاذبية بالنسبة إلى 


242 .69 .م «ةامطسرر5 عل» كنمءنط 


(43) المصدر نقسه. 
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موضوع لا ينضب ومحدود في الوقت نفسه؛ لكن الرموز كلها تقول - مجتمعة - 


ك4 


لِمّ يعتقد ريكور أن الفهم الفينومينولوجي هو مجرد مرحلة لا بد من أن 
تتبعها مرحلة أخرىء إذا أردنا بلوغ التفكير انطلاقًا من الرمز؟ ما الذي يفتقده 
الفهم الفينومينولوجي للرموز؟ ولِمَّ ينبغي تجاوز هذا المستوى من الفهم نحو نوع 
آخر من الفهم؟ سيزودنا شرح المرحلتين الهيرمينوطيقية والفلسفية أو التفكرية 
بإجابات عن هذه الأسئلة وغيرها. 


2- المرحلة الهيرمينوطيقية 


شدّد ريكور على أنه لا يمكننا أن نبقى في المرحلة الفينومينولوجية؛ لأن 
الفهم يبقى» في هذه المرحلة. غير منخرط أو غير ملتزم (045608286) وغير معني 
(ء6«رععده© 3105) بمأ يفهمه. ففي مرحلة الفهم الفينومينولوجي» تبقى مسألة 
الحقيقة - الاعتقاد معلّقة أو غير مطروحة. وبطرح السؤال المتعلّق بالحقيقة - 
الاعتقاد. ندخل الدائرة الهيرمينوطيقية بين الفهم والاعتقاد. فما تفتقده المرحلة 
الفينومينولوجية تحديدًا هو تناول مسألة الحقيقة - الاعتقاد التي تختلف عن 
الحقيقة بوصفها مجرد اتساق» وهو ما تهتم به المرحلة الفينومينولوجية. ولشرح 
هذه الحقيقة - الاتساق في المرحلة الفينومينولوجية» وإظهار ضرورة تجاوزها 
نحو الحقيقة - الاعتقاد. يكتب ريكور: «إذا حدث أن أطلقت الفينومينولوجيا 
اسم الحقيقة على الانّساق الخاصٌ وعلى نسقية عالم الرموز» فإن هذه الحقيقة 
تبقى» من دون اعتقاد. حقيقةً عن بعد حقيقة مخترّلة) [...]. ولا تستطيع هذه 
المرحلة إلا أن تكون مرحلة الفهم البانورامي» المرحلة الفضولية لكن غير 
المعنية. ينبغي الآن أن نلج العلاقة المشبوبة بالعاطفة والنقدية» في الوقت نفسه. 
مع الرموز”*6. 

الولوج في الدائرة الهيرمينوطيقية يعني طرح سؤال الحقيقة - الاعتقاده 
والتزام العلاقة بين الدلالات الرمزية والاعتقاد الخاص»؛ من خلال المرور من 


)44 0 .م «رعامطتصرة عل» نفعلا 
(45) المصدر نقسه. 
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سؤال «ما هي دلالة الرمز؟» إلى سؤال «ما هي دلالة هذه الدلالة بالنسبة إلي؟4. 
وفي تأكيد إمكان طرح هذا السؤال وضرورة هذا الطرح: يكد يكتب ريكور: «إن عالم 
الرموز ليسء في النهاية» عالمًا هادنًا ومتصالحاء [. ..] فكلٌ رمز هو مدمّر للأوثان 
بالنسبة إلى رمز آخره وبالطريقة نفسهاء كل رمز متروك لنفسه» يميل إلى أن يشتد 
ويتجمد في عبادة أوثان. وبالمشاركة في هذه الدينامية فقطء يستطيع الفهم أن 
يدخل إلى البعد النقدي فعله للشرح (©184885نآ) ويصبح هيرمينوطيقا6990. 


على العكس من التفكير المقارن والوصف الفينومينولوجيء فإن التأويل» 

في المرحلة الهيرمينوطيقية - والمطبّق كلّ مرة على رمز واحد أو نص مفره - 
يتم من خلال جدل بين المعنى المعطى من قبل الرمز ومبادرة المؤول. ويُظهر 
هذا الجدل إمكان مَفْصَلة التفكّر الفلسفي وهيرمينوطيقا الرموز» وضرورة هذه 
المفصلة. وعلى الرغم من أن هذا الجدل لا يصل إلى ذروته إلا في المرحلة 
الأخيرة (المرحلة الفلسفية أو لتفكرية)» فهو مستهّل مسبقًا في القيطا 
الفينومينولوجية» كما أنه يتعزز بقوة فى المرحلة الهيرمينوطيقية التي تتميز 
بوجود الدائرة الهيرمينوطيقية بين الاعتقاد والفهم. واستعان ريكور ا 
الأوغسطيئسي والأنسلمي ليعبّر عن هذه العلاقة الدائرية بين الفهم والاعتقاد: 
اينبغي أن تفهم من أجل أن تعتقده لكن ينبغي أن تعتقد من أجل أن تفهم»””. 
والسوال الاساين هنا: كيف يمكننا ولوج هذه الدائرة» متجتُّبين - في الوقت 

نفسه - أن تكون دائرة فاسدة وفارغة؟ 


لا بد من الإشارة» في البداية» إلى أن الاعتقاد المشار إليه» في هذه الدائرة» 
ليس اعتقادًا دينيًا بالضرورة*؛ فما يجب أن نعتقده أو نؤمن به؛ من أجل أن نفهم» 
هو أن المعنى موجود مسبقًا في صميم اللغة. وفي هذه المرحلة من الفهم» يعني 
شعار «الرمز يعطي للتفكير؛ بداية أن «أنا؛ المؤول لا تملك المعنى ولا تفرضه؛ 
على العكس من ذلك تمامّاء هذا المعنى معطى مسبقًا من قبّل الرمز. ٠‏ وينتج عن 


)246 .«عامطصيز5 مله تععته 

)247 .م« ,11 6ات«ماهن وا عل وأ إصوكمازطم ,تنمت 

(48) نتّفق» في هذا الصدد. مع جان غريش الذي يرى أن على الرغم من وجود دلالات دينية 

في القول إنه «يجب أن تعتقد من أجل أن تفهم»» فإنه ينبغي عدم اختزال معنى هذا القول إلى تلك 
الدلالات. انظر: .138 .م ستتععاظ لأنتصط بطعئاء:© 
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هذا الافتراض المسبقء القائل إن المعنى موجود مسبقًا فى امتلاء اللغة وغنى 
مضامينهاء استحالة حصول بداية جذرية في الفلسفة. وفي الواقع» لا يُدين ريكور 
البحث الفلسفي عن بداية أو عن نقطة انطلاق. على العكس من ذلكء هو يعتبر 
أن الفهم الفلسفي للرموز ينتمي إلى مثل هذا البحث. وما يرفضه ريكور» بشدة 
وتحديدّاء هو البحث عن نقطة انطلاق لا تنطوي على افتراضات مسبقة. 


إن أحد الافتراضات المسبقة الأساسية في الفلسفة الهيرمينوطيقية عند 
ريكور هو القول إن الحياة والكينونة والوجود والكون... إلخ؛ لها في الأصل 
دلالة أو معنى. وهذه الدلالة المحايثة للكينونة هي دعامة دلا لات الرموز. ويعتمد 
إمكان فهم الرموز على هذه البنية الداّة للكينونة؛ وتنتج منها بشكل رئس» في 
المقابل» لا يمكن مطلقًا فهم الكينونة ودلالتها بشكل مباشرء إذ لا يمكن بلوغ 
هذا الفهم إِلَّا عبر فهم العلامات والرموز والنصوص؛ بوصفها تعابير موضوعية 
للحياة!؟4, ل الافتراضات المسبقة لكل فكر ولكلٌ فلسفة - ومن 
ضمن ذلك فهم الرموز - ولتوضيح الافتراضات المسبقة لهذا الفهم؛ »؛ يكتب 
ريكور: 2 .]لا يوجد فلسفة من دون افتراضات مسبقة. وينطلق التوسّط عبر 
الرموز من اللغة الموجودة مسبقّاء وحيث يكون كلّ شيء قد قيل مسبقًا بطريقة 
ما؛ ويريد هذا التوسّط أن يكون تفكيرًا مع افتراضاته المسبقة. والوظيفة الأولى 
لهذا التوسّط ليست أن يبدأء ا ا 00 
يبدأ»69, 


(49) شدّد ريكور على هذه المسألة في مناسبات عدة: وكتب في هذا الخصوص: «إذا كانت 
الحياة غير دالَّةَ في أصلهاء فإن الفهم سيكون غير ممكن أيدًا. لكن كي يستطيع هذا الفهم أن يكون مثبئاء 
ألا يجب أن يُحمل إلى الحياة نفسها هذا المنطق للتطور المحايث الذي كان هيغل يسمّيه المفهوم؟». 
انظر: ريكور» صراع التأويلات» ص 36. وفي الاتجاه نفسه. يكتب في مكان آخر أيضًا: إن القدرة 
على القول في العالم المقدّّس مؤسّسة على قدرة الكون على الدلالة. وهكذاء فإن منطق المعنى يصدر 
عن بنية العالم المقدّس نفسها. قانونه هو قانون التطابق6. انظر: «رءاوطسترد نك عامعةم» تمعن ابوط 
أنوهاه6 عل ماأبعةآ روسنمافما5 عل 5عمتقصيط جعومعاعة دعل غالو لتنا ,عامطسرى عط :3 فالتعكامم عمأممم 


:[1974 ععترلة؟ 4-8 روندو6كمماك ,لقسمتأقميعاما عنو00110 ,عاأممادعاممم عزعمامغط عل غالبعدظ) رعنوتامطةقء 
.5 .م ,(1975 رعناوأامطاهء عنعهامغطا عل ماهد" :وسعطمه)؟) لعمدذ1ل! .5 دعدوعو1 عدم غاتل8 


انظر أيضًا: بول ريكورء نظرية التأويل: الخطاب وفائض المعنى؛ ترجمة سعيد الغانمى (بيروت؟ 
الدار البيضاء: المركز الثقافى العربى» 2003)»؛ ص 107-105. 
)250 .0 مم ,آل ؤارمامنا وا عل وذطاومعه!:[2 كنم ءنه 
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يرى ريكور أن 0 «التذّر من أجل البدء؛ لها أهمية كبيرة في عصرنا 
الحالي الحديث الذي يتّسم بأمرين متعارضين ومتكاملين» في الوقت نفسه: 
النسيان» والاستعادة”*» الأول مرتبط بالمنطق الرمزي الشكلىء والثانى هو 
مهمة من مهمات الرمزية التقليدية والهيرمينوطيقا الحديثة. لكن ما المقصود بهذا 
النسيان وهذه الاستعادة؟ يرى ريكور أنه يوجد فى عصرنا «نسيان لتمظهرات 
المقدّس (قعتسمهطمهع1116 وه.1) 520 نسيان لعلامات المقدضى:ة فقدان للإنسان نفسه 
بوصفه منتميًا إلى المقدّس)!53) . وتظهر سمة النسيان هذه في الاتجاه - الموجود 
بقوة في زمننا المعاصر - الساعي إلى إعادة صوغ اللغة وجعلها أقلّ التباسًا وأكثر 
تقنية. ويبلغ هذا الاتجاه - الباحث عن لغة واضحة وجلية» قدر المستطاع - 
ذروته في المنطق الرمزي أو الصوري. لكن, على الرغم من وجود هذا الاتجاه» 
بل وبسبب وجوده أيضًاء ثمة - في عصرنا الحالي - اتجاه معارض يسعى إلى 
تجاوز هذا النسيان لعلامات المقدّسء وإلى احترام الرمز بوصفه مصدرًا مبهمًا 
معطاءً للمعنى» ويحث على استعادة هذا المعنى. ويتمثل هذا الاتجاه الثاني» 
ويظهر بقوة» في الهيرمينوطيقا الحديثة: هيرمينوطيقا شلايرماخر وديلتاي عمومّاء 
وهيرمينوطيقا بولتمان خصوصًا. وينبغي عدم فهم التعارض بين هذين الاتجاهين 
على أنه نزاع بين الماضي والحاضرء بين القدماء والمحدثين أو المنتمين إلى 


(51) تجدر الإشارة إلى أن مصطلح «هناسدهادء8 هآ الذي يمكن ترجمته ب «الاستعادة» أو 
«الإحياء» - وهي إحدى الغايات الأساسية للهيرمينوطيقا الريكورية للرموز والعلامات - اختفى تمامًا 
من كتابات ريكور في المراحل اللاحقة من هيرمينوطيقاه؟ ففي هيرمينوطيقا النص - التي بلغت ذروتها 

في الزمان والسرد - يهجر ريكور هذا النوع من التأويل الموصوف بأنه استعادي أو استرجاعي. ويمكن 
شرح تخلّي ريكور عن مثل هذه المصطلحات» وما تحمله من أفكار» بسببين رئيسين: : الأول هو الدور 
الإيجابي الذي بدأ يعطيه ريكور للقارئ في تلقّي النص؛ والثاني هو رفض ريكور الفكرة التي ايمكن أن 
يوحي بها استخدام مثل هذه المصطلحات أو يفترضهاء والتي تتمثّل في أن المعنى موجود مسيقّاء يشكل 
كامل وناجزء وأنّه مستور فحسبء حيث يّنم اختزال دور المتلقّي إلى الكشف عن هذا المعنى الموجود 
بشكل مسبق. وسنناقش لاحمًا هذه المسألة بتفصيل أكبر. انظر: ريكور بعد طول تأمل» ص 57-56. 
انظر أيضا: داعا نإها لعالللتا ,"امع 1 أبوط زه عر إوروده]!2/1 77:2 غاا «عبواكء2 لزبنوط ما راوع » كنام0 13 لوط 

.124 .م ,(1995 ,00 ,طناظ تنام لعم0 لكآ رمعقء01) 22 بسمعطممذصاتطط ومتائرآ 4ه لموعطتنآ رمطدكط متسل 

(52) يستعير ريكور هذا المصطلح من مرسيا إلياد الذي استخدمه أول مرة في كتابه بحث في 
تاريخ الأديان: .كارهاج ذاه كهل #راماعفيا' ك 116هذ1 

العلق .0 .م ,آل هنصماه؟ ها ول وا طممعماتط2 عممعته 
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الحداثة» فكلا الاتجاهين حديث. أي ينتمي إلى العصر الحديث. ويقول ريكور 
في ذلك: «إنها الحقبة نفسها التي تحرص على إمكان إفراغ اللغة» بصياغتها 
بشكل جذريء من جهة» وعلى إمكان إعادة ملئها من جديد, بتذكر الدلاللات 
الأكثر صميمية» والأشدّ تقلا والأوثق ترابطاء عن طريق حضور المقدّآس فى 
الإنسان» من جهة أخرى6*6. ْ 


الهيرمينوطيقا - بوصفها جزءًا من تراث الحداثة - تستهدف تجاوز مسخ أو 
تشويه الرمزية - الذي تقوم به الحداثة نفسها - واسترجاع معنى هذه الرمزية. لكن؛ 
ألايعني هذا الحديث عن الاسترجاع أو الاستعادة أو الإحياء أن هيرمينوطيقا ريكور 
للرموز والعلامات هي هيرمينوطيقا نكوصية أو رجعية ©+زودمع86)؟ في الواقع» 
لا نعتقد بصحة ذلك» فالتطلّع إلى أن نكون مهتمّين وملتزمين ومتأئرين - - في 
تأويلنا للرموز - - لا يعنى إطلاقًا العودة إلى ما يسمّيه رد ر «السذاجة الأولى» مآ) 
(16]6هم عمف تمع ط؟ نيذه السذاجة - التى تشير إلى مباشرية المعنى )618:6 صصانآ) 
(5655 داك أو الاعتقاد - ضاعت ا وإلى الأبد. ومن خلال الفهم المتوسّط 
بالثأويل فحسب. نستطيع أن نقود أنفسنا إلى استعادة هذا المعنى الضائع» وبلوغ ما 
يسمّيه ريكور «السذاجة الثانية». وعلى هذا الأساس» نكون قد فهمنا الجر الأول 
من الدائرة الهيرمينوطيقية: «الفهم من أجل الاعتقاد»» فهذا الجزء يعبّر عن البعد 
النقدي الملازم والمحايث لهيرمينوطيقا ريكورء عبر مراحلها المختلفة. 


تسعى هيرمينوطيقا ريكور للرموز والعلامات إلى أن تكون فلسفية» وذلك عبر 
مَمُصلة اللفكير في الرمور هم التفكيره انطلاثًا من الرموز. وتريد هذه الهيرمينوطيقا 
الفلسفية أن تكون تفكرية ونقدية» في الوقت نفسه؛ فهي تريد أن تُمَفْصل بين تفكير 
معطى ومباشر ومرتبط» وتفكير حر وغير مباشر. وتُظهر الدائرة الهيرمينوطيقية 
إمكان إدخال الرموز وتعاليمها في الفلسفة التي تريد دائمًا أن تكون مستقلة. ولم 
تكن الرموز يومًا غريبة على الخطاب الفلسفي» حيث كان هناك دائمًا صلة وثيقة بين 
اللغة الرمزية والتأويل. ويرى ريكور في ذلك دلالة على استمرارية الهيرمينوطيقا 
الحديثة وجدّتهاء في علاقتها بالهيرمينوطيقا القديمة؛ فثمة استمرارية لأن 
هيرمينوطيقا المُحدَّئين تستحضر التأويلات العفوية الملازمة للرموز بشكل دائم. 


)254 .0 مم ,آل منسمام؟ وا عل واباممعه2:1 كحمعءنه 
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وفي المقابل» ثمة جدَّة في الهيرمينوطيقا الحديثة» مقارنةٌ بتلك التأويلات التلقائية. 
وتنبع هذه الجدّة من البُعد النقدي المتأصّل في الهيرمينوطيقا الحديثة. . ومن خلال 
هذه الهيرمينوطيقا النقدية» فحسبء يمكننا بلوغ السذاجة الثانية التي تحل محل 
الاعتقادات الأصلية والسذاجة الأولى. ويكتب ريكورء في هذا الصدد: «[. .]في 
جميع الأحوال» ثمة شيء ضاعء ضاع إلى الأبد: مباشرية الاعتقاد. لكن إذا كنا - 
نحن المحدّثين - ما عدنا قادرين على العيش وفقًا للاعتقاد الأصلي وللرموز 
الكبرى للمقدّس» فإننا نستطيع أن نتوجّه - في النقد وعبره - نحو سذاجة ثانية. 
وباختصارء نستطيع - بقيامنا بالتأويل - أن نفهم. وهكذا تنعقد في الهيرمينوطيقا 
هبة المعنى من الرمز والمبادرة المعقولة لعملية فك الرمز (معهتةنطءة2 ع.))!؟". 


فما تريد الهيرمينوطيقا بلوغه يتمثّل في | الاعتقاد بعد- النقدي (عنان أ أ مماو20)») 


وهو ما سمّاه ريكور «السذاجة الثانية» التي تحلٌ محل الشكل قبل- النقدي للاعتقاد 
المباشر أو للسذاجة الأولى. وفي شرحه لصيغته الأولى للدائرة الهيرمينوطيقية» 
أكد 3 يكور - متابعًا بولتمان**» في هذا الصدد - الدو ر المهمء الذي لا يمكن 
تجنبّه للفهم المسبق (0هأكمعطةممسرهءة:5 ه.آ) في كلّ فهم وتأود يل. وفي تأود يل 
النصء ثمة جدل بين الفهم المسبق والنصّ بوصفه - وفمًا لمصطلحات ديلتاي - 
تعبيرًا مفردًا عن الحياة. وبفضل هذا الجدل؛ نستطيع أن نبلغ السذاجة الثانية 


(55) 1[ 6انروأهن ها عل و أومعمان2 نامعن 
(56) استشهد ريكورء في هذا الإطارء بمقالة لبولتمان تحمل عنوان «مشكلة الهيرمينوطيقا؛. 
حيث يكتب بولتمان: «كل فهم - مثل كل تأويل - هو [...] موجه باستمرار من خلال الطريقة التي 
نطرح بها السؤال» والهدف الذي يسعى إلى تحقيقه. فلا يستطيع الفهم أبدًا أن يكون من دون افتراض 
مسبقء أي أنه مقود دائمًا من قبل فهم مسبق للأشياء التي يتم استنطاق النص في شأنها. ولا يمكن للفهمء 
بشكل عام؛ أن يستنطق ويؤول إلا انطلاقًا من هذا الفهم المسبق». ويكتب أيضًا: «المفترض في كل فهم 
هو الرابطة الحيوية بين المؤول والأشياء التى يتحدّث عنها النصء بطريقة مباشرة أو غير مباشرة». ورد 
في: ١‏ 1 .2 «رع له طلولزة عل ,نامعل 
الجدير بالملاحظة هنا هو رفض ريكور - منذ المرحلة الأولى من هيرمينوطيقاه - للأسلوب 
أو الطابع النفساني للفهم. إذ أكد - منذ مقالته الأولى المتعلقة بالهيرمينوطيقا - أن الرابطة الحيوية 
بين المؤول وما يتحدَّث عنه النص لا تعني مطلقًا نوتًا من التوافق النفسي. ويكتب ريكورء في هذا 
الخصوص: هما تتطليه البيرخترطنا ليس قرابة بين حياة وحياة» وإنما قرابة بين الفكر والشيء نفسه 
الذي يتحدّث عنه النص». ٠‏ وسيتعرّز لاحمًا هذا الموتف المعادي للاتجاه النفساني» حيث يحتل مكانًا 
مهمًا في هيرمينوطيقا ريكور للنص والقعل. 
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المتمثّلة في الفهم أو الاعتقاد بعد- النقدي. وفي هذا السياق» ولهذه الأسباب» 
دافع ريكور - مع بعض الحذر - عن عملية إزالة الأسطرة عند بولتمان» وأشاد بهاء 
معتيرًا إياها سمة أساسية ملازمة لكل نقد ولكلٌ تأويل للرموز والأساطير. ومايدلٌ 
على حذره أنه أكد ضرورة التمييز بين إزالة الأسطرة (معدذوه اوطالزمة) من جهة» 
واستبعاد الأساطير أو التخلص منها (6ونطترمة0)» والتبسيط أو إزالة الغموض 
(055كزم06)» من جهة أخرى. وفى تحديد معنى إزالة الأسطرة» وتأكيده تماهيها 
مع النقدء يكتب ريكور: #يقوم كل نقد - بوصفه نقدًا - بإزالة الأسطرة» أي يدفع» 
إلى أقصى حدٌّ ممكن» عملية الفصل بين ما هو تاريخي - وفقًا لقواعد المنهج 
النقدي -وماهو متذكّر أو مزعوم أنه تارد بيخي عداو )!ملب 55) 23700 , 

لا تعنى إزالة الأسطرة إِذَا استبعاد الأساطير» وإنما تشير إلى عملية رفض 
الأسطو رق 3 صفها تفسيرًا (الأسطو رة - التفسير ههنهةءنام»:ظ-عطاوة 1)» من أجل 
تحريرهاء بوصفها رمرًا (الأسطورة -الرمز ءاه6ما5-ءطالزللا ع1). وتنتمي عملية 
إزالة الأسطرة إلى ما سمّاه ريكور لاحمًا «هيرمينوطيقا الارتياب أو التدمير». لكن 
التدمير - كما قال ريكور مستشهدًا بهايدغر - «هو لحظة موجودة في كل تأسيس 
جديد0*. وهكذاء يثني ريكور على إزالة الأسطرة بوصفها تدميرًا لمزاعم التفسير 
التاريخي» لكنه يؤكد أن هذا التدمير ليس سوى مرحلة في عملية تهدف إلى بلوخ 
إزالة الأسطرة» بوصفها بناءً واستعادة. ولتوضيح وجهّي أو يعدي إزالة الأسطرة 
عند ريكورء نجد أن من الملائم استحضار تمبيز ريكور لثلاثة مستويات في عملية 
إزالة الأسطرة عند بولتمان: الإزالة العلمية للأسطرة والإزالة الفلسفية للأسطرة 
وإزالة الأسطرة انطلاقًا من الإيمان. 

تهتم الإزالة العلمية للأسطرة بالأسطورة بوصفها تفسيرًا للعالم» أي إنها 


- 


تهدف إلى تجريد الأسطورة من كل زعم إيتيولوجي!”* (عسواعه1مناظ) قائم على 


57( .484 .م ,آل فاضمامن ها عل وأرطصمعم لطم نامعن 

(58) بل .لث يوتبوط) عبمتطمهدواتطم ععل:0 نا ,فنام؟] «بدى أمعكظ :ترمالهة تجرعاما" أ ع2 بكنامءن8ا ابوط 
.م ,(2006 ,لأنا5 (بول ريكوره في التفسير: محاولة في فرويدء ترجمة وجيه أسعد (دمشق: أطلس 
للنشر والتوزيع» 2003)): ص 38). 

(59) «عدونههاه:ائنا» يُستخدم هذا المصطلح أصلًا في الطب وعلم الأمراض ليشير إلى دراسة 
أسباب المرضء وأصله. وتطوره... إلخ. 
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ادعاء القدرة على تقديم تفسير لأصل العالم وأسباب الظواهر الموجودة فيه. وفى 
ال اك 0 
يُنظر إليها على أنها وهم يجب تدميره0!*». لكن الثقافة الحديئة عمومًا تجاوزت 
مسبقًا الأسطورة» بوصفها تفسيرًا علميًا مزعومًا للعالم» ولهذا ينبغي ألا تُختزل 
الأسطورة إلى هذه الوظيفة الإبيستمولوجية الهدامة والسلبية؛ فإزالة الأسطرة ما 

عادت قادرة على أن تكون تخلّصًا من الأساطير؛ لأن الأسطورة - بوصفها تاريخًا 
مختآقًا أو مغلوطًا - قد ثبت مسبقًا وبالفعل بطلانهاء واستبعدتها الثقافة الحديثة. 
فالمهمٌ حاليًا - من وجهة نظر ريكور - ليس إزالة الأسطرة بوصفها عمل العلم؛ 
وإنما إزالة الأسطرة بوصفها عملا فلسفيّاء وإزالة الأسطرة انطلاقًا من الإيمان. 


ترتبط الإزالة الفلسفية للأسطرة بالدائرة الهيرمينوطيقية بين الاعتقاد والفهم 
والفهم المسبق من جهة» والأساطير والرموز والنصوص المؤوّلة من جهة أخرى. 
وتتتقل إزالة الأسطرة - في هذا المستوى - من تدمير الأسطورة بوصفها معرفة 
زائفة» إلى تأوي يل وجو داني”») (©اقادة:ول:5)ء وإلى فهم للذات» وإلى ملاءمتها أو 
(18102:ممءومة) عبر التمثيللات الموضوعية للأساطير . يكلمات آخر ىء لا 

يعني رفض الأسطورة - بوصفها تفسيرًا علميًا زائقًا للعالم - أنها مجردة أو خالية 
من المعنى. فهذا الرفض وجه أو بُعد سلبي وهامشي في عملية إزالة الأسطرة. 
ويتمثّل الوجه الإيجابي والأساس لهذه العملية في الإمساك بمعنى الأسطورة» 
عن طريق التأويللات الوجودانية التي تحول كلمات أو ألفاظ الأسطورة وادّعاءاتها 


)260 :]10 نه «عننولاصة8 :ذمقل «بمملئودأامطوررة ها عل عكتى اك عع أ)وبزمة'ل ل0لل» ,ععممط عدرؤئؤل 
رأمععما/ا ارعطلزت اء عفموظ عصرةةل عل دوتاععمتل ها كبه5 معز ابوط عل عمنيعه' [ مدعل ععتاعبز اه عأمطاصرق 
.36 .م ,(2006 ,كمع عل وعمتماتومع امنا دعكوع22 زمعممع1) هءتطممومااطط 


(61) اتّبغْنا جورج زيناتي في ترجمة مصطلح !8:«عاك1'5«»1 بالوجوداني» لتمبيزه ه من مصطلح 
تف الذي نترجمه بالوجودي. و«الوجوداني» مفهوم هايدغري يشير إلى كل ما يؤسّس البئية 
الأنطولوجية للوجود. جورج زيناتي في هذا الصدد: «الوجوداني ((00»اءا»8) هو غير الوجودي 
(1161قة)8»15) عند سارتر مثلاء فهذا المفهوم الأخير يتناول ما هو معيش فرديًا في قلق الوجود. أمّا 
الوجوداني عند هايدغرء فهو يتعلّق ببنية للإنسان: بما هو إنسان» تسبق أي تجربة في الحياةة. انظر: بول 
ريكورء الذات عينها كآخر. ترجمة وتقديم وتعليق جورج زيناتي (بيروت: المنظمة العربية للترجمة. 
5». ص 161 . وقي الكتاب نفسه. نجد أيضًا: «الوجوداني خاص بفلسفة هايدغر» ويتعلق بتحليل 
مقولات الوجود يشكل عام» وهو غير الوجودي السارتري المتعلق بالمعاش العاطفي الفرديء لذا فإن 
الوجوداني هو يمنزلة متعالي الوجودي» (ص 574). 
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بالموضوعية إلى خطاب عن الذات من أجل فهم هذه الذات. وسنرى لاحمًا أن 
هذا النوع من إزالة الأسطرة جزء من المرحلة الثالثة - المسمّاة المرحلة الفلسفية - 
لعملية فهم الرمز عند ريكور. وفي شرح هذا النوع من إزالة الأسطرة» يكتب 
ريكور: 7[...] إزالة الأسطرة هي إذن تأويل الأسطورة» أي إرجاع التمثيلات 
الموضوعية للأسطورة إلى هذا الفهم للذات الذي يُظهر فيها نفسه ويُخفيها. [...] 
وعلى العكس من الحركة الموضوعية للأسطورة» فإن تحرير قصد الأسطورة 
يتطلّب اللجوء إلى التأويل الوجوداني وفمًا لطريقة هايدغر في الكيئونة والزمان؛ 
ويصطدم هذا التأويل الوجوداني - البعيد عن التعبير عن مقتضى الروح العلمية - 
بشكل جبهيء مع الادعاء - الفلسفي» وليس العلمي بذاته - باستنفاد معنى الواقع 
من قبّل العلم والتقنية!62. 


أمَا الشكل أو المستوى الثالث من عملية نزع الأسطرة» فيرتبط بالإيمان 
المسيحي ذاته . وبينما يمكنء من حيث المبدأء تطبيق التأويل الوجوداني - بوصفه 
عملا للإزالة الفلسفية للأسطرة - على كل أنواع الأساطيره فإن الشكل الثالث من 
نزع الأسطرة يركز على خصوصية الإنجيل والإيمان المسيحي. فالنواة التبليغية 
(دو:سعره4>) للرسالة المسيحية الأصلية - التي تتطلب إزالة الأسطرة عنها - 


تتضمّن هي نفسها نوعًا من إزالة الأسطرة. ويرى ريكور أن ممارسة هذا النوع 
الأخير من إزالة الأسطرة وتطويره قام بهما القديس بول والقديس جان. 


(62) .383-384 .مم ,الالور مط :كمقل «اتمدمناان8 ذخ ععمامع5» :نمءنه اندم (ريكر رء صراع 
التأويلات؛ ص 449). 
ت هذه المقالة الا ,1011ا2كلوماهءااترجةل له وأعماوااراط :كلل ,ممعتطااب8 لاملبة 
نُشر في في: 


.لمث تواعو) عنعوعنظا أدج« عل اغعم بورد اموتاومطت اء متلعدعةن-لصمصي أعنهدد ,موزعم ععمععه1] عهم .1920 
.(1968 ,اأيع5 نال 


سنبين لاحمًا أن على الرغم من اتفاق ريكور؛ من حيث المبدأء مع بولتمانء بخصوص التأويل 
الوجوداني وأهميته الكبيرة في الهيرميئنوطيقاء من جهة» وبخصوص نقد صيغة ديلتاي النفسانية للفهم 
فى الهيرمينوطيقاء من جهة أخرى؛ فإن بولتمان نفسه لم يَسْلّمِ من نقد ريكورم, أو بالأحرى من انتقاده. 
ل لل اماد حكن امي لمان الجاع ف بترلا اانه لطر رجي ويرى ريكور 
أن هيرمينوطيقا بولتمان تتمحور حول التأويل الوجوداني» بشكل مبالغ فيه» بحيث إنها تهمل ضرورة 
المرحلة الدلالية والموضوعية للمعنى. قبل أن يتم تحويله إلى دلالة وجودانية في الملاءمة أو في القرار 
الوجودانى. 
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يُظهر تميبز ريكور وتحليله لهذه الأنواع الثلاثة من نزع الأسطرة عند بولتمان 
الأسباب التي دفعته إلى تأكيد أهمية إزالة الأسطرة بوصفها نقدًا يهدف إلى تجاوز 
الأسطورة» من حيث هي تفسير علمي زائف للعالم» نحو تأويل خلاق للأسطورة 
بوصفها رمرّاء أي نحو الأسطورة - الرمز. ويقتضي التعامل مع الأسطورة على 
لواف ل يا ررس لم ف زلا . وتقوم 
عملية إزالة الأسطرة بدور مهم» في هذا الصدد. بقدر ما تسمح لنا بتجاوز 
الأسعطورة بوصفها تفسيرء نحو الأسطورة بوصفها رمرً. بكلمات أخرى» تساعد 

عملية نزع الأسطرة في تجاوز المعنى الأول للأسطورة» من أجل الوصول إلى 
معناها الثاني: المعنى الرمزي. وعلى هذا الأساسء انتقد ريكور بولتمان. لأنه 
اختزل - في بعض الأحيان - الأسطورة إلى معناها الحرفي» من دون أن يأخذ في 
الحسبان بنيتها أو تركيبتها الرمزية”. ولتأكيد ضرورة التميبز بين المعنى الأول 
الحرفي والمعنى الثاني الرمزي في الأسطورة - الرمزء وجّه ريكور انتقادًا شديدًا 
إلى بولتمان الذي أهمل أحيانًا هذا التمييز وضرورته في ممارسته إزالة الأسطرة. 
وكتب ريكورء في هذا الصدد: «يبدو أن بولتمان يتجاهل تعقيد الأسطورة. ولهذاء 
فهو عندما يتحدّث مثا عن ضرورة إزالة الأسطرة عن أسطورة الانقسام الثلاثي 
للكون إلى جنّة وأرض وجهنمء فإنه يعامل الأسطورة من حيث تأويلها الحرفي 


(63) يقول ريكور: اثمة مفهومان للأسطورة. الأول هو الأسطورة كامتداد للبئية الرمزية. وبهذا 
المعنى؛ لا فائدة من الحديث عن إزالة الأسطرة» لأن ذلك سيكون مكافتًا للحديث عن إزالة الرمزية» 
وهذا ما أرفضه بشكل كامل. لكن هناك معنى ثانيًا للأسطورة. ووفقًا لهذا المعنى» تفضي الأسطورة إلى 
ضياع («وناهمء1اة) البنية الر مزية» إذ تصبح متشيثة (561160) ويساء بناؤها كتفسير مادي فعلي للعالم. 
إذا أوَّلئا الأسطورة بشكل حرفي؛ فنحن نؤوّلها بشكل سبئ» لأن الأسطورة رمزية بشكل ماهوي. ولا 
نستطيع الحديث» بشكل مشروع. عن إزالة الأسطرة إلا في حالة هذا التأويل السبى» ولا تتعلق إزالة 
الأسطرة بالمحتوى الرمزي للأسطورة» وإنما بتصلّب بنيتها الرمزية في أيديولوجيا دوغمائية أو متشيئة». 
انظر: أنه نما ,لإعصمع»! لعمطعاظ عمنيه معتاءعتمط «رولاءو/لا عاطزووهه )و عععوع8 عطا مق طاترايل» صنممءته ابوط 


2 زععبط لدان /تصومعط؟' ,وغلاولا .ل واأمقالط عزنا لعائلظ ,اانه أههمآ 0ه «بمأاءء الع +عممء! «بمءز8 4 كنعءته 
.487 .م ,(1991 رووعع مغممعه] [ه بأو لون :ماهمءه1) 


شر ت هذه المقالة في الأصل في ١‏ أدلنءاطلارمن) ربمبمجرامعادمت) لاد كمننهوماءط الإمصمدععا لمقطعنه 
#كلاع ممالل ابعناء11 ,كه باعل أعنابم بط جبناتمء 181 ابوط بمووائس 11 أمءأومامرعسمسوطط +:371 «مرع ]د11 
.36-5 .هم ,(1984 ,كدعوط اذوه اذهلا معامعطعههاب! :تعادعطاءهدابة) ملأجء2 كمبوعمل ,ررماء87 كماعانرواق 


نُشرت نسخة مختصرة من هذه المقابلة فى الأصل فى: ,(1978) ,1-2 .كمه ,2 ٠01.‏ ,ه80 ممم 786 
1 5 260-66 .مم 
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أو بالأحرى تأويلها الرديء . لكنه لا يدرك أن فى الأسطورة بُعدًا رمز زيّاء إضافة إلى 
البُعد الحرفى أو الرمزي الزائف. وأن إزالة الأسطرة ملائمة فقط حينما يتعلّق الأمر 


بهذا الُعد الأخير خير ان 
إن إدارة ظهورنا للأسطورة - التفسير تعني» في الوقت نفسهء أن نتناول 
الأسطورة بوصفها زمر وبهذء الطريقة تتحقق قّقَ الدائرة الهيرمينوطيقية بين الاعتقاد 


والفهم. ة ففهم الرمز يقتضيء أولا وكافتراض مسبقء الاعتقاد أن ثمة معنى موجودًا 
ا اللغة. وفي المقابل» لا نستطيع الاعتقاد إلا بواسطة فَهُم تأويلي 
ونقدي للرمز. ويتم التجاوز الحاسم لهذه الدائرة الهيرمينوطيقية في المرحلة 
الثالثة من فهم الرموز. وتقوم هذه المرحلة الفلسفية على التفكير انطلانًا من 
الرمزء وليس في أو داخل الرمزء كما كانت الحال عمومًا في المرحلتين السابقتين 
(الفينومينولوجية والهيرمينوطيقية). 

سنسعى - خلال عرضنا ومناقشتنا المرحلة الأخيرة من مراحل فهم 
الرموز - إلى تناول الأسئلة الآتية: كيف يمكننا تجاوز الدائرة الهيرمينوطيقية بين 
الاعتقاد والفهم بطريقة تجعلها دائرة مثمرة وبنّاءة؟ لماذا لا نستطيع الاقتصار 
على هذه المرحلة الهيرمينوطيقية؟ من أين تأتي ضرورة تجاوز هذه المرحلة التي 
تبقى - على وجه الإجمال - تفكيرًا داخل الرمزء وليس انطلاقًا منه؟ ما هو نوع 
الفكر أو التفكير الذي يمكن أن يعطينا أو يهبنا إياه الرمز على الصعيد التفككري 
و الأنطو لو جي 1 ما المقصو د بالتأود يل الخلّاق (ععسطوغه موننهاةعمرهام11) الذي دعا 
إليه ريكورء وتبنّاه في هيرمينوطيقاه؟ وما هو الاختلاف بين هذا الأويل والتأويل 
الأمثو لي أو المجاز يي (عبوأءمعةالة ممتاماعميعنم] )أو التأود يل الغنو صي أو أو العر فاني 


(عناوتأذممع «متاهاء وم عام[ ن1)؟ 
3- المرحلة الفلسفية 
يتطلب الانتقال من المرحلة الهيرمينوطيقية» أو من التفكير داخل الرمزء 


إلى المرحلة الفلسفية» حيث يكون التفكير انطلاقًا من الرمزء تحويل الدائرة 
الهير مينوطيقية 7" قية إلى رهان (1:هم) يسمح بتجاوز هذه الدائ 0 . ولا يعني تجاوز الدائرة 


)264 .«تعمقء8 عطا كة طازايل» وناعءل2 
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الهيرمينوطيقية إلغاءها أو طمسهاء بل على العكس تمامّاء يحافظ هذا التجاوز 
على تلك المرحلة والمرحلة التي تسبقها (المرحلة الفينومينولوجية) كنقطة 
انطلاق وكأساس لهذه العملية الهادفة إلى التفكير انطلاثًا من الرمز» مع المحافظة 
على التفكير في الرمز. لكن ممّ يتآلّف هذا الرهان؛ الذي يت من خلاله» تجاوز 
الدائرة الهيرمينوطيقية؟ يجيب ريكور: اأراهن أنني سأفهم؛ بشكل أفضلء الإنسان 
والرابط بين كينونته وكينونة كل الكائنات إذا كنت أنا الإشارة إلى الفكر الرمزي. 
ويصبح هذا الرهان - عندئذ - مُهمّة أن أد تحقّق من رهاني» وأن أبنّه بنوع من 
الوضوح. هذ الدمية تخي بادورهاء رعائي, #بالترافة على دلالة الحا الرمري؛ 
أراهن؛ في الوقت نفسه. أن رهاني سيّعاد إلي بشكل كامن ذ في التفكّر» في وحدة 
الخطاب المتّسق)65. 


من الممكن ترجمة هذا الرهان ذا بالغاية التفكّرية والأنطولوجية الني تُشكّل 
بالنسبة إلى ريكور «الأرض الموعودة» لفلسفته. وتكون مهمة أو وظيفة التفكير» 
المنطلق من الرمزء عندئك» هي التفخخص أو التحقّق (ده ققد ظانمة 37 2) مما يشير 
إليه الرمز. وليس لهذا النوع من التحقق أي علاقة ة بالتحقّق بمعناه التتجريبي أو 
الإمبريقي في الاتجاه الوضعي. ويعادل هذا التفخّص أو التحقّق - عند ريكور - 
التأويل الخلاق . وقبل القيام بتوضيح معنى التأويل الخلاق بشكل مباشرء ربما كان 
من الملائم توضيح معناه بشكل غير مباشر» أي عن طريق توضيح معنى نوعين من 
التأويل يتعارضان معه: : التأويل المجازي أو الأمثولي» والتأويل الغنوصي. 


يرى ريكور أن التأويل المجازي يمثّل تهديدًا للصلة الهيرمينوطيقية بين 
الرمزية والفكر الفلسفي. ويحصل هذا التهديد عندما يُختزل معنى الرموز 
والأساطير إلى فلسفة مخبأة أو مقنّعة. وأشرنا سابقًا إلى أن العلاقة التي تربط 
المعنى الأول بالمعنى الثاني في المجاز أو الأمثولة تمثّل نوعًا من الترجمة» في 
حين أن المعنى الثاني في الرمز يكون معطى وملمّحًا إليه بوصفه لغرًا أو أحجية» 
حيث يكون المعنى الأول للأمثولة بمنزلة لباس تخيلي يخفي وراءه معنى فلسفيًا. 
وانطلانًا من ذلك؛ يتمثّل عمل التأويل الأمثولي في ترجمة المعنى الأول لها إلى 
معنى أو فكرة ة فلسفية. ولهذاء كان ريكور يُفضّل الحديث عن تأويل أمثولي: بدلا 
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من الحديث عن أمثولة. فالأمثولة تتذ يتقان مدعا نرعا من بأزيل كرما عن ارق 
صورة أدبية أو شعرية. والأمثولة» بهذا المعنى» هي مسبقًا هيرمينوطيقاء في حين 
أن الرمز هو قبل - هيرمينوطيقي. واستشهد ريكور بالتأويلات الرواقية للقصص 
الخرافية أو لأساطير هوميروس وهزيود كمثال لتوضيح وجهة نظره: «1...] لم تكن 
الحكاية الخرافية إلا ثوبّاء وما إن تتعرّى حتى تصبح بلا معنى. وفي الحد الأقصى» 
تقتضي الأمثولة أن يسبق المعنى الصحيح - المعنى الفلسفي - الحكاية الخرافية 
التي لم تكن سوى تنكُر ثان» وغطاء مرمي قصدًا على الحقيقة لتضليل البسطاء. 
وقناعتي هي أنه يجب أن نفكّرء لا خلف الرموزه وإنما انطلاقًا منهاء ووفمًا لهاء 
وأن جوهر الرموز غير قابل لأن يُهِدّم؛ وأن الرموز تُشْكّل العمق الكاشف للكلام 
الذي يسكن بين البشر؛ وباختصارء الرمز يعطي للتفكير»©". 


على النقيض من التأويل الأمثولي؛ لا يُعامل التأويل الخلّاق - الذي دعا 
إليه ريكور وأشاد به - الرمز على أنه فلسفة متنكرة خلف غلاف تخيلي. فالتأويل 
الخلّاق يسعى إلى أن يفكّر بما يكشفه أو يوحي به الرمز. وهذه القدرة الكاشفة 
التي يحظى بها الرمز هي تفكّرية وأنطولوجية؛ في الوقت نفسه. بكلمات أخرى. 
يتناول التأويل الخلّاق» في الآن ذاته» فهم الذات وفهم كينونة الكائنات كلها. 


إلى جانب التأويل المجازي أو الأمثوليء فإن الخطر الثاني الذي يحيق 
بالتأويل يتمثّل في الغنوصية أو التأويل العرفاني. ورفض ريكور بشِدَّة التأويل 
العرفاني للرموزء واعتبره علمًا دوغمائيًا للأسطورة (عدوغهسعهل أنوهامطاوا/ة) يقوم 
على عَقَلّنة الرموز وتجميدها على الصعيد التخيلي. ولهذا الخطر خصوصية في 
مشكلة الشر وفي الرمزية المتعلّقة بهاء لأن رمزية الشر كانت حالة خاصة ومفضّلة 
في هيرمينوطيقا ريكور للرموز. 
أكد ريكور ضرورة إقصاء هذين النوعين من التأويل (التأويل المجازي 
والتأويل الغنوصي) من هيرمينوطيقا الرموزء واختار مقاربة معنى الرموز وصياغتها 
بواسطة التأويل الخلّاق الذي يسعى إلى التحقّق مما يعبّر عنه الرمزء ويشير إليه» 
بخصوص الحقيقة الإنسانية. ولهذا سمّى ريكور إحدى مهمات التأويل الخلاق 


(66) .295 .م «ر(آ) عموتطمهدمائطم صماءع لمم كك وعاوطسجرد دعل عباوت انمهف م4116 وساعوءنع (ريكرر. 
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«الاستنتاج المتعالي (التر نسندنتالي) للرمز؟ بلك علماهةلمعءكمهن «مناءنل26 13) 
(01طملزة. . وفي تسويغه التأويل الخلّاق بوصفه نوعًا من أنواع الاستنتاج المتعالي» 

يكتب ريكور: ايتكون الاستنتاج المتعالي» بالمعنى الكانطي» من تسويغ مفهوم 
أظهار أنه يجعل تأسيس حقل من الموضوحية مرا كك . فإذا كنت أستخدم رموز 
الانحراف والتشرّد والأسر كأدوات كاشفة للواقع» وإذا كنت أفكٌ رموز الإنسان 
انطلاقًا من الرموز الأسطورية للفوضى والاختلاط والسقوطء. وباختصارء إذا 
كنت أعد - بتوجيه من أسطورة الوجود الشرير - دراسة لتجربة الحرّية» فيمكن 
عندها أن أقول بدوري أنني أستنتج - بالمعنى المتعالي للكلمة - رمزية الشر 
الإنسانى 670 


إن ما يهدف إليه فهم الرموز ليس فكرًا مخبّأ خلف الرموزء وإنما فكر يمكنه 
الانطلاق من الرموز» ويسعى إلى تفخّص وتأويل ما تكشفه الرموز وتشير إليه 
بخصوص الواقع عموماء والواقع الإنساني خصوصًا. والسؤال هنا هو: هل 
يمكن لقهمالرموزه وماتينه» أن يستخدم لإقناء هنا لذت بحيث يمكتناعندها 
الجديث عن كوجيتو مؤسّس مُفكَّم (8:216)» على غرار الكوجيتو الديكارتي 
والفيختي والهوسّرلي؟ 


عارض ريكور - منذ كتابه الإرادي واللاإرادي - التأسّس الذاتي للذات 
الفاعلة (اءزده عل «هف)ه0م0منداه :ا)» وتحدّث حينها عن وعي الذات لذانهاء بوصفه 
مهمة وهدقًاء لأن هذا الوعي لا يمكن أن يكون معطى؛ فما حرص ريكور على 
تأكيده دائمًا هو «أن الذات ليست مركز كلّ شيء؛ وأنها لبت سيدة المي - 
فهي تلميذة أو طالبة للمعنى”*6. وفي الواقع» يبقى الكوجيتو الريكوري - لحتى 
بعد عبوره العراجل التلاث لهنم الرموز «اكرجر عيض الجاح رار أو 
مجروحًا (81»::4) يحاول أن يقف موققًا وسطيًا بين الكوجيتو المُفْخَم (على النمط 
الديكارتي مثلّا) والكوجيتو المهان (نانسسة) (كما هي حال كوجيتو نيتشه» مثلا 


(267 .86 .م ,1آ 6اندمام؟ ها عل ءتاممدم|ة(ط2 متدهمء نع 
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وخخصوصًا)*"». ولهذا السبب» لم يرضٌ ريكور باختزال التأويل الخلاّق والقوة 
الكاشفة للرموز إلى مجرد استنتاج متعال يقوم بتضخيم فهم الذات أو دورها. 
فالاقتصار على استخدام التأوي يل الخلاق - لإغناء فهمنا أو وعيئا لذاتنا - سيفضي 
إلى القول بذات مُفخّمة» دأب ريكور على رفضها وانتقادها بشكل دائم. وكما قال 
جان فيليب بير بحق» في مقالته المهمة عن ريكوره في هذا الشأن: «[الكوجيتو 
عدن مه نا ا 0 
بسبب الهوة ار نشو ثرته 20110 وإئما 2-١‏ 
ارسق 1 ا 
من القدرة التوضيحية)!79©. 


برفض التحديد الضيّق لقدرة الرموز الكاشفة. أو لاختزالها إلى مجرد فهم 

مغتن للذات» جرى تأكيد الوظيفة الأنطولوجية للرمز وللتأويل الخلاق. 1 
هذه الوظيفة بالصلة بين كينونة الإنسان وكيئونة الكائنات الأخرى. فما تكشفه 
الرموزء وتشير إليه أيضًاء هو كينونة الإنسان في كينونة العالم. وفي هذا السياق» 
أبرّز ريكور أحد المعاني - المتأئّرة بهايدغر بشدة - لشعار هيرمينوطيقاه للرموز 
«الرمز يعطي للتفكير». واعتبر أن هذا المعنى يمل ثورة كوبرنيكية. وكتب» في 
هذا الصدد: «الرمز يعطي للتفكير أن الكوجيتو موجود داخل الكينونة» وليس 
العكس»”7/ ذ فالفلسفة الموجّهة بالرموز تهدف إلى إعداد #مفاهيم وجودانية» أي 
ليس بن للتفكّر فحسبء وإنما بنىّ للوجود بوصفه كينونة الإنسان26©. 


(69) الكوجيتو الريكوري مجروحٌ؛ بسبب تناهي الدازاين» وبسبب أسبقية الكينونة بوصفها 
«دازايئا» (يوصفه كائنًا) بالنسبة إلى وعي الذات والتفكير النظري. وبلغت هيرمينوطيقا الذات» عند 
ريكورء أوجها في الذات عينها كآخر. والاهتمام الأساسي لريكور في هذا الكتابء يتمثّل في موضعة أو 
مَوقّعة الكوجيتو بين الكوجيتو المُفَحُمٍ والكوجيتو المهان. 

(70) التماغط> «ر(1913-2005) متاعلدء عناءاهناستاومء 1 كناممءن8 أند» ,مزه عوالتطط-موعز 
لام ركلم. 2 -سووعءم_أنهم7لم/10 المع اع كاوعءمطعيت ع ت هذه المقالة في السابق في : ,كذعة«منامعت 

.(2007 اعلأتنل) 4 .مم 

00130 .6 بم« أ[ ثاترمأهنا هأ عك ءا ب[صمعه!:(2 ,كناعءعلة] 

(72) المصدر نفسه؛ ص 488-487. 
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خامسًا: صراع التأويلات والمراحل الثلاث 
للطريق الطويلة لهيرمينوطيقا ريكور الفلسفية: 
الدلالية والتفكّرية والوجودية 
تزايد اهتمام ريكور - بعد رمزية الشر - بمراحل فهم الرموز عمومّاء 
وبالمرحلتين الهيرمينوطيقية والفلسفية خصوصًا. وبدا ذلك واضحًا في كتاب في 
التفسير: محاولة في فرويد المنشور عام 1965» وفي المقالات التي نشرها في 
ستينيات القرن الماضيء والتي جمع معظمها لاحمًّا في كتاب صراع التأويلات: 
دراسات هيرمينوطيقية» الصادر عام 1969. ففي المقالة المهمة المعنونة 
ب «الوجود والهيرمينوطيقا» والمنشورة عام 1965» بدأ ريكور بالتنظير لتأسيس 
الهيرمينوطيقا في الفينومينولوجياء وتحدث عن ثلاث خطوات لهذا التأسيس: 
دلالة (سيماتظيقية) وتفكرية ولجودية: ويبيّن ترتيب هذه المراحل عمومّاء وكون 
المرحلة الوجودية هي المرحلة الأخيرة» ما يعنيه ريكور بالطريق الطويلة؛ فسلوك 
هذه الطريق يعني أنه ينبغي أن تكون | نطولوجيا مسبوقة بتناول الأسئلة المنهجية 
والإبيستمولوجية» وبدراسات لغوية وتفكرية. 


تتضمّن المرحلة الدلالية دراسة معيارية للرموز - ثُبين مستويات ظهورها 
وتحليلها القصدي - والفهم الفينومينولوجي والفهم الهيرمينوطيقي للرموز. 
والجدير بالملاحظة» في هذه المرحلة» هو أن المنعطف اللغوي الذي بدأ فى 
الفلسفة الريكورية عام 1960 عُرَّز ووُطّد بشكل أكبر في الأعوام اللاحقة» ووصل 
إلى ذروته ابتداء من سبعينيات القرن الماضي”. وفي تأكيد لأهمية الدراسة أو 


(73) بدأ ريكور مناقشة دراسات علماء اللغة (أمثال إميل بنفنيست (هادنه<ه8 .8) ونوام 
تشومسكي وألغريا يداس غريماس ولويس هجيلمسلف (نعاتساءزقة ..ا)) والإحالة إليها في كتاباته منذ 
بداية ستينيات القرن الماضي؛ واعتبر اللغة نقطة مركزية تتقاطع فيها البحوث الفلسفية المعاصرة كلها. 
ركب لي هذا الفدد انحن نبحثء في هذه الأيام» عن قلسفة ضخمة للغة» تأخذ في الحسيان الوظائف 
المتعدّدة لفعل الدلالة الإنساني والعلاقات المتبادلة لهذه الوظائف». انظر: ,انمائهافمينهاما'1 ع2 ,كدا 1ه 
13 م (ريكور؛ في التفسيره ص 14). 

لم يدّع ريكور امتلاك القدرة على شيع عله القليقة الضخمة» بل شكّك في إمكان إعداد هذه 
الفلسقة بواسطة فيلسوف واحد. ولهذاء قدّم عمله الفلسفي عن فرويد على أنه مساهمة في البحث 
الفلسفي المتطلع إلى استكشاف «بعض التمقصلات الرئيسة بين فروع المعرفة ذات العلاقة باللغة». 
انظر: المصدر نقسهء ص 14. 
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المرحلة الدلالية أو اللغوية» كتب ريكور: ايُعبّر كل فهم أونطيقي أو أنطولوجي 79 
عن نفسه - أولَا ودائمًا - في اللغة70©. وأكد ريكور في هذه المقالة وفي كتابه 
د و ل ا 
«وهكذا يصبح مفهوما التأويل والرمز متلازمين. ويوجد تأويل حيثما يوجد معنى 
متعدد» وفي التأويل تصبح تعددية المعنى جلية»0”. ورأى ريكور أن إضافة إلى 
الدراسة المعيارية للرموزء ينبغي أن تتضمّن المرحلة الدلالية إحصاءً ءَ لأنماط أو 
أساليت ارات أو العمليات الهير مينوطيقية. ٠‏ ويجب إتدان هذا 00 
ارت ننه وى ل و ا 17 
تأويليء 0 هلم لمرو د اصح وبإظهاره هذه ا 0 
جمد سة مهمته الأعلى» والتي ستكون القرام سكيم 9 بين الادغاءات 
الشمولية لكلّ واحد من التأويلات76©. 


تهتج المرحلتان التاليتان (المرحلة التفكّرية والمرحلة الوجودية) بما سبق 
أن تحدث عنه ريكور عمومًا بخصوص المرحلة الثالثة من الفهم الفلسفي 
للرموز. وبسبب أو بفضل الموقع المتوسّط للمرحلة التفكرية - , بين المرحلتين 


(74) التمييز بين الأنطولوجي (عناوتع071010) - يوصفه يتعلّق بالكينونة لا بالكائن - والأونطيقي 
(#دوناد0) - بوصفه يحيل» بدايةً أو مباشرةء إلى الكائن - أساس في الفلسفة الهايدغرية. و«المأخذ» 
الأساس الذي أخذه هايدغر على الفلسفة الغربية» من أفلاطون إلى نيتشه» هو كونها انشغلت بدراسة 
الكائن وأهملت دراسة الكيئونة. ومن هنا حديث هايدغر عن نسيان الكيئونة في الفلسفة الغربية. 

(75) .15 .م «رعناوتاناعه6مصعط اء ععمعاكلوظ» كنامء1 (ريكر رء صراع التأوب يلات» ص 42). 

(76) المصدر نفسه. ص 17-16» وص 44 بالطبعة العربية. 

أكد ريكور النقطة ذاتهاء في كتابه عن فرويد» حيث يكتب: : «في رأيئا أن الرمز تعبير ألسني ذو 
معنى مزدوج يتطلب تأويلاء والتأويل هو عمل الفهم الذي يسعى إلى حل غموض الرمز». انظر: مكناتمه81 
.19 .م ,6111011 1717| 2 (ريكورء 3 في التفسيرء ص 18). 

(77) .18-19 .صم م« غناو اناعد ممعم ك مومع اعتيع» تنا 81 (ريكور» صراع اع التأويلات» ص 46). 

الوظيقة النقدية محايئةٌ للهيرمينوطيقا الريكورية في مراحلها المختلفة» إلى درجة تمكننا من 
القول: إن هيرمينوطيقا ريكور تنتمي إلى الهيرمينوطيقا النقدية بامتياز. لكن يجب التنبيه إلى أن النقد 
الريكوري لا ينشد التقليل من شأن الموضوع المعني بالنقد» وإنما يهدف إلى إظهار حدود نظرية ما أو 
منهج ماء مع المحافظة على تبيان قيمته ومشروعيته. سنعود لاحقًا إلى هذه النقطة. 
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الدلالية والوجودية - فإنها تقوم بوظيفة تأمين انتقال الهيرمينوطيقا من المرحلة 
الأولى الدلالية - المهتمّة بالتحليل اللغوي والنقدي للرموز ولتأويلاتها - إلى 
المرحلة الأخيرة الأنطولوجية؛ التي تشكّل الغاية القصوى للفلسفة الريكورية. 
والمنشود. على المستوى التفكّري» هو فهم الذات. ولأن هذا الفهم لا يمكن أن 
يكون مباشرًا أو غير متوسّط» فإنه يلجأ إلى الفهم التأويلي للرموز والعلامات. 
وتعود وظيفة الوساطة التي تقوم بها المرحلة التفكّرية إلى كونها تربط بين جهدنا 
للوجود (الأنطو لوجيا) والتعابير (الدلالية) التي تعكس هذا الجهد وهذا الوجود. 
وهكذاء قام ريكور بإكمال تعريفه السلبي للتفكر - الذي يؤكد أن التفكّر ليس 
حدسًا - بتعريف إيجابي؛ يرى فيه أن «التفكٌر هو ملاءمة جهدنا من أجل الوجودء 
وملاءمة رغبتنا في الكينونة» من خلال الأعمال التي تشهد على هذا الجهد وهذه 
الرغبة»!7©. وهكذا نجد في فلسفة ريكور ترابطًا وتمفصلا بين الأنطولوجيا 
(جهدنا من أجل الوجود ورغبتنا فيه)» والتفكّر (فهم الذات)» والهيرمينوطيقا 
(تأويل التعابير التي تعكس هذا الجهد, وهذه الرغبة» وهذا الوجود» وتساعد على 
تحقيق هذا الفهم). ففهم الذات يقتضي حتمًا تأويل الأعمال التي تعبّر من خلالها 
كذ الات عر :سهاء و لجنيا دفي ملك الات رحو لجا ل رستة العف عل 
موجود ما90©. 

الكوجيتو أو ال «أنا أكون» هو الحقيقة الأولى ونقطة الانطلاق في الفلسفة 
الريكورية. ولأن هذا الكوجيتو فارغ ولا يمكن قهره» فهو بحاجة إلى ملئه بتأويلات 
نقدية تتناول الوعي الزائف الموجود فيه. ومن الرغبة بملء هذا الكوجيتوء 
والوقوف وقفة نقدية تجاه وعيه الزائف. ينتج الامكان الدائم لتعدّدية التأويلات 
والأنماط الهيرمينوطيقية التى تتناول الذات والكينونة. فثمة هيرمينوطيقات تؤوّل 
الحاضر انطلافًا من ماضيه» أو من جذره وأصله وما شابه - ونجد أنموذجًا لذلك 
في التحليل النفسي الفرويدي - وثمة هيرمينوطيقات تؤوّل الكينونة والذات» 


(78) عا :كصفل «,(1]) عموتطممدهائطم ممتئععلمم كك كألمطمررد كعل عنوتأنعمغص 11 عنامموته ابوط 


.35 ف :0/11 (ريكور» صراع التأويلات» ص 385). 
نُشر ت هذه المققالة في الأصل تحت عنواك؛ ©1مأعمععةالرجء2 :كمهل «ردمأء) 26 اء عدو لسعم فص 1!» 


تقسم) 32 يوتلمده اا أل ماعاطعئم ,(1962] ععالامدز ,عم ملقدملتممعاوز وؤموده0 يال دعاعة) عماومممز ء 
.19-34 .هم ,(1962 رفالوعع بتادنا ,أءل[مده!؟؟ انمد 01 ماناتاذا 


(79) .20 .تر «عناوتاناعقضوعط أء عع60 51 »:8» نم10 (ريكورء صرا اع التأون يلات.» ص 48), 
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انطلاقًا من نظرة تقدمية نحو غاية ما مُفترّضة - كما هي الحال في فينومينولوجيا 
هيغل - أو انطلاقًا من النهاية الأخيرة المُفْترَضِةء كما هي الحال في فينومينولوجيا 
الدّين الآخر وية (عسوأعهامنقط و6 50 أي المتعلّقة بالنهاية أو الآخر 5 

يرى ريكور أن من غير الممكن فصل هذا الاختلاف أو الصراع بين 
الهير مينوطيقات المتنافسة عن أنطولوجيا متضمّنة أو منخرطة ©4دهنامم1) في هذا 
الصراع؛ وتعدٌّدية. فهي منخرطة لأن لا يمكن الإمساك بالكينونة أو إدراكها أو 
تصورها إلا بوصفها كينونة مؤوّلة» وليس مطلقًا بوصفها كينونة منفصلة. وينتج هذا 
الانخراط لأنطولوجيا الفهم في منهجية التأويل» من الدائرة الهيرمينوطيقية التي 
لا يمكن تجتُها. ولا يمكن لأنطولوجيا الفهم أن تكون أنطولوجيا موحّدة» لأنه 
يمكن للكينونة دائمًا أن ثُقال بطرق متعدّدة. وهكذاء فإن أنطولوجيا ريكور - التي 
تشكّل أفق فلسفته وهدفها - تختلف» بشكل واضح: عن الأنطولوجيا الهايدغرية. 
ولتوضيح السمات الرئيسة للأنطولوجيا في فلسفته» واختلافها عن أنطولوجيا 
هايدغر» يكتب ريكور: «تبقى أنطولوجيا الفهم متضمّنة في منهجية التأويل» وفق 
«الدائرة الهيرمينوطيقية» الحتمية التى علّمنا هايدغر نفسه تَقَفَى أثرها. إضافة إلى 
ذلك: فإننا في صراع الهيرمينوطيقات المتنافسة فحسب ندرك شيئًا ما من الكينونة 
المؤولة؛ فالأنطولوجيا الموحّدة - كحال الهيرمينوطيقا المنفصلة - منيعة على 
منهجنا. ففي كل مرة» تكتشف كل هيرمينوطيقا وجه الوجود الذي يؤسّسها 
كمنهج0!'". 

إن صراع الهيرمينوطيقات وتعدّدية التأويلات هما نتيجة منطقية ومحتومة» 
لكون «الكينونة يمكن أن تقال بطرائق متعدّدة4» كما يؤكد ريكورء متابعًا أرسطو 
في هذا الشأن. فكلٌ نسق هيرمينوطيقي يعكس جانبًا من الكينونة ومن تبعية الذات 


(20 ينصتٌ اهتمام الدراسة الآخر وية (©ناوأع185018:010) على درا اسة الحادث أو الحوادث الأخير 0 
التي ستقع في نهاية التاريخ» بالمعنى الدّيني أو اللاهوتي للنهاية. وهذه الدراسة مرتبطة باللاهوت ارتباطا 
وثيقًا. وعلى الرغم من وجود بعض الصلات القوية بين الآخروي والتيليولوجي أو الغائي - من حيث إن 
الطرفين يفهمان الحاضر والماضي من خلال فهمهما لمستقبل ما - فإن ذلك لا ينفي وجود اختلافات 
وتمايزات أساسية بينهما. وتكمن أهم هذه الاختلافات والتمايزات في كون الدراسة الآخروية تهتم بما 
هو أخخير أو آخخر الحوادث في التاريخ (بألف القصر)» أمّا الدراسة التيليولوجية فتهتم بالغاية أو بما هو 
غائي» بغض النظر نسبيًا عن موقعه قي سلسلة الحوادث التاريخية. 

(81) .23 بط «رعناوأ انام سعط اك معسعادن»8» اونظ (ريكور» صراع التأويلات» ص 52). 


77 


لها. ولهذاء تتّخذْ هذه التبعية أشكالا متعددة: تيليولوجية؛ أركيولوجية» آخروية. 
والأسئلة التي ينبغي طرحهاء في هذا السياق» هي: ما هو إمكان مَفْصَّلة هذه 
الطرائق المتعددة من التأويل في هيرمينوطيقا عامة؟ هل يمكن حسم هذا الصراع 
بين التأويلات المتنافسة؟ هل ثمة مجال لتصور أو لإقامة علاقة تكاملية جدلية 
بين هذه المناهج التأويلية المتنافسة؟ تكتسي محاولة الإجابة عن هذه التساؤلات 
أهمية كبيرة في بحث إشكالية المنهج ذ فى الهبرميتوطيقا الريكررية» لآن ريكوو 
حاول القيام بوساطة بين الهيرمينوطيقات المتنافسة» على أمل المساهمة في 
تأسيس هيرمينوطيقا عامة وسعيًا لدمج التأويلات المتنافسة في التفكّر الفلسفي. 


لتوضيح مشهد صراع التأويلات أو الهيرمينوطيقات - الذي كان الموضوع 
الرئيس لهيرمينوطيقا الرموز في الستينيات - انكبٌ ريكور على دراسة 
الهيرمينوطيقات المتعارضة بشكل قطبى ومتطرف. ففى الطرف الأولء هناك 
شير ميئو طيقا البناء أو إعادة البناء زو مسوك عل مود د اه وهي أساسًا 
هيرمينوطيقا لاهوتية تنشد إعادة جني المعنى أو استعادته. وفي الطرف الثاني» 
هناك هيرمينوطيقا التدمير ذات التوجّه الأركيولوجيء والمؤسّسة على ممارسة 
الشّبهة أو الريبة» ليس تجاه ما يصدر عن الوعي أو الفكر الإنسانيين فحسب» بل 
أيضًا تجاه هذا الوعي نفسه. ويرى ريكور أن ماركس ونيتشه وفرويد هم «أساتذة 
للشبهة أو الريبة» بامتياز. 


ينتمي المنهج الذي طبَّقه ريكور» ووضع أسسه النظرية في كتاب رمزية 
الشر بشكل جليء إلى هيرمينوطيقا إعادة البناء. وسعى لاحمقا إلى مواجهة منهجه 
الهيرمينوطيقي بالمناهج المخالفة لمنهجه والمتعارضة معه. بشكل كبير. وهكذا 
انتقلت إشكالية ير يرن الريكورية من صياغة وتطبيق منهجها 
الخاص إلى مواجهة حوارية وصراعية» في الوقت نفسه. مع المناهج الهيرمينوطيقية 
الأخرى. المختلفة عنها والمخالفة لها. ولم يسم ريكور - من وراء هذا الانتقال - 
إلى مجرد الدفاع عن منهجه الهيرمينوطيقي الخاصء ورفْض المناهج المعارضة 
له أو المختلفة عنه» بل على العكس من ذلك تمامّاء فهو قام بتأكيد الأهمية الكبيرة 
والقيمة الإيجابية النسبية لتلك المناهج» وحاول أن يدمجها - ولو بشكل جزئي - 
في منهجه الهيرمينوطيقي الخاص. ويمكن لنا أيضًا تفسير محاولة ريكور القيام 
بوساطة بين المناهج الهيرمينوطيقية المتعارضة والمتنافسة» بأطروحته القائلة إن 
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في هذه الوساطة تحديدًا تكمن مهمة الفلسفة بوصفها فلسفة؛ فهيرمينوطيقا 
ريكور للرموز والعلامات هي هيرمينوطيقا النزاع أو الصراع”** بين التأويلات أو 
الهيرمينوطيقات المتعارضة؛ من جهة» وهيرمينوطيقا السعي إلى التوفيق النسبي 
والجزئي بينهاء من جهة أخرى. باختصار» الهدف الأساس الذي سعى ريكور إلى 
تحقيقه - في مرحلة هيرمينوطيقا الرموز والعلامات - هو توضيح مشهد الصراع 
بين هذه الهيرمينوطيقات»؛ من ناحية أولى» واستكشاف إمكان القيام بوساطة بينهاء 


من ناحية ثانية. وسنحذّل ونناقش» في الفصلين التاليين» هذه المحاولة الريكورية 
المزدوجة. 


(82) أكد ريكور هذه النقطة في مناسبات عدة» وسنقوم لاحمًا بمناقشة هذه النقطة بالتفصيل. 
(83) اعتبر ريكور أن سمة الصراع أو النزاع (541ه© ما) لها طابع أو جذر أنطولوجي. وبدا ذلك 
واضحًا منذ بحوثه في فلسفة الإرادة» أي حتى قبل أن يصبح الصراع بين التأويلات أو الهيرمينوطيقات هو 
الموضوع الرئيس لفلسفته في الستينيات. وقد كتب ريكورء آنذاك: «يتئج الصراع عن البنية الأكثر أصالة 
للإنسان؟ فالموضوع هو تركيب» أمّا الأنا فهي صراع». . انظر: .148 .م ,![ فنترهام١‏ وأ عل عفتأصمعمانتاط ,تنهمء 8 

في تأكيد مركزية فكرة الصراع في فلسفة ريكور عمومًاء وفي هيرمينوطيقاه خصوصًاء كتب 

تلميذه؛ المفكر الإيطالي دومينيك جيرفولوينو: «الهيرمينوطيقا الريكورية مميزة من خلال موضوع «صراع 
التأويلات» ومن خلال «توترهاة الخاص بين أنماط متنوعة ة ومتعارضة؛ لأن مقهوم ريكور لذات التأويل 
هو مسبقًا مفهوم صراعي وهمتوتر»؛ فالذات متوترة وقلقة ومقسومة إلى ثنائية؛ ويجب عليها أن تخسر 
نفسها من أجل أن تجد نفسها من جديد؛ وعليها أن تخرج من ذاتها وتنفتح على الآخرء مع أنها مدفوعة 
لأن تنطوي على ذاتها نفسهاء وأن تعلن نفسها مكتفية بذاتها. والإرادة مدعوة لأن تأخذ بذاتها وعلى عاتقها 
اللاإرادي» وتتلاءم معه» وتعترف بأنها ذات حرّية متناهية تهددها باستمرار «عنجهيةً» العراطف» وهي مثقلة 
بتهديد الدمار الشامل في مواجهة لاإرادي منظور إليه كاستحالة مطلقة» وكرفض ويأس أنطولوجي. وتخفي 
هيرمينوطيقا الصراع في داخلها سرّ صراع الهيرمينوطيقات: وهكذاء يبدوء مرة أخرى؛ أن الكوجيتوء في 
تمامه وفي دلالته» هو المركز والقلب الخفي لمشر و ريكور الفلسفي». أنظر: أندم ,مستتو صعل معأمعصمط 
22 .م ,(2002 روعوطتالع تعتعو) ولتطاظ ,عستعصيا]ا صماا ددم هأ عل عنو انوطع[ عدن ممع 18 
إضافة إلى ذلك اعتبر ريكور أن الصراع هو من طبيعة الفعل الإنساني» على المستوى الاجتماعي 
والاقتصادي والسياسي... إلخ» وكتب في هذا الصدد: «[...] الصراع بنية للفعل الإنساني. وينبغي ألا 
نحلم بحياة هادثة؛ بشكل طريعي. فالمجتمع ليس جنّة عدن» ويجب علينا أن تأخذ على عاتقنا صراعاتناء 
كما تُعلَّمِنا التراجيديا الإغريقية» حيث نرى ظهور صراعات بين البشر والآلهة. بين الأطفال والمسنين» 
بين الأخوة والأخوات... في التراجيديا الإغريقية» يستدعي مشهدٌ النكبة الحكمة العملية». انظر: عناهم» 
ععلاناطا ععقاطا-مفعل عدم ذذالأعنعع و5مرمعط كناعمءن ادوم عل برعا معام[ «روتصم ةمتهم يل عناوالة عمن 


2-7 .مع ,(1991 عتطمء0) 80 .وه ركعامعأوال! صمل( كعد (وجعء )ال عبحع ذا مهم وؤتالطنام بتمقلائه/؟ وأمومهمظآ 
-داك-عنوتطاع-ع من عناوم /عم_دعاء أ أمدلكة أ لع صم /علهه امنا سسممء أ كلم ه) ,مد /:مااط> تعنى [عمع نا هع] عاطتوموولط 
الم .5 ممم تمه 
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الفصل الثاني 


الصراع المنهجي 
في التحليل التفسي الفرويدي وانطلاقًا منه 
تاويل وتفسير تيليولوجيا وأركيولوجيا 


نخصّص هذا الفصلء والفصل الذي يليه» لتناول النقطة المحورية في 
إشكالية المنهج في هيرمينوطيقا بول ريكور للرموز والعلامات» أي لصراع 
التأويلات أو الهيرمينوطيقات وإمكان التوفيق بينهاء إلى درجة جزئية ونسبية 
على الأقل. ولتوضيح رؤية ريكور لهذا الصراع المنهجيء سنركّز في هذا الفصل 
على قراءة ريكور لفرويد وتأويله له. صحيح أن صراع التأويلات - وفقًا لرؤية 
ريكور له - يتجاوز مواجهة هيرمينوطيقا ريكور مع التحليل النفسي الفرويدي» 
لكدّنا نعتبر أن هذه المواجهة تكتسي قيمة أنموذجية» في هذا المجال. وتعير قراءة 
ريكور لفرويد انتبامًا خاصًا إلى مسألة الصراع أو الاختلاف - في منهج التحليل 
النفسي - بين الفهم أو التأويل الهيرمينوطيقي والتفسير الطاقي؛ وإلى محاولة 
إظهار التكامل بينهما. وكان تأسيس هذا التمفصل الجدلي بين الفهم والتفسير - 
أكان في الهيرمينوطيقا أم في العلوم الإنسانية والاجتماعية - أهمٌّ الموضوعات 
المنهجية التي انشغلت بها الهيرمينوطيقا الريكورية» ابتداءة من سبعينيات القرن 
الماضي. وكظهر قراءة ريكور لفرويد أن هذا الانشغال المنهجي لم يكن غائبًا 
في فترة هيرمينوطيقا الرموز والعلامات. وأكد ريكور - منذ عام 21952 في 
مقالة الموضوعية والذاتية في علم التاريخ» والمنشورة لاحمًا في كتاب التاريخ 
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والحقيقة”2- أن التكامل بين هاتين المقاربتين (التفسير والفهم) يشكل المنهج 
الخاص والملائم للعلوم الإنسانية والاجتماعية. 


يذهب التأويل الريكوري للتحليل النفسي الفرويدي إلى ما وراء الجدل بين 
الفهم والتفسيرء ويتناول بشكل رئيس التعارض الأكثر قطبية وجذرية في الصراع 

بين الهيرمينوطيقات: الصراع بين الأركيولوجيا والتيليولوجيا. وُظهر الاستعادة 
التفكرية للتحليل النفسي الفرويدي (أي التفكير في هذا التحليل بواسطة مفاهيم 
ومنطلقات وغايات غريبة عليه» بمعنى ماء وهي - في حالة تأويل ريكور لفرويد - 
مستحضرة أو مجلوبة من الفلسفة التفكّرية) منذ البداية؛ أنه يمكن إنزال التحليل 
النفسي الفرويدي بمنزلة أركيولوجيا. وستجريء بشكل موقّتء معارضة هذه 
الأركيولوجيا بشكل جذري مع التيليولوجيا الهيغلية. وعلى الرغم من هذا 
التعارض الجذري» سعى ريكور إلى إظهار إمكان وضرورة إقامة علاقة جدلية 
بين الأركيولوجيا الفرويدية والتيليولوجيا الهيغلية؛ وضمن كل واحدة منهماء 
على حدة أيضًا. ويرتبط هذا الإمكان وتلك الضرورة بواقعة أن التيليولوجيا 
الهيغلية تشتمل ضمنيًا على أركيولوجياء وأن الأركيولوجيا الفرويدية تحتوي على 
تيليولوجيا ضمنية. وتنطلق محاولة ريكور المساهمة في تأسيس هيرمينوطيقا عامة 
للرموز من هذا الجدل بين الأركيولوجيا والتيليولوجيا. وستشكل هذه المحاولة 
موضوع الفصل الثالث من هذا الكتاب. 


كان تأويل ريكور لفرويد فرصة سنحت للأول كي يطبق منهجه 
الهيرمينوطيقي في قراءة فرويد وتأويله» من جهة» ولمواجهة هذا المنهج البنائي 
والاسترجاعي بالمنهج الفرويدي الاختزالي» من جهة أخرى. والمنشود من هذه 
المواجهة هو تحويل هذا التعارض أو التضادٌ الخارجي - بين نسقين أو منهجين 
هير مينو طيقيين مختلفين - إلى علاقة جدلية» داخلية وخارجية» في الوقت نفسه؛ 
أي ضمن المنهج الواحد. وبين هذين المنهجين. وهكذا يسعى المنهج الريكوري 
إلى التشكّل من خلال التمفصل والترابط والتكامل بين هيرمينوطيقا الارتياب أو 


(0) .60 3 بلاسلا اه عامكل تعصهل «بععتمائاط مع قاتتاءة زطبد اك غاالائاءءز0» بماعمءته اندم 


.27-50 .مم ,(1967 ,لأناء5 داك .لظ :وصدع) انمو ,.موناة كانت هذه المقالة نصّ رسالة إلى: 5ع6#اصدامد 
رق56975) ععاماوتط"! عل أناعه اء عتطممدمائطم 12 عل امعدمعمواءقمء'! عاق ممتأمدتلرمم عل كعمونوم ع هلةم 
.(1952 عوطصسعءة] ,كعدونومع ملقم ععلبة0'8 أمدمتتممعلها ممع 
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الشبهة وهيرمينوطيقا الإيمان!©. وسئرى - خلال الفصلين التاليين - إلى أي حدّ 

23 
نجح ريكور في إقامة جدل بين المناهج الهيرمينوطيقية المتنافسة» وفي قلب كل 
منها - في الوقت نفسه - بما في ذلك المنهج الهيرمينوطيقي لريكور نفسه. 


أولا: التحليل النفسي الفرويدي وهيرمينوطيقا التدمير 


بيّنا سابقًا أن المرحلة الدلالية فى الهيرمينوطيقا الفلسفية الريكورية تقتضي 
إجراء إحصاء أو تعداد لأنماط المناهج أو العمليات الهيرمينوطيقية. واعترف 
ريكور بأنه عاجز بمفرده عن القيام بهذا الإحصاءء بطريقة كاملة ومُرْضية. هذا 
العجز ناجم عن كثرة الأنماط والمناهج الهيرمينوطيقية وتعقّدها. ولهذاء رأى 
ريكور أن من الملائم - بدلا من القيام بهذا الإحصاء الكامل» وفي الطريق إلى 
تحقيقه - الانطلاق من الاختلافات أو التعارضات الهيرمينوطيقية الأكثر جذرية 
وتطرّفًا. ويتمثّل الصراع - الذي اهتمّ ريكور بإيضاح معالمه وبالبحث عن حل 
جدلى له - فى التعارض بين الهيرمينوطيقا الساعية إلى استعادة المعنى أو إحيائه 
أو حة ةا (ومعد نال «مثاءء!26001 3آ)» وهيرمينوطيقا الارتياب أو الشبهة. كما 
ينا سابمّاء السمات الرئيسة لهيرمينوطيقا استعادة المعنى التى طيّقها ريكور ونظّر 
لهاء ابتداءً من كتابه رمزية الشر. وتتضمّن هذه الهيرمينوطيقا عند ريكور - كما 
رأينا - ثلاث مراحل: فينومينولوجية وهيرمينوطيقية وفلسفية (تفكّرية ووجودية). 
وعلى العكس من «الارتياب» السائد في مختلف أشكال هيرمينوطيقا التدمير 5مآ) 
(دمناعصادعل عل ومنو عمق ددعلل فإن الْمُفترّض مسبقاء فى هيرمينوطيقا البناء» هو 
الإيمان والاعتقاد والثقة في أن المعنى معطى مسبقًا عن طريق الرمز. لكن هذا 
المعنى ليس معطى إلا من أجل التفكير فيه. والتفكير انطلاقًا منه. واعتبر ريكور 
فينومينولوجيا الدّين - بالمعنى العام للكلمة - أحد أهمٌ الممثلين الأنموذجيين 


(2) أعلن ريكور صراحة - في كتايه عن فرويد - أن المشكلة التي دفعته» في الأصلء إلى كتابة 
هذا العمل هي «النزاع - في نفسي وخارج نفسي في الثقافة المعاصرة - بين هيرمينوطيقا تسعى إلى 
تبسيط الدّين وتحرير الناس منه؛ وهيرمينوطيقا تحاول أن تستعيد» في رموز الإيمان» استجوابًا ممكناء 
رسالة دينية». انظر: نداته8) عتنوتطممدمائطم ععلء0 نآ ,ملعمل ملاد أممكط «مم اماف سكا / 2 بكنعءنظ انوط 
.م ,(2006 ,اأناه5 دل .0 (بول ريكورء في التفسير: محاولة في فرويد. ترجمة وجيه أسعد (دمشق: 
أطلس للنشر والتوزيع؛ 2003)؛ ص 289). 
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لهيرمينوطيقا جني المعنى مجدّدًا أو إحيائه. ومُيّزت ثلاثة افتراضات أساسية 
مسبقة في فينومينولوجيا الدّين. وتُشْكّل هذه الافتراضات معًا ما سمّاه ريكور 
«الفلسفة الضمنية» لهذه الفينومينولوجيا. 


يكمن الافتراض الأول في القول إن الرموز الدّينية - مثلها مثل الطقوس 
والشعائر والأساطير - تتضمّن قصدًا ما أو موضوعًا منشودّاء تعمل فينومينولوجيا 
الدّين على إحيائه أو استرجاعه. وترى فينومينولوجيا الدّين أن هذا الإحياء يمكن 
أن يتعّ عن طريق وصف يريد أن يكون حياديًا #تاده61. ويختلف هذا الوصف 
الفينومينولوجي عن التفسير الذي يعمل على اختزال الظاهرة الدّينية إلى أسبابها أو 
وظائفها وما شابه. وينتج الحياد في هذا الوصف من كون سؤال الحقيقة - الاعتقاد 
مُعلَقًا أو موضوعًا بين قوسين في هذا المستوى. ويظهر الإيمان الذي يميز هذه 
الهيرمينوطيقا في ما سمّاه ريكور ب «الانشغال أو الانهمام بالموضوع)» 6ل :©نه5 4.آ) 
(ا“زاه”1» بمعنى أن التحليل أو الوصف الفينومينولوجي يبحث عن إدراك الموضوع 
القصدي للرموز أو فهمه. وللتمييز بين الوصف المو شع (عأهةلتامسة دمتامتهوء0) 
والوصف الاختزالي» يكتب ريكور: «نحن نختزلء عندما نفسّر بالأسباب 
(النفسية» الاجتماعية... إلخ)» بالتكوين (الفرديء التاريخي... إلخ)» بالوظيفة 
(الفعلية» الأيديو لوجية... إلخ). ونحن نصفء عندما نستخلص (القصد الذاتي 
«عداو0106)1») وملازمه (القصد الموضوعى «عدوةةم3804»): الشىء المنشود. 
الموضوع الضمني في الطقس» وفي الأسطورةة وفي الاعتقاد200. ِ 


بطرح سؤال الحقيقة - الاعتقاد» يتم الدخول في الدائرة الهيرمينوطيقية بين 
الاعتقاد والفهم. وتتّضح هذه الدائرة من خلال الأطروحة القائلة إن المعنى معطى 
مسبقّاء لكنّه لا يمكن أن يكون معطى بطريقة مباشرة؛ ولهذا ينبغي فهم الرمز من 
أجل تأسيس الاعتقاد. والاعتقاد أو الإيمان الناتج من هذا الفهم اعتقاد بعد نقدي 
(عناونا0-:005). ويظهر الاعتقاد الأو لى فى فينومينولوجيا الدّين كانتظار ويقين 
وثقة في أن هناك شيئًا ماء أشبه برسالة دينية» ينشدها الرمز وموجّهة إلى. والاعتقاد 
بوجود هذه الرسالة هو الذي يبعث الحياة في بحوث فينومينولوجيا الدّين. ولهذا 
السببء لا نستطيع البقاء في مستوى الحياد الفينومينولوجي؛ فعلى النقيض من 


(3) .39 .م ,اامالماة جص ءاةة'! 26 ,كلاعوء 81 (ريكور» في التفسيرء ص 289). 
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الرموز التقنية التى يمكن أن تكون فارغة أو مجرّد وحدات أو موضوعات حساب» 
تكون اللغة - في الرمزية الدّينية - مرتبطة بمعنى مزدوج لكلمة ارتباط: فهي 
مرتبطة ب...» ومرتبطة بواسطة...» ف «من جهة أولى» المقدّس مرتبط بدلالاته 
الأولية» الحرفية» المحسوسة:. وهذا ما يصنع كتامته؛ ومن جهة ثانية» الدلالة 
الحرفية مرتبطة بواسطة المعنى الرمزي الذي يسكن فيها. وهذا ما سمّيته القدرة 
الكاشفة للرمزء والتي تصنع قوته على الرغم من كتامتهة. ويأتي امتلاء اللغة 
وغناها من هذا الترابط بين المعنى الحرفي والمعنى الرمزي. 


يقوم الافتراض المسبق الثاني للفينومينولوجيا إذَا على التسليم بوجود حقيقة 
للرموز الدَّينية. فالوصول إلى غنى اللغة الرمزية وقصدها الدالٌ وامتلائها بالمعنى؛ 
يشكّل حقيقة هذه الرموزء بالمعنى الفينومينولوجي - المختلف عن المعنى 
الوضعي المنطقي ومعاييره التجريبية - للحقيقة. بكلمات أخرىء يعني العثور» 
أو بالأحرى إعادة العثور» على الغنى والامتلاء الدالٌ في الرموز الدّينية فهم حقيقة 
هذه الرموز أو إدراكها. 


ما الافتراض المسبق الثالث لفينومينولوجيا الدّين أو الإيمان» فينص على 
وجود حمولة أنطولوجية في الموضوع المنشود أو المقصود بواسطة الرمز. 
ويتوجّه رفض هيرمينوطيقا الريبة لفينومينولوجيا الدّين» بشكل خاصء إلى هذا 
الاعتقاد بوجود ما يشبه التبليغ أو الرسالة الدّينية» والتي يمكن الكشف عنهاء 
والوصول إليهاء بواسطة تأويل الرموز. فهيرمينوطيقا الريبة تنطوي على اعتقاد 
مفاده أن لا طائل من محاولة استعادة أو إحياء مثل هذا المعنى للرموز الدّينية - 
والمتمثّل في رسالة دينية» وفمًا لفينومينولوجيا الدّين - لأن ل وجود له أصلا. 
وفي المقابل» تقول هيرمينوطيقا إحياء المعنى بضرورة الانتقال من مجرد التحليل 
الوصفي «الحيادي» للموضوع المدروس (الرموز الدَّينية) إلى فهم فلسفي 
يكون إنصائًا أو إصغاءً لما يمكن أن تُفصح عله الرموز. ويعني الإنصات أن 
نكون متلهفين ومهتمّين» ومُستنطقين بواسطة الشيء المنشود عن طريق الرمز. 
ولتوضيح هذا الافتراضء وما ينطوي عليه الرمز من حمولة أنطولوجية» استعان 
ريكور بأنطولوجيا الفهم عند هايدغر: «الانشغال بالموضوع في نقطتنا الأولى؛ 


(4) .41 .م ,نبمالماة عاتم | ه26 بكناعونظ (ريكور» في التفسير» ص 36). 
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والانشغال بامتلاء الرموز في نقطتنا الثانية» يشيران مسبمًا إلى الفهم الأنطولوجي 
الذي يبلغ ذروته في فلسفة اللغة التي قدَّمها هايدغر. ووفمًا لهذه الفلسفة» الرموز 
هي كلام الكيئونة. [. ٠.٠‏ وبهذا المعنى» فإن الفلسفة الضمنية لفينومينولوجيا 
ادن تجديد لنظرية التذكر. . ويقتضي الاهتمام الحديث بالرموز اتصالا جديدًا مع 
المقدّس [...]000. 


سنعود لاحمًا - في الفصل الثالث - إلى مناقشة التعارض الجذري والقطبى 
بين الافتراضات المسبقة لفينومينولوجيا الدّين - من حيث هي هيرمينوطيقا 
للإيمان تسعى إلى إعادة جني المعنى مجددًا - وفرضيات عمل التحليل النفسي 
الفرويدي من حيث هي هيرمينوطيقا للارتياب أو الشبهة» المتعلّقة بالظاهرة 
الذّينية . لكن ينبغي لناء قبل ذلك» أن نبيّن الملامح الأساسية التي تميز هيرمينوطيقا 
الارتياب» التي تسمح بأن نجمع في ظلّها بين فلاسفة مختلفين ومتعارضين كثيرا 
في توججّهاتهم وأفكارهم: ماركس ونيتشه وفرويد. وما يشترك فيه هؤلاء الفلاسفة 
هو رفضهم للافتراضات المسبقة الثلاثئة لفينومينولوجيا الدّين: أولية الموضوع 
والانشغال به» والانشغال بامتلاء اللغة» والبحث عن حمولتها الأنطولوجية. 


تنبع الأهمية الكبيرة التي أولاها ريكور لهؤلاء الفلاسفة الكبار - بوصفهم 
شُرَاحًا للإنسان الحديث - من تبنّيهم الأطروحة القائلة إن وعي الإنسان هوء في 
البداية» وعي زائف ومشوّه. ومن الواضح أن هؤلاء الفلاسفة الثلاثة كانوا أكثر 
جذرية من ديكارت» لأن الشك الديكارتي موجه إلى وعي الأشياء لا إلى الوعي 
نفسه. فنحن ننتقل - مع مدرسة الشبهة والارتياب - من شك ينصبتٌ على الأشياء 
أو الأفكار التي نعيها وفك فيها ويها إلى شاك بالوعي ذاته. وما عاد هناك توافق 
بين المعنى ووعي المعنى» لأن الوعي ماعاد مصدرًا للمعنى أو أصلا له . وعلى هذا 
الأساس» وجّه هؤلاء الفلاسفة» كل بطريقته الخاصة؛ نقدًا شديدًا إلى ما اعتبروه 
وَهُم الوعي المباشر للذات بذاتها؛ وأكدوا ضرورة القيام بنقد تدميري لأوهام 
الوعي وأكاذيبه. وهذا العمل الهدَّام ليس إلا وجهًا من وجوه مشروعهم الهادف 


(5) عط :كسمل «ر(11) عنوتطمهدهاتطم مملعلقمم عه كعأمط زد دعل عبو انعم معلل عنمءته اناوه 
,(1969 ,ائنه5 يال ,لظ نقعة) عنامتطاتههدواتتام ع0 نآ ,عبواريع دم معط "ل كتمككخظا :عدم لما بعاد كول 00116 


.5 .م (بول ريكورء صراع التأويلات: دراسات هيرمينوطيقية» ترجمة منذر عياشي؟؛ مراجعة جورج 
زيناتى (بيروت: دار الكتاب الجديد المتحدة» 2005)» ص 46). 
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إلى إعادة بناء الوعي والمعنى والحقيقة من جديد. وللوصول إلى هذه الحقيقة 
وهذا الوعي بعد - النقدي. ابتكر كل واحد من هؤلاء الفلاسفة هيرمينوطيقاه 
الخاصة به التي - بتدميرها أكاذيب الوعي وأوهامه - تعتبر أن مهمّتها الأساسية 
تكمن في الكشف عن الحقيقة المحجوبة والكامنة» ورفع الحجاب عنها. وفي 
شرحه لهذه النقطة الأساسية المشتركة بين من سماهم «معلّمِي الارتياب»» كتب 
ريكور: «الأساس هو أن هؤلاء الثلاثة ة أوجدواء بالوسائل المتوافرة أي مع أحكام 
عصرهم المسبقة وضدهاء علمًا وسيطا للمعنى» لا يمكن رده إلى الوعي المباشر 
للمعنى. وقد حاول ثلاثتهم؛ على دروب مختلفة» أن يجعلوا طرقهم «الشعورية» 
في فك رموز المعنى موافقةٌ ل العمل «اللاشعوري؛ للترميز الذي كانوا يغزونة 
إلى إرادة الاقتدار» والكيئونة الاجتماعية» والحياة النفسية اللاشعورية . فلكلٌ حيلة 
حيلةٌ ونصف حيلة»». 


إن ما تنشده مدرسة الشبهة والارتياب إِذَا ليس تدمير الوعى» من حيث 
هو كذلك؛ على العكس من ذلك تمامّاء فتدمير الوعى المباشر الزائف وأكاذيبه 
وتشوهاته يهدف بالتحديد إلى توسيع الوعي. وباختصار» ترى مدرسة الارتياب 
أن الوعي بمجمله زائف ومشوّه؛ ومن هنا تأتي ضرورة الكشف عن هذا الزيف 
وهذه الأوهام» والعمل على تخليص الوعي وتحريره منها. 

كانت أعمال فرويد (أحد أساتذة الارتياب) من أهم موضوعات الهيرمينوطيقا 


الريكورية عموماء وفي فترة هيرمينوطيقا الرموز خصوصًا. وكرّس ريكور قراءة 
منظّمة لأعمال فرويد» أفضت إلى إصدار عمله الضخم في التفسير: محاولة في 


فرويد” عام 1965. وبمواجهته مع فرويد» وضع ريكور هيرمينوطيقا الإيمان - 


(6) .44 .م ,اتمقاماة بجرعاارة'| 2 ,نامعن (ريكو رء في التفسيره» ص 36). 

(7) وصف ميشيل هتري هذا العمل بأنه «أحد أفضل الأعمال التي نمتلكها اليوم عن التحليل 
النفسي». انوع :عمقل «رعأوهامصغمممعغطم اه عدبزلهمماءزوم عامط :لياع اء عنممعن» ,لصدء1 اعطءللة 
ال-1 بعالهك-ها- روكت عل عبوولاء نل كعاءعمة عنوتانه معط «مكلمء وا عل عععوامروجعاةلا كعلط :«بايعء الل 
,(1991 عع تال .80 ذعآ تمتعو8) وعوفودمة2 بلإعممدعء؟! لمقطءن؟ )ء باعواءن مقعل عل مأل 12 كتامد 1988 ]00م 

0.127 
5 : . ع 2 000 

كما اعتير فيتيسيو بوساكشي أن حوار ريكور مع فرويد (حوار معقد بين تراث فلسفي وتراث 
علمي» وأحد أغنى وأكثف الحوارات التي جرت في هذا المضمار». انظر: 5أوغ2 عآ» رأطععمدب8 وأعأمالا 
نامعن لبط :تكفمكة «بلناع7 عاد تمووع”] وغعكة عتاعمءنظ انندم عع عوبراعمقطعز5ه2 هآ .ععنه"! ,غاتتدء ل" 
عمأمعطاهت عدم كفندجوة:م كء كذاطتوعكهه 5عاءمء1 ,عتبراعنيه أعرقم 6 عل عمسا [١‏ كمعع6/مه اه عااظ - 
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التي ينتمي إليها - وجهًا لوجه مع هيرمينوطيقا الارتياب لدى فرويد. وسمح هذا 
التحول نحو صراع الهيرمينوطيقات لريكور بتوسيع هيرمينوطيقا الرموز لديه. 
فهذه الهيرمينوطيقا كانت - في رمزية الشر - تركّز على الرمز فحسبء من حيث 
إنه علامة ذات معنى مزدوج. لكن؛ مع كتابه عن فرويد» أصبحت العلامات كلها 
عمومًا - بما في ذلك الرموز طبعًا - موضوع الهيرمينوطيقا الريكورية©. وهذا 
التحول في موضوع الهيرمينوطيقا الريكورية ومهمّتها ناتج» بشكل أساس» عن 
لقاء هذه الهيرمينوطيقا مع التحليل النفسي الفرويدي من جهة أولى» ومع الاتجاه 
البنيوي الذي كان سائدًا في تلك الفترة» من جهة ة ثانية. 


ينقسم كتاب ريكور عن فرويد ثلاثة أقسام رئيسة: : المرحلة الوبيستمولوجية 
(قراءة)» والمرحلة التفكري ية (تَأوي يل)» والمرحلة الجدلية التي تحاول مَفْصَلة 


> -قوعل عدم وملأقادعوعمم زوأععوبطاع8 عاالتععتا8 عل سستمعدم ه! عوة رأعوءلطء5 دتما -ممعل هك متعتومعلاه0 
,(2008 رأثنء5 يلل .ل أقأعة2) 10825 كعل عنءأنا00) هل ,تطععومن8 وأعأمالا عهم ععقادمم زاعوءلطء5 دتيامآ 


.3 .م ,قمتاهاأه هآ .303-317 .مم إن التصوص المجمو عة في هذا الكتاب موجودة أيضًا في : الاوناط> 
,<ارصمية 3حطرمة ]دع مدايةد ملع 54حو 7 مام 6/1020 ناعم لكل 108 .ااا 


(8) في شرح هذا التغير أو التحول في موضوع هيرمينوطيقاه» يكتب ريكور: : «نلاحظ مع ذلك 
أن هيرمينوطيقاي ظلت - إبان الستينيات - متمركزة على الرموز: في حين أن الرموز بقيث معرّفة بالبلية 
الدلالية لازدواج المعنى. وتطلّب استقبال أكثر اتساعًا للتحليل البثيوي معالجة «موضوعية» ل جميع 
أنساق العلامات؛ في ما يتجاوز' خصوصية الرموز. وكان يجب أن يتمخض عن ذلك إعادة تعريف 

مهمة الهيرمينوطيقاء وإعادة 3 تنقيح» أكثر اكتمالاء لفلسفتي التفكرية. وجرت أول محاولة للنظر في إعادة 
التنقيح هذه في عملي عن التحليل النفسي في التفسير: محاولة في فرويد (6)1965. انظر: كنامءنظ ابوط 


.م ,(1995 باتتمعظ .ل ندلمة2) عتطاجمدهلتطط ,ءاأعبمءهااءادز أنأجره جوماط مس4 نعاتهل «رماك 186/1 
(بول ريكورء بعد طول تأمل» ترجمة فؤاد مليت؛ مراجعة وتقديم عمر مهيبل (الجزائر؛ المغرب؟ 
بيروت: الدار العربية للعلوم ناشرون؛ منشورات الاختلاف؛ المركز الثقافي العربي» 2006)» ص 55). 
(9) يمكن لهذا التقسيم الإشكالي أن يكون موضع نقاش ومجادلة» حتى من قبل ريكور نفسه. 
فالقراءة عند ريكور تأويل بمعنى ماء كما أن التأويل يتم عن طريق القراءة» في حالة النصوص المكتوية» 
وهذه هي حال أعمال فرويد المؤؤّلة والمقروءة هنا. لكن, يمكن التمبيز في هذا السياق نسبيًا بين هاتين 
العمليتين: فقراءة عمل ما هي محاولة فهم هذا العمل من خلال العمل نفسهء أو من داخله؛ من خلال 
مصطلحاته وأفكاره ومنهجه ومنطلقاته أو أسسه النظرية وأدواته المنهجية. .. إلخ. إنها إعادة بئاء أفكار 
هذا العملء من دون إضافة أو استحضار أي أفكار غريبة عليه. فالقراءة بهذا المعنى تعني تعليق قناعاتنا 
الخاصة: قدر الإمكان. ووضعها بين قوسينء ومحاولة فهم ما الذي يريد الكاتب أو بالأحرى النصّ 
قوله. وفي المقابل؛ يقوم تأويل خطاب ما على إعادة التفكير في هذا الخطاب وأفكاره» بواسطة خطاب 
آخرء يتضمّن فكرًا مختلفًاء ويحدث هذا مثلا حين نحاول دراسة النصوص العلمية من منظور أدبي أو 
فلسفي. وحاول ريكور - في دراسته لفرويد - أن ي بين المعنى الذي يعتقد أن نصوص فرويد تقوله؛ أو- 
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بعض التناقضات الأساسية التى تظهرها أو تقيمها المرحلتان السابقتان. وتسعى 
القراءة الريكورية إلى إظهار أن الخطاب الفرويدي© خطاب مختلط يتضمّن» 
في آن واحدء عالمين من الخطاب: خطات الهيرميتوطتقا عن المعتى والتاويل؛ 
وخطاب علم الطاقة والبيولوجيا عن الطاقة وحركتها. وفي تأويله لفرويد» عمل 
ريكور على القيام باستعادة ةتفكّرية للخطاب الفرويدي» بحيث يفهمها ويفهم نفسه» 


> تريد قوله؛ في حين يتضمِّن تأويل ريكور لفرويد دراسة للخطاب الفرويدي انطلاقًا من مفاهيم وأفكار 
غريبة على التحليل النفسي الفرويدي: مفاهيم وأفكار الفلسفة التفكرية. وياختصارء فى القراءة» نبقى 
في العمل أو داخله» محاولين فهم وإدراك ما يريد هذا العمل قوله» في حين أنناء في التأويل» نخرج من 
هذا العمل؛ محاولين التفكبر انطلاًا مته وضمن خطاب يتضمن فكرًا مختلًا عنه أو مخالقًا له بمعنى 
ماء نسبي وجزئي. وللتمبيز بين قراءته لفرويد وتأويله الفلسفي له يكتب ريكور: إن قراءة فرويد عمل 
لمؤرخ الفلسفة: فهي لا تطرح مشكلات تختلف عن تلك التي تصادفها قراءة أفلاطون وديكارت 
وكانط» ويمكنها أن تذَّعي النوع نفسه من الموضوعية التي تذّعيها تلك القراءات الأخرى. أنَا التأويل 
الفلسفي لفرويد. فهو عمل الفيلسوف. ويفترض هذا التأويل مسيقًا وجود قراءة تذّعي الموضوعية؛ 
لكنّه يتخذ موقفًا إزاء هذا العمل. وإلى إعادة البناء المعمارية للعمل المقروء» يضيف التأويل استعادة 
هذا العمل في خطاب آخر. خطاب الفلسفة التي تفكر انطلاقًا من فرويد» أي بعلهء ومعه. وضلهة. 
انظر: .0 .م ,انازته© عط :كمقل «ربععع عل عنوأطمعدمائطم وما ومع امآ عولا» تعنموءنه أبنوط (ري يكو ر. 
صراع اع التأويلات» ص 204). 
(10) كان استخدام ريكور لهذا التعبير (الخطاب الفرويدي) موضع رفض جاك سيداء المختص 
بالتحلبل النفسي الذي كتب. في هذا الصدد: «لا يوجد «خطاب» فرويدي. وتحيل كلمة «خطاب» 
بشذة إلى الحقل الفلسفي كشيء ء منظم ومركّب بمنطق داخلي, وهذا الأمر لا نجده مطلقًا في التحليل 
النفسي». انظر؛ «رممع8 أبروم :ضفل «رعدوتالالممقطءلزوم عناءعقصقل هل اء لسعم سممعءل1» نولن5 دعناوعدل 


5-0 ماع عوط اء عدوه2 وزمعممظ بتمععواءع سوتاذامطت عل ومتاعععتل ها كناه5 ,كممتمصياط كعمررءاعدى ههلا إن 
.م ,(2007 ,عم انروءة8 ما نوعوط) عملةاأتسصية 


لكنّنا نعتقد أن ريكور بدّرء إلى درجة كبيرة من المعقولية» استخدام هذا المصطلحء ويبدو ذلك 
في تفسيره وجهة نظره القائلة إن الأعمال الفرويدية يمكن أن قرأ وتؤوّل مثلها مثل الأعمال الفلسفية 
لأي فيلسوف: «لا تطرح قراءة فرويد أي مشكلة تختلف عن تلك التي تصادفها قراءة أفلاطون وديكارت 
وكانط وهي تستطيع أن تذّعي النوع نفسه من الموضوعية. لماذا؟ بادئ ذي بدءء لأن فرويد كتب عملا 
ليس موجهًا إلى تلاميذه أو زملائه أو مرضاهء وإنما إلينا جميعًا؛ فبإلقائه المحاضرات ونشر الكتب» 
قبل أن يضعه قراؤه ومستمعوه في حقل النقاش نفسه الذي يوجد فيه الفلاسفة [. ..]. هل أضيف حجّة 
أكثر حسما أيضًا؟ إن فرويد هو من جاء إلى أرضنا. كيف؟ لأن موضوع بحثه [...] هو الرغبة في 
علاقة متصارعة» إلى درجة كبيرة أو صغيرة» ل ا ا و 0 ير 
والنواميء ومع أعمال الفن وأهداف اجتماعية» وأوثان. ولهذاء عندما كتب فرويد عن الفنٌّ والأخلاق 
والدّين [...]ء أقام علمه وممارسته فورًا في نقطة تمفصل الرغبة والثقافة» .ه«ونهاءتمعنها عونا» كولم 
,163 .م «رعناوتطمهدهاننام (ريكورء صراع التأويلات» ص 208-207). 
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انطلاقًا من مفهومي الفلسفة التفكرية: : مفهوم الأركيولوجيا ومفهوم التيليولوجيا. 
وتتمثّل المرحلة التفكّرية في محاولة مَفْصّلة التحليل النفسي الفرويدي - بوصفه 
أركيولوجيا للذات - مع تيليولوجيا الفينومينولوجيا الهيغلية للروح. وتقوم هذه 
المحاولة على إظهار أن كلى واحد من هذين الفرعين المعرفيين يحوي الآخرء 
بطريقة ضمنية وجزئية: فمن جهة, يت يتضمّن التحليل النفسي الفرويدي - بصفته 
أركيولوجيا صريحة - تيليولوجيا ضمنية؛ ومن جهة أخرى؛ تحوي الفينومينولوجيا 
الهيغلية - بوصفها تيليولوجيا صريحة - على أركيولوجيا ضمنية. فما أراد ريكور 
إظهاره هو أن الجدل بين الأركيولوجيا والتيليولوجيا لا يوجد فقط بين التحليل 
النفسي الفرويدي والفينومينولوجيا الهيغلية فحسبء وإنما هو موجود أيضًا في 
باطن أو داخل كل واحد من هذين الفكرين. 


ثانيًا: التمفصل بين التأويل الهير مينوطيقي والتفسير الطاقي 
ذ في التحليل النفسي الفرويدي 


تكمن الإشكالية الإبيستمولوجية والمنهجية للتحليل النفسي الفرويدي 
في ما سمّاه ريكور الخطاب المركّب والممختلط؛ إذ يجمع هذا الخطاب بين 
لغة اقتصادية (لغة القوة التابعة لعلم الطاقة: توظيف دافعي ادعمرءددنادهم1) 
(اعمهوتوابمء عدم توظيف دافعي» توظيف دافعي مضاد. ٠.‏ إلخ) ولغة المعنى 
التابعة للهيرمينوطيقا: تمثيل» تأويل؛ معنى الحلم. ..إلخ. وفي هذه الثنائية تحديدًا 
تكمن الهشاشة الإبيستمولوجية للتحليل النفسي الفرويدي الذي يمكن اعتباره 
«علم دلالة الرغبة» 0651 دل عدونأهدص5), ثم ثمّن ريكور هذا الخطاب المختلط» 
نظرًا إلى أنه يلائم الواقع المدروس: الواقع الإنساني. وتظهر هذه الإشكالية 
في عدم الاندماج ' لس والكامل والمنّسقء بين هذين الخطابين المتغايرين في 
أعمال فرويد. ا نه و و 
الجمع أو التوفيق بينهماء أكان على المستوى الإبيستمولوجي أم على المستوى 
المنهجي. 


على المستوى الإبيستمولوجيء نكون أمام القضية العنادية الآتية: إِمَا أن 
ننطلق من خطاب القوة والطاقة التابع لعلم الطاقة» فتكون النظرية الفرويدية حينها 
قريبة من العلوم الطبيعية (البيولوجيا وعلم التشريح على سبيل المثال)» وإمّا أن 
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ننطلق من خخطاب المعنى المرتبط بالهيرمينوطيقاء فتكون النظرية الفرويدية حينئذ 
متتمية إلى العلوم الإنسانية (علم التاريخ وشرح النصوص على سبيل المثال). 
وعلى المستوى المنهجيء نكون أمام قضية عنادية مشابهة: إِمّا أن نلجأ إلى التفسير 
الطاقي السببي» وإمًا أن نلجأ إلى التأويل الهيرمينوطيقي أو الفهم الفينومينولوجي. 
وأكد ريكور التكامل بين طرفي هذا التخيير» ورأى أن «الفرويدية لا توجد إلا من 
خلال رفض هذا التخيير»”2'7. وهكذاء كانت أطروحة ريكور في هذا الصدد تقوم 
على إظهار أن «علم الطاقة يمرّ من خلال الهيرمينوطيقاء وتكتشف الهيرمينوطيقا 
علم طاقة20". 

لإظهار هذا التمفصل وضرورته في أعمال فرويد؛ لجأ ريكور إلى قراءة هذه 
الأعمال وتحليلها بطريقة يقة تيليولوجية وكرونولوجية (#دونعه1مدمعطة) (أي وفمًا 
للتسلسل التاريخي أو الزمني لكتابتها وصدورها) في الوقت نفسه. وتظهر السمة 
الكرونولوجية من خلال انطلاق قراءة ريكور من أعمال فرويد الأولى» ثم قيامه 
بتّم باقي الأعمال وفق التسلسل التاريخي لظهورها. في المقابل» تبرز السمة 
التيليولوجية جية”*21» من خلال تناولها كتب فرويد» من أجل أن تثبت ت افتراضًا مسبقًا 
لديهاء مفاده أن التحليل النفسي لا يوجد إلا من خلال تمفصل التفسير الطاقي 
والتأويل الهيرمينوطيقي. ومن أجل ذلكء تقوم ا 
شرح, أعمال فرويد السابقة ة في ضوء أعماله اللاحقة 


يسعى فرويد في كتاب المخطط الإجمالي لسيكولوجيا علمية إلى تأسيس 
التحليل النفسي على غرار العلوم الطبيعية. ولهذا اقتصر» في عمله هذاء على 
تفسير طاقي يقوم على إرجاع السيرورات النفسية إلى «حالات محدّدة كمّيًا من 


)6 .م ,اروألهان !11" | 26 ,تاصعئة (ريكور» في التفسيرء ص 68). 
(12) المصدر نفسه ص 77» وص 67 بالطبعة العربية. 

(13) نتّفق - في هذا الأمر - مع جوان ميشيل الذي رأى أن مقاربة ريكور لأعمال فرويد فيها نوحٌ 
من التيليولوجيا الهيغلية» وهو يقول» في هذا الصدد: في الواقع» ال تأويل ريكور [لفرويد] تيليو لوجي 
من البداية حتّى النهاية. [...] حيث إنه أعاد تأويل «المخطط الإجمالي لسيكولوجيا علميةة - بأثر 
رجعي - على ضوه الكتابات اللاحقة لفرويد: «ما وراء علم النفس» يمكن أن يكون «حقيقة» «تأويل 
الأحلام» الذي يمكن أن يكون بدوره «حقيقة» «المخطط الإجمالي؛ .عمد امع انوع باعطعتابا مممطام1 
.129 .ع ,(2006 رلجع© نال .لمث :متمو) ممع دجمو ,ابتوصبد!ا علوه'| عل ءأرأصوعم|ارام 
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جزيئات مادّية ممكنة التمييز» من أجل جعلها واضحة وغير قابلة للمنازعة*0؛ 
فمبدأ الثبات (#ءصهنومهه ول وونومنءم 1.6) المستعار من الفيزياء» والفرضية الكمية» 
يشكّلان أساس مفهوم الجهاز النفسي والتفسير الطاقي للسيرورات النفسية. 
وفي هذه المرحلة» كان البّعد الهيرمينوطيقي - أي فلكٌ الرموزء والتأويل الباحث 
عن معنى - غائياء بشكل كامل تقريبًا؛ ففى المخطط الإجمالى...» حاول فرويد 
تحليل الظواهر النفسية معاملًا إياها كأي موضوع مادي في علوم الطبيعة. وانكبٌ 
هذا التحليل على تناول الجهاز النفسى انطلاقًا من علاقات القوة» لا استنادًا إلى 
علاقات المعنى. ومع ذلك؛ وجد ريكور أن هناك؛ حتى في هذه المرحلة أو في 
هذا الكتاب. مفاهيم تشير إلى عناصر تؤدي وظيفتها في الجهاز النفسي» من دون 
مرجعية تشريحية. وأشار ريكورء في هذا الصدد. إلى مفهوم «الليبيدو» (0غاطنآ ه1)؛ 
بوصفه «أول مفهوم يمكتنا أن نقول أنه طاقي وغير تشريحي في الوقت نفسه290. 


يمثّل كتاب تأويل الأحلام*" تطورًا مهمّاء في ما يتّصل بالعلاقة المتبادلة بين 
مسألة المعنى ومسألة القوة في التحليل النفسي الفرويدي؛ ففي هذا الكتاب. أدَّى 
البحث في إشكالية مسألة الحلم إلى إدخال لغة المعنى» مع محاولة مفصلتها مع 
لغة القوة» ومن دون إرجاعها إلى أي مرجعية تشريحية. ترافق ذلك مع تغيّر يصفه 
ريكور بالجذري. ويخص العلاقة بين التفسير الموقعي- الاقتصادي «ملاوء تاصظ نا) 
(#نوأمرمهمءة-وناوامه؛ والتأوي يل» من حيث إنه إجراء هيرمينو طيقي . ويكتب ريكور» 
في هذا الخصوص: «تظلٌ هذه الرابطة مستترة في المخطط الإجمالي: كان تأويل 
الأعراض المستعار من أعصبة التحويل يقود بناء النسق» من دون أن يتحول 
هو ذاته إلى موضوع داخل هذا النسق. ولهذاء كان يبدو أن التفسير مستقل عن 
العمل المشخّص للمحثّل» وعن عمل المريض نفسه على عُصابه. وليس الأمر 
على هذا النحو في تأويل الأحلام؛ فالتفسير المنسّق مؤجّل إلى نهاية عمل فعلي 
تكون قواعده نفسها موضوعة.» وهو مخصّص بوضوح ليدون بيانيًا ما يحصل 
في «عمل الحلم» الذي لا يمكننا بلوغه هو نفسه إلا في عمل التفسير وبواسطته. 

(14) .83 .م ,اهلها «صنهاتا'] 26 لم136 (ري يكو ن. في التفسير ٠ص‏ 23). 

(15) المصدر نفسه ص 95). وص 82 بالطبعة العربية. 


(16) سيجموند فرويده تفسير الأحلام؛ ترجمه مصطفى صفوان؛ راجعه مصطفى زيورء المؤلفات 
الأساسية في التحليل النفسي بإشراف مصطفى زيور (القاهرة: دار المعارف. 1994). 
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فالتفسير خاضع إذن بجلاء إلى التأويل» وليس من قبيل المصادفة أن يُسمّى 
الكتاب تأويل الأحلام270. 


للحلم معنى يتم فهمه وتأويله باستبدال نص واضح بنصٌ غير واضح بدرجة 
أو بأخرى؛ فالحديث عن تأويل الحلم يتضمّن إذن التسليم بأن ثمّة معنى مخيا 
ومتنكُوًا ومكبوئاء وبأن عمل التأويل يقوم على الكشف عن هذا 0-0 وفك 
رموزه» فما يؤول ليس الحلم بحدٌّ ذاته أو صورته؛ وإنما الحلم بوصفه سردا 
ونضًا2"©. وعلى الرغم من أن النفس عمومّاء والحلم خصوصًاء يمكن اعتبارهما 
نسبيّاء في التحليل النفسي» «بمنزلة نص بحاجة إلى فك رموزه»*"» فإن تأويل 


(17) .100 .م ,اماما «صه اما" 26 ,كنحم 181 (ريكو ر» في التفسيرء ص 86). 

(18) يقول ريكور في هذا الصدد: «[...] ما يمكن أن يُؤوَّل ليس الحلم الذي نراه» وإنما نص 
سرد الحلم؟. انظر: .15 .م ,انهأاه!ن7م11/67'/ 26 ,كلاه 816 (ريكورء ذ في التفسير» ص 15). على الرغم من 
أن مشكلة المعتى المزدوج (للرموز والعلامات بشكل عام) كانت الموضوع الرئيس في هيرمينوطيقا 
ريكوره في الستيئيات»؛ فإن فكرة النصّ وما يماثله لم تكن غائبة عن هذه الهيرمينوطيقا؛ إذ أشار ريكور 
في كتابه عن فرويد أكثر من مرّة إلى فكرة النصّ باعتبارها الموضوع المفضّل في الهيرمينوطيقا. كما 
أكدء» في المقابل؛ أن مفهوم «النص؛ يتجاوز في سعته مفهوم «الكتابة». ولإدخال التحليل النفسي في 
كنف الهيرمينوطيقاء وسّع ريكور من تعريفه للهيرمينوطيقا ولموضوعها؛ ففي كتابه عن ا 
تعريفًا للهيرمينوطيقا من خلال علاقتها بتأويل اللصوص أرما يماثلها: «سنفهم الهيرمينوطيقا دائمًا أنها 
نظرية للقواعد التي ته تقود شرح النتصوص» أي تأويل نص مفردء أو مجموعة من العلامات التي يمكن 
اعتبارها نضّاء [...]». انظر: .18 . ,«مالهاةصره!:ا'1 26 ,تدامم11 (ريكورء في التفسير» ص 7). ولاحقاء 
قام ريكور بإطلاق اسم الهيرمينوطيقا على «كل فرع معرفي يقوم بالتأويل». انظر: هل» بمنموءنهز أنوط 
.0 .م باتازسم© عا تكصهل «بوزههاوتصند وا عل 0601 عا نأعزبد داق 55)دء01 هذه المقالة مجتر أ من: ءأ0» 
بصع 0) عتر(ممعمانام <عل الساب2 2 نهذ «باكاعزطنا5 نعل طعهم عقدط عثل لصن عتطممدمائطط ععل المباية 


- ععصهظ دز نإعهأممعتممصعط8 دأ ماتمعترمهاءبه12 جعل3)» نعل )ك ,128-165 .مم ,(1968 روداء/ا-عناولا توسطممم 
.1-30 .هم ,(1967 عمامم5) 1 ,مه ,34 .أه؟ ,بأعممععم] أماعمك؟ هذا «رعع دنوهما أه نزم هأممعدمممعطط ع1 


إن تأكيد ريكور ارتباط الهيرمينوطيقا بتأويل النصوص أو ما يماثلها - حتى في ذروة هيرمينوطيقاه 
للرموز - هو أحد الأسباب التي جعلتنا نشدّد على وجود تداخل وتشابك بين المراحل المختلفة 
للهيرمينوطيقا الريكورية. ستناقش هذه المسألة لاحمًا بتفصيل أوسع. 

(19) بفممل «لبعع؟ عل كعبوأالزامموطءيروم كلتمعة دعل كمقق عحبعمم وا عل مدتاكغن0 هآ» ممعت أنوط 
237 بلامتتهاكق هآ ,19-71 ,مم ,ل عع تبم انمه نه كلظ شر ات نسخة انكليزية مختصرة بعنوان همناقعت© »15» 
.أ0؟ ,اهلماع مكول عزاتراهيممعروط ببمءامعلدا عرلا زه أوتصنمل «ركوصناك! عتاجلممدمطعروه وقبعمظ؟ مأ أمووط [ه 
836-71 برزم ,(1977) 4 .00 ,25 شل ت نسخة فرنسية مختصرة في: بوأطصمعم اط :2ء رمج '[| عنبو مع-اعع' 0 


وعتتقائداتمنا كغاابعه1 معل كهمتامء اطنط ,1911-1981 ,كدهع راعه!! ع2 عكدواواق ث عوه18107 تععرامنيم أعتركم 
.591-619 .مم ,(1982 بكتنامآ-املد5 5عامائو تسا مغاابعة؟ نوع العسم8) 27 رداناماءاولدد 
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هذا النص- الحلم لا يمكن أن يُنِجَرء من دون أن يرافقه تفسير لآليات التشويه 
والتحريف التي تشكل ما سمّاه فرويد «عمل الحلم». واعتبر ريكور» في تأكيده 
الترابط والصلات الوثيقة بين البُعد الهيرمينوطيقى والبُعد الطاقى فى الظواهر 
النفسية كلهاء أن هذه البنية المختلطة (الهيرمينوطيقية والطاقية) تظهر في الحلم» 
بشكل أكثر وضوحًا من ظهورها في العَرّض 6م50 6.آ). ولا يقتصر المحلل 
في تأويله حلمًا ما على تأويل العلاقة بين المعنى الكامن والمعنى الظاهر» وإنما 
يستخدم أيضًا مفاهيم طاقية. وعلى هذا الأساس» تتكون مهمّة تأويل الحلم من 
العثور على الأفكار والرغبات المقنّعة أو المتنكّرة» من جهة؛ والكشف عن آليات 
ا ل ف من جهة أخرى. فتأويل الحلم 
يعني إذن اتّخاذ طريق تقهقرية أو نكوصية تسير في انّجاه معاكس لانّجاه طريق 
إنتاج هذا الحلم: التخرر إلى اللاشعورء ومن التمثيلات إلى الرغبات الأكثر 
قِدَّمّاء ومن حياتنا الحالية إلى طفولتنا (طفولة الإنسانية وطفولة الفرد). 

ثمّة ارتباط واعتماد متبادل بين مهمتي التأويل (العثور على الأفكار والرغبات 
المقنّعة» والكشف عن آليات هذا التقنّع)؛ لأن عمل التأويل يتضمّنء في الحالتين» 
تبديلا للوخ ضع (هونازوهم05ة:7 26نا)» وتحر يمًا (ههأوم)اولط عمن). فبتأود يلنا حلمًا 
ماء ننتقل من معنى ظاهر إلى معنى كامن أو مستتر. ويهدف هذا الانتقال نفسه 
إلى اكتشاف انتقال آخر يتمثّل في تحول الرغبة إلى صوّر. وأظهر ريكور الصلة 
المتبادلة بين خطاب المعنى وخطاب القوة» في المهمة الثانية من تأويل الحلم» 
بقوله: «القول إن الحلم هو إنجاز رغبة مكبوتة إنما هو تركيب فكرتين ن تنتميان 
إلى نظامين مختلفين: الإنجاز الذي ينتمي إلى خطاب المعنى (كما تشهذ على 
ذلك القرابة مع هوسّرل)» والكبت الذي ينتمي إلى خطاب القوة. ٠‏ ويُعبّر مفهوم 
«التحريف؛ - الذي يضم هذين الخطابين - عن انصهار المفهومين؛ لأن التقتّع 
نوع من الإظهارء والتحريف الذي يُشوه الإظهار هو نفسه العنف المُمارّس على 
المعنى2906. 

تمثّل هذه البنية المختلطة لخطاب التحليل النفسي - التي تتألّف من لغة 
المعنى ولغة القوة - سمةٌ مميزة لأفكار التقتّم والتحريف والرقابة (#سهمم» .)» 


(20) .104 .ه ,11مغاهاة تت !"| 2 ,كنا 81 (ريكور» في التفسيرء ص 73). 
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وهي محايئة أيضًا لكل الآليات المؤلّفة لعمل الحلم: التكثيف («مناهدمء0020 8.آ)» 
والانز ياح (مءمءءوام26 1.6)» والتصو ير أو التمثيل بالصورة (مه عام 0 
والترميز”*©؛ فالتكثيف هو أصل تعدّدية معنى الحلم» وتبيّن هذه التعدّدية 
ضرورة اللجوء إلى التأويل. ويمكن الحديث عن التحديد المتضافر العناصر 2-) 
(مهغةمتصسم 506 للحلم ومعانيه» بقدر ما يكون كل واحد من هذه العناصر منتميًا 
إلى سلاسل متعدّدة من الأفكار. ويتجٌ التعبير عن هذا التحديد المتضافر العناصر - 
الذي يوجد أيضًا في الانزياح والتصوير وفي جميع آليات عمل الحلم - في لغة 
معنىّ متمفصلة مع لغة القوة؛ إذ يشير التكثيف والانزياح إلى التحديد المتضافر 
العناصر على مستوى المعنى» وإلى قمع (دوأوده,مسه0 هآ) ونقل (معادممم3 عآ) 
القوة» على مستوى القوة. وسنبيّن - فى الفصل الثالث من هذا الباب - أنه انطلاقًا 
من هذا التحديد المتضافر العناصر - الذي تنّسم به عناصر محتويات الحلم 
والرموز ودلالاتهما - ثمّة إمكان. بل وضرورة» للبحث في العلاقة الجدلية بين 
التأويلات المتعارضة بل والمتناقضة» أي بين التأويلات الأركيولوجية والتأويلات 
التيليولوجية. 


يكتسي كتاب تأويل الأحلام أهمية كبيرة في التحليل النفسي الفرويدي؛ 
لأنه يشكل أنموذجًا إرشاديًا للعمل التحليلي. . ويمكن اعتبار هذا الأنموذج قاعدةٌ 
أساسية» يتأسّس عليها تأويل الثقافة في التحليل النفسي الفرويدي. ولإظهار 
السمة الأنموذجية للحلم وتأويله» بالنسبة إلى الثقافة وتأويلهاء تحدّث ريكور 
عن خمس أفكار رئيسة. أولا أن القول «إن للحلم معنى» ويتضمّن أفكارًا يجعل 
المقاربة أو الممائلة بين الحلم والظواهر الثقافية ممكنة. لكن ريكور نيّه إلى أنه 
إذا أريد لهذه المقاربة أو المماثلة أن تكون كاملة» ينبغي أن نعرف بدايةٌ هل كان 
لتعبير الحياة الغريزية» في صورتها النرجسية:. التي يمنحها | إياها النوم» يتوافق مع 
التعبير عن العالم الذي يميز حياة اليقظة2200)؛ ثانيًا أن تعر يف الحلم بأنه «إنجاز 
مقنع لرغبة مكبوتة» يعبّر عن الأطروحة الأساسية لكلّ هيرمينوطيقا تمارس 


(21) انظر بهذا الصدد: :عدوتارزاقممطلادم هماألمائوجعنمة"! عل كعءدملصدط كعل» ,لولكمتأزصلة و1 
لان 7جعنتة له نع بم0© ,[.اه اء] أعطعو8 .1 :عمقل «رأعمدمنه يال اء عمتممتعوقصسة"! عل عنوتاءء وام 
توأعوط) 15 بعتطممكمائط© ,طعواءو) مومعل عل وومتلفاتمعئعء8 ,«معزمم | عل مننوانبعدن ممع وجعأله 20 مذ 


247-00 .نزم ,(1995 ,506»اعند8 ستناقش لاحقًا فكرة الرمز والتأويل الرمزي عند فرويد. 
(22) .172 .م ,انهغ/هان وان ]ع2 بتنعءل (ريكرر. في التفسيرء ص 138). 
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الارتياب» وتسعى إلى تدمير الأوهام؛ ؛ ثالثًا أن تأويل الحلم يمكن اعتباره أنموذججا 
إرشاديًا لكل تأويل؛ لأن «الحلم نفسه هو أنموذج كل مدع الرغبة»!؛ رابعًا 
أن السمة النكوصية للجهاز النفسي تظهر في الحلم بشكل قوي. وهكذا يزودنا 
الحلم بإمكان الوصول إلى ظاهرة النكوص وتمفصّل أشكالها المتعددة: الصورية 
والكرونولوجية والموقعية؛ خامسًا أن علم دلالة الرغبة يمكن إعداده وتأسيسه 
انطلاقًا من الحلم ولغته الرمزية. 


على الرغم من السمة الأنموذجية لتأويل الحلمء بالنسبة إلى تأويل الثقافة» 
فإن هذا التأويل الأخير ليس مجرّد تكرار رتيب لتأويل الحلم» بل إن التحليل 
النفسي فيه يتجاوز مجال الحلم والعصاب (76::056 هآ) اليكتشف معناه الخاص 
ويقترب من أفقه الفلسفي الأولي0*06. ويأخذ ريكور في الحسبان الصلة القوية 

بين الموة قعية الثانية (الأنا. والهُوَّ والأنا الأعلى””2 وتأويل الثقافة» ويبيّن أن تأويل 
الثقافة يحتفظ في التحليل النفسي الفرويدي بارتباط قوي مع تأويل الحلمى 
ويتجاوزه في الوقت نفسه. 


يرى ريكور أن الصلة الوثيقة بين التفسير بلغة القوة والتأويل بلغة المعنى 
لم تكن حتى مرحلة تأويل الأحلام مؤسّسة بشكل كامل وكاف. لكن الأمر تغير 
بشكل كبير في نصوص «الميتاسيكولوجيا؛ء» حيث ظهر في هذه الكتابات توازن 
وتناسق نسبي ومعقول بين عالمي الخطاب (القوة والمعنى)» لأن فرويد نسْمَّنَ 
(أي وضع في نسق)» وبطريقة متّسقة الأجهزة النفسية الثلاثة التي تشكّل الموقعية 
الأولى (اللاشعور وما قبل الشعور والشعور). والأمر الأساس الذي أراد ريكور 
إبرازه في تلك العلاقة الوثيقة بين لغة المعنى ولغة القوة» في التحليل النفسي 
الفرويدي» هو لفت الانتباه | إلى تأكيد فرويد ترابط الدافع (موثو انا هآ) والتمثيل 


٠ )23(‏ مص ,المأاداف «صريعاترا" [ ج822 رتنا لآ 

(24) المصدر نفسهء ص 167 (ريكورء في التفسيرء» ص 134). 

(25) في التحليل النفسي الفرويدي موقعيتان (كعناوامه1 عسء0)ء أي نوعان من الترتيب والتنظيم 
لثلانة أجهزة نفسية (دعداواطءئزو! واأعيددرمق): الموقعية الأولى هي المؤلّفة من «اللاشعور وما قبل الشعور 
والشعورة وأعدَّها فرويد بين عامي 1900 و 1915 وأضينت موقعية ثانية لاحمًا (يعد عام 1920): 
وهي تضمٌ «الأنا والهو والأنا الأعلى», ولم تكن تلك الإضافة تعني أو تقتضيء عند فرويد» إلغاء 
الموقعية الأولى. 
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(دهفنهاه»ةةم»8 هآ)» وتمفصل الواحد منهما مع الآخر. هذا التمفصل كامن في 
اللاوعي نفسه؛ حيث لا يمكن لأي دافع أن يحضر أو يمثُل إلا من خلال تمثيل 
له. و تأتي أهمية فكرة «المثول التمثيلي (©1197هائلة5 1216 ملأقامعكئن2 ه.آ) من أنه 
«يتقاطع ويتطابق فيها تأويل المعنى بالمعنى؛ والتفسير بالطاقات المتموضعة 
في النسق 070 ولتوضيح هذا التقاطع والتطابق» سلك ريكور في قراءته كتابات 
«الميتاسيكولوجيا» مسارين كتب عنهما: «[...] الأول يجعلنا نعود من البداهة 
المزعومة للوعي إلى أصل المعنى في وضع الرغبة؛ وستكون هذه الحركة الأولى؛ 
في الآن ذاتهه حركة غزو وجهة النظر الموقعية - الاقتصادية» وحركة غزو مفهوم 
الدافع الذي لا يبقى منه إلا قدره. ولكن ينبغي لناء بعد ذلك» أن نسلك المسار 
العكسي؛ ففي الواقع» الدافع شبيه بشيء الكانطية - المتعالي - <؛ فهو مثل 
المتعالى الكانطىء لا يمكن بلوغه إلا في ما يدل عليه ويمثّله. وسنحال عندئذ من 

إشكالية الدافع إلى إشكالية ممثّلات الدافع»!”©. ٠‏ 


أظهر ريكور - من خلال المسار الأول - أن التحليل النفسي الفرويدي يقودنا 
إلى إزاحة الكوجيتوء أو الأنا أو الوعي» عن المركزء بمعنى أن الوعي أو الشعور 
مع فرويد وبعده ما عاد هو أصل المعنىء كما أن إشكالية الذات- الموضوع ما 
عادت إشكالية الشعور أو الوعي. ومع ماسمّاه ريكور «التعليق المرتدٌ؛ غدعدمث) 
(©06ناماء 1 المماررّس في التحليل النفسي» أصبح الوعى أو الشعور «مشكلاك وما 
عاد بداهة. وهذا المشكل هو الصيرورة - الشعور (6عمءء5هه0-زه0606): وهو 
يندرج بدوره في موقعية الجهاز النفسي)2). أكا المسار الثانى» فقد سمح لريكور 
بتوضيح تمفصل الدوافع مع اللغة والتأويل في التحليل النفسي الفرويدي. وأظهر 
تناولهما بشكل مباشر - التطابقٌ أو التوافق بين بُعدي المعنى والقوة» في تمظهرات 
الدوافع؟ فبوصفه طاقة» «يشير الدافع إلى نفسه ذاتهاء ويجعل نفسه ظاهرًاء ويُقدّم 
نفسه في حضور نفسيء أي في شيء ما نفسي *يعادل* الداقع9!0©. 


)226 7 .م ,اناما هجا" ] 2 ,كناتمولكا 


(27) المصدر نفسه؛ (ريكورء في التفسير). 
(28) المصدر نفسه.؛ ص 144». وص 119 بالطبعة العربية. 
(29) المصدر نفسهء» ص 145» وص 120 بالطبعة العربية. 
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على الرغم من هذا التوافق أو التطابق بين الدافع - من حيث هو طاقة - 
ومثوله أو تقديمه النفسيء يعترف ريكور مع فرويد بوجود دوافع لا تستطيع - أو 
لا تترك مجالا لنفسها - أن تكون ماثلة في الشعور. وتُدعى هذه الدوافع» في 
التحليل النفسيء «الحالات الوجدانية» (48*0:5 1.65). ومن دون وجود تعابير أو 
تمثيلات لهذه الدوافع» لا يمكننا معرفتها. وهكذا يؤكّد ريكور 7[...] أن حالة 
وجدانية صرقًاء حالة وجدانية صادرة عن اللاشعور مباشرة - كالقلق من دون 
موضوع - هي حالة وجدانية تنتظر تمثيلًا بديلًا يمكنها أن تربط به مصيرها. وفي 
النهاية» تبدو لنا حالة وجدانية - من الناحية الوصفية - منفصلة» هى حالة وجدانية 
تبحث عن حامل تمثيلي جديد سيشق لها الدرب إلى الوعي» .69‏ 


يقر ريكور بأن نظرية الحالة الوجدانية تُضعف الرابطة» في الميتاسيكولوجيا 
الفرويدية» بين الفهم أو التأويل الهيرمينوطيقي والتفسير الاقتصادي- الموقعي. 
لكن» على الرغم من ذلك» تبقى هذه الرابطة موجودة ولا يمكن نفيها. وتعبّر هذه 
الرابطة والإشكاليات المتعلّقة بها - التي تظهر في الخطاب المختلط للتحليل 
النفسي الفرويدي - عن الهشاشة الإبيستمولوجية لهذا الفرع المعرفي. وينبغي 
عدم اعتبار هذا الخطاب وهذه الهشاشة عيبا في صوغ مفاهيم النظرية الفرويدية 
أو نقصًا في وضوحها الإبيستمولوجي. على العكس من ذلك تماماء رأى ريكور 
في ذلك الخطاب «ممارسة مقصودة للغة ملائمة لموضوعهاء التي تُموقع ذاتها 
تمامًا في نقطة تمفصل نظامي القوة واللغة0'©. ولا يمكنء في التحليل النفسي» 
تجنّْبٍ مثل هذا النوع المختلط من الخطاب. بل ذهب ريكور إلى حدّ القول إن 


5 لتأكيد أن الداقع - يوصفه طاقهيًا - يمثّل أو يحضر هو ذاته (عمغه-هلاء عادوئنرط) كشىء نفسى» 
رأى ريكور وجوب الانتياه حيال استعمال مصطلح «التمثيل؟ (55أغقامءوهم»8 هآ) الذي يمكن أن يوحي 
بأن مثول الدافع أو حضوره في شيء نفسي ما هو إلا تمثيل أو إعادة مثول (مد ناما معوطمط 10 ). وقد كتب 
ريكور في هذا الصدد: ايجب حتى عدم الحديث عن “تمثيل ': نظرًا إلى أن ما ندعوه تمثيلا» أي فكرة 
شيء. هو مسبقًا صورة مشتقّة من هذه الدلالة التي تعلن الدافع بوصفه كذلك, وتُقدّمه فقط وبكلٌ 
بساطة» قبل أن تمثّل شيئًا ما - عالّمك جسمًا خاضّا شيعًا غير واقعي». .#منامافمصهنم"! 0 ,دم هنظ 
(ريكور. في التفسير). 

(157.)30 .م ,اندلو 1'| +2 ,تناته ه81 (ريكورء فى التفسيرء ص 128). 


031 ع عتعاط اء أتمامعا كتووريهم ععطه اب أاعجلاظا .و«متاءانازدم هل اه عننوأاة © مط كناعوعته اصوط 
.108 .م ,(1995 ,قعتناأدمغ لاا عاعطعو؟ :وتعوط) عأطمهامعمائطم اعصساط ,ترمميها 
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هذا الخطاب «علَّة كينونة التحليل النفسي26©. ولهذا لم ينجح فرويد - في رأي 
ريكور - في الجمع بين هذين العالمين من الخطاب (الطاقي والهيرمينوطيقي)؛ 

يقة متّسقة بشكل كامل» في خطاب التحليل النفسي. كما يرجع سبب عدم 
نجاح فرويد» أيضًا وبشكل جزئي» إلى محاولته إدخال التحليل النفسي في إطار 
العلوم الطبيعية”*©. 

في مقالة بعنوان #مسألة الدليل في كتابات التحليل النفسي عند فرويد» انتقد 
ريكور - متابعًا في ذلك هابرماس - «"سوء الفهم العلموي” اللتحليل النفسي 
العلمي لذاته بوصفه ”علمًا طبيعيًاء2”*. واعتبر ريكور أن تبر فرويد بالروح 
الوضعية والطبيعية والمادية لعلوم عصره هو ما أدَّى إلى سوء الفهم هذا الذي 
بدا جليًا في طموح فرويد لتأسيس التحليل النفسي على غرار العلوم الطبيعية. 
لكن ريكور اتَّفْقَء مرة أخرى» مع هابرماسء وقال بوجود أساس معقول جزئيًا 
لهذا الفهم السيئ للتحليل النفسي لذاته”©. ويتمئّل هذا الأساس في البُعد الطاقي؟ 
فالنفس مُمَثَّلةَ أو مقدّمة «كنصٌ ليتمٌّ تأويله» وكنسق قوى للتحكّم بهاة©. ولهذا 
السببء اعتبر ريكور أن المنهجية والإبيستمولوجية المختلطة للتحليل النفسي 
الفرويدي تجعلانه انصف هيرمينوطيقا ونصف علم طبيعي27!0. 


(32) .77 .م ,«م لوا «صده!1'!/ 2 ,كنات ءن8 (ريكور م في التفسير» ص 67). 
(30) في «تمهيد» كتاب المخطط الإجمالي ري علمية. أعلن قرويد صراحةٌ: «يخثنا في 
هذا المخطط الإجمالي عن إدخال التحليل النفسي في إطار العلوم الطبيعية [...]6. اقتياس موجود في: 
ريكورء في التفسيرء ص 72. 
(234 .44 .م «رعلاناعدم هآ عل اامتاكعنا0 صل ماع10 
بخصوص انتقاد هابرماس لفرويد - في هذا الخصوص - انظر: الفصل الخامس المعنون «سوء 
الفهم العلموي للميتاسيكولوجيا لذاتها: من أجل منطن للتأويلات العامّة في (الترجمة العربية): 
يورغن هابرماس» المعرفة والمصلحة» ترجمة حسن صقر؛ مراجعة إبراهيم الحيدري (كولونيا: 
منشورات الجمل. 2001): ص 315-286. وبالنسبة إلى الترجمة الفرنسية» انظر: ,كقصءطوا] معهعناد 
زلمستصلها قمع ه-ممعل عل ععقاممم بومومعصة1 لمقة0 عدم لسمصعالة'! عل .لم1" ,إققاعطة اه ععءجهككتممودم0 
.278-04 .هم ,(1976 بملعقستللة0 :كتمة2) 38 :161 ,تسامءظ عنمواا- مدعل عدم عاتالهنا ععقلادقمم 


(5) انظر: .3 .م «علاناعم 13 عل ممناكعنا0 هل كتمع 

(36) ,98 .م ,ل عععم ةلمم اه كنظ :كمفل «رعنوالاءمفصصعط اء عدبزامممطعنرو2» تعنمموعن8 اناومنشرت 
هذه المقالة في الاصل في: ,(1978) مكن/ى «بنطموبطقطكنف! ما تاععصباطمتطواء5» وبالفرنسية: عتنهادت هل» 
(1979 ععفمبث8) 36 .0ه ,مل8 بستراطءنلة «رعوندهوهده-مومنه بعد مؤتمر عُقد فى أثناء رحلة إلى اليابان. 

(37) المصدر نفسه.» ص 87. ١‏ 
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يُظهر الترابط الضروري بين التفسير والتأويل في التحليل النفسي عدم 
إمكان اختزال هذا الفرع المعرفي أو رده لا إلى علم النفس التجريبي ولا إلى 
الفينومينولوجيا. ويفضي اختلاف التحليل النفسيء الإبيستمولوجي والمنهجي؛ 
عن العلوم| لطبيعية إلى صعوبة وعدم ملاءمة تطبيق المعيار البوبري في شأن «قابلية 
التكذيب أو التفنيد؛ في إبستيمو لوجية التحليل النفسي الفرويدي ومنهجيته!*©. 
وانطلاقًا من ذلكء ميّز ريكور العلاقات السببية الموجودة في التحليل النفسي 
الفرويدي من تلك التي نجدها في العلوم الطبيعية» ومن التحفيز الذي تتحدّث عنه 
الفينومينولوجيا في الوقت نفسه. وين هذا التميي مرة أخترى» الطابع المختليط 
للغة التحليل النفسي الفرويدي. وعن هذاء يكتب ريكور: «لأن التحليل النفسي 
يتناول الواقع النفسي» فإنه يتحدّث عن حوافز لا عن أسباب. لكن. لما كان الحقل 
الموقعي منزاحًا بالنسبة إلى كل ضرب من ضروب حيازة الوعي؛ اسهد 
الحقل يشبه تفسيرًا سببيّاء من دون أن يختلط به أبدّاء تحت طائلة ته تشيىء الأفكار 
كلها وتضليل التأويل نفسه. ويمكننا أن نتحدّثء إذا أردناء عن تحفيز مزعوم أو 
منقول» شريطة أن «ننقل» هذا التحفيز إلى حقل ممائل لحقل الواقع النفسي. وهذا 
ما فعلته موقعية الجهاز النفسي الفرويدية»©. 


إن تأكيد ريكور عدم إمكان رد التحليل النفسي إلى الإبيستمولوجيا الخاصة 
بالعلوم التجريبية» لم يجعله ينكر مطلقًا علمية هذا التحليل؛ لكنه رأى أن منهجية 


(38) في البحث المعئون ب «مسألة الدليل في كتابات التحليل النفسي عند فرويد»» ناقش ريكور 
مسألتي الحقيقة والتحقق في التحليل النفسي الفرويدي. وبين في هذا البحث نوع الحقيقة التي يمكن 
أن يذّعيها التحليل النفسي الفرويدي؛ ونوع التحّق الذي يمكن تطبيقه على خطايه. وأشاد المحلل 
النفسي رنيه ماجور بتحليل فرويد للوضعية الإبيستمولوجية للتحليل النفسي الفرويديء وأكّد أهمية 
عمل ريكور عن فرويده بشكل عام: «أيَا كان ما يمكتنا أن نقوله - بطريقة إطرائية أو نقدية - فنحن ندين 
لريكور بقراءة منطّمة لأعمال فرويد» لم تجرؤ الفلسفة - قبل ريكور - على المباشرة بها [...]». انظر: 


:/ااتطمكدممكع نه منتواطاظ ,[أه أف] ممفملة]ط مول :فصقل «رعكزأهمقطء زوم هل اء عبععن ادم » ومزدل8 غمعم 


عل أمرمعق8 م1 الم تأعاقطعناءل8) دععقومقا ,مممط لطاعدعة عطامماقامط0- مدعل عدم حتمدم كعاءك] م8 ايوم 
.75! .م ,(1994 


يكتب ماجور أيضًا في المقالة نفسها: «أسهم عمل ريكور - بطريقة خفية في فرنساء وبطريقة أكثر 
وضوحًا في أميركا - في الشروع في المناظرة حول الأسس الإبيستمولوجية للتحليل النفسي؛ وتغذية 
هذه المناظرة». 

(39) ,380 .م ,تبمالهاة جم ءانا" | 2 ,نم1816 (ريكورء ذ في التفسير» ص 304). 
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التحليل النفسي الفرويدي وإبيستمولوجيته تجعلاه أشبه بعلم التاريخ منه بعلم 
النفس التجريبي. وفي تأكيد هذه العلمية» بيّن ريكور أنه إذا كانت منهجية التحليل 
النفسي الفرويدي وإبيستمولوجيته تجعلانه غير قابل للردٌ إلى منهجية العلوم 
الطبيعية وإبيستمولوجيتهاء فإن هذه المنهجية وتلك الإبيستمولوجيا غير قابلتين 
للردٌ إلى منهجية الفينومينولوجيا وإبيستمولوجيتها أيضًا. ولهذا شككك ريكور 
في صحة التوازي - الذي أقامه أنطوان فيرغوت”* - بين الاختزال الماهوي 
الفينومينولوجي وانزياح مركز المعنى في التحليل النفسي الفرويدي؛ فعلى 
الرغم من وجود بعض التقارب والتشابه بين الفينومينولوجيا والتحليل النفسي 
الفرويدي» فثمّة اختلاف أساس باق بينهما. يقول ريكور: #اللاشعور الفرويدي 
هو ما أصبح ممكنًا الوصول إليه بواسطة تقنية التحليل النفسي» ولا يمكن 
لأي فينومينولوجيا أن تزودنا بمثل هذه الطريقة في الحفر الأركيولوجي)”"؛ 
فالاختلاف الأساس بين الفينومينولوجيا والتحليل النفسي الفرويدي يكمن في 
أن الاختزال أو الردّ إلى الوعي أو الشعورء الذي تجريه الفينومينولوجياء يصبح» 
في التحليل النفسى الفرويديء اختزالا أو ردًا إلى الوعي نفسه. والفصل الذي 
أقامه التحليل النفسي الفرويدي بين المعنى وتاسيسة ججله يكعده بشكل كير 
عن الفينومينولوجياء في صيغتها الهوسّرلية المثالوية على الأقل. وسنعود إلى 
هذه النقطة في الفقرة التالية. 


تكتسي محاولة ريكور إظهار الجدل أو التمفصل في التحليل النفسي 
الفرويديء بين لغة المعنى ولغة القوة» أو بين الفهم أو التأويل والتفسير» أهمية 
بالغة بالنسبة إلى إشكالية المنهج في هيرمينوطيقاه وعلاقتها بالعلوم الإنسانية 
والاجتماعية. وهذا الجدل - الذي سيصبح الموضوع الرئيس لهيرمينوطيقا 
ريكور ابتداءً من عام 1970 - هو أنموذج إرشادي ينبغي اتّباعه وتطبيقه» لا في 
التحليل النفسي فحسبء بل أيضًا في منهجية جميع العلوم الإنسانية والاجتماعية 

(40) أنطوان فيرغرت «مامعءا عدأمامة»: محلل نفسي وفيلسوفٌ ولاهوتي بلجيكي معاصر. 
اهتمّ» بشكل خاصٌ» بدراسة العلاقة بين التحليل النفسي والإيمان المسيحي. من أهمٌ أعماله: تأويل 
اللغة الدّينية؛ والتحليل النفسي في امتحان التصعيد. 

(41) .410-411 .مم ,جمالماة ص ه!:1'] ©2 ركلاتهءن8ظ (ريكرور» في التفسيرء ص 28 3). 
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وإيستيمو لجيتها!ة6, وانطلاقًا من هذا الانشغال المنهجي» الحاضر بشكل دائم 
في هيرمينوطيقا ريكور» عقد الحوار بين هذه الهيرمينوطيقا والعلوم الإنسانية 
والاجتماعية دقان ال دن أن الا عنهاء الماجي لاا لم مر ارده 
في مرحلتها الأولى؛ كان منصبًا على الصراع بين التأويلات أو الهيرمينوطيقات 
المختلفة والمتنافسة» فإن الصراع في الهيرمينوطيقا لم يكن غائبًا قط عن اهتمام هذه 
الهيرمينوطيقا. وسنرى - في البابين الثاني والثالث - كيف انتقلت إشكالية المنهج 
في الهيرمينوطيقا الريكورية من صراع خخارجي بين التأويلات والهيرمينوطيقات 
إلى صراع داخلي» ومحاولة إقامة جدل وتكامل بين التفسير والفهم داخل التأويل 
وفي قلب الهيرمينوطيقا والعلوم الإنسانية والاجتماعية. 

بعد أن أوضحنا - بشكل جزئي لكن نعتبره كافيًا لمقاصد كتابنا - المعالم 
الأساسية للقراءة الريكورية لإبيستمولوجيا التحليل النفسي الفرويدي ومنهجيته 
سنركّز - في ما تبقى من هذا الفصل - على تأويل ريكور أعمال فرويد. 


يقوم هذا التأويل على إعادة تناول خطاب التحليل النفسي الفرويدي» من 
خلال خخطاب آخرء هو خطاب الفلسفة التفكّرية. وهكذاء فإن التحول من قراءة 
فرويد إلى تأويله يعني حركة من تفكير في أعمال فرويد إلى تفكير ينطلق من هذه 
الأعمال. وسنعرض تأويل ريكور لفرويد من خلال الترتيب الآتي: في القسمين 
الثالث والرابع» سنبين» أولاء المعنى الذي اعتبر به ريكور التحليل النفسي 
الفرويدي أحد أشكال أركيولوجيا الذات. وسنعرض. ثانيًا - في القسم الخامس - 
محاولة ريكور تأسيس جدل بين تيليولوجيا صريحة وأركيولوجيا ضمنية» في 
الفينومينولوجيا الهيغلية. وفي القسم السادس والأخير من هذا الفصلء» سنتناول 
تحليل ريكور مكونات التيليولوجيا الضمنية للنظرية الفرويدية» وإمكان مفصلتهاء 
ضمن علاقة جدلية مع الأركيولوجيا الصريحة لهذه النظرية. 


(42) قوّم الفيلسوف الكندي تشارلز تايلور القراءة الريكورية لفرويد تقويمًا إيجابيّاء ورأى أن 
التمفصل أو الترابط الجدلي الذي أظهره وأكّده ريكورء بين علم الطاقة والهيرمينوطيقاء بين بين التفسير 
السببي والتأويل بواسطة المعنى» في التحليل النفسي» «يوجده تحت أشكال مختلفة» في أشين ل 
علم إنساني يطمح إلى تفسير 0 ف الفعلي للبشر». انظر: عناهة وها ,كمه كك ععمه» كوابره1 ولتق 


أو تن عع ه107 لظ نمع ابعاكات اه كدع3 تكققل «يعسصمط"! عل ععمدعاءد عدسثل وعلط تأعسلمعا عممتممعمماأل 
نولعة©) عناوتطاممكماقطم علدنا ,ومؤتله81 غمعع8 بمو عل ومتاءععتلل 5[ قنامد متدممعم لأعبمعم معام 
4 .م ,(1975 ,آتنه5 نل كممتائلظ 
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ثالثًا: الاستعادة التفكّرية للموقعية الفرويدية 
الفرويدية بوصفها أركيولوجيا للذات 


في تأويل فرويد» سعى ريكور إلى الانطلاق من الخطاب الفرويدي 
المختلط» وتناوله ضمن خطاب من نوع آخر: خطاب الفلسفة التفكرية. واعترف 
ريكور بإشكالية هذه الاستعادة التفكّرية» وبإمكانية تعدّضها لرفض أو لمعارضة 
شديدة. وكي يبرر ريكور موقفه تجاه مثل هذه المعارضة المحتملة. » بل والواقعية 
أو الأكيدة عرض نوعين من الحجج ضد الأطروحة المعارضة القائلة بأن 
الخطاب الفرويدي يشكّل كليةٌ مكتفية بذاتهاء وينبغي ألا يتم تناولها من خلال فكر 
أو خطاب مختلف عنهاء وغريب عليها. وقد رفض ريكور القول بكلية أو بشمولية 
نظرية التحليل النفسي وخبرته العلاجية؛ فتأويل التحليل النفسي للإنسان يمثّل 
جانبًا من تأويلات كثيرة» تنقاطع حيئًا وتتناقض أحيانًا. هذا فضلًا عن أن نظرية 
التحليل النفسي وخبرته المرتبطة بالممارسة تنطويان على تنافر وعدم انّساق بين 
بعض مكوناتهماء ويستدعي ذلك بالضرورة تأويلا فلسفيًا لهما. ويظهر التنافر في 
إخفاق فرويد في تنظيم خطابي القوة والمعنى» وتنسيقهما بطريقة متسقة بشكل 
كامل» ضمن خطاب التحليل النفسي. فإذا كان البُعد التأويلي الهيرمينوطيقي 

يمنع التحليل النفسي من أن يكون أحد علوم الطبيعة» فإن البُعد التفسيري الطاقي 
يمنع رد التحليل النفسي إلى مجرّد علم علامة (سيميولوجياء #نهداه1ه؛8) أو 
دراسة ألسنية. هذا الخطاب المختلط ناجم عن الطبيعة المختلطة للموضوع 
المدروس نفسه. ويظهر الترابط والتداخل بين هذين النوعين من خطاب التحليل 
النفسي الفرويدي في نقطة أساسية وحاسمة؛ حيث «يمرٌ علم الطاقة من خلال 
الهيرمينوطيقاء وتكتشف الهيرمينوطيقا علم طاقة. وهذه هي النقطة التي يعلن فيها 
وضع الرغبة عن نفسه. في سيرورة ترميز» وبواسطتها»'”*. 


رأى ريكور أن الفلسفة التفكرية عمومّاء وفلسفة جان نابير خصوصّاء تستطيع 
أن توقر بنية استقبال موائمة للخطاب المختلط للتحليل النفسي الفرويديء وأن 
توضّح هذه العلاقة بين الرغبة والترميز. وكنا أشرنا سابقًا إلى تأكيد ريكور الترابط 
الحتمي بين فهم الرموز والعلامات وتأويلهاء من ناحية» وفهم الذات» من ناحية 


(43) .77 .م وهاه ا بوانا'! ء2 بتدانوونظ8 (ريكورء فى التفسيرء ص 67). 
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أخرى. وانطلاًا من استحالة الفهم المباشر للذات؛ يؤكّد ريكور أن لا بد من أن 
يكون الكوجيتو متوسَّطًا بعالم الرموز والعلامات. 


الفكرة الأساس التي انطلق منها ريكور في تأويله النظرية الفرويدية هي أن 
«المكان الفلسفي للخطاب التحليلي يحدّده مفهوم أركيولوجيا الذات»*». لكن 
إذا لم يكن مفهوم #الأركيولوجيا» - ياغتراف ريكور نفسه - مفهومًا فرويديًاء 
وإذا كانت مسألة الذات الفاعلة (#زد5 1.6) غير مطروحة ولا مبحوثة كموضوع 
في التحليل النفسي الفرويدي؛ فكيف يمكننا أن نجعل اللقاء بين التحليل النفسي 
الفرويدي والفلسفة التفكرية ممكناء إذا أخذنا في الحسبان أن هذه الفلسفة 
متمحورة» بشكل رئيس» حول مسألة الذات الفاعلة؟ يرى ريكور أن هذا اللقاء 
ممكن. نظرًا إلى أن الخطاب الفرويدي يتضمّن مسألة الذات الفاعلة بشكل مستتر 
وغير مباشر. فهذه المسألة (الذات الفاعلة) موجودة في الموقعية الأولى (الشعور 
وما قبل الشعور واللاشعور)» بقذر وجودها في الموقعية الثانية (الأنا والأنا الأعلى 
والهُوٌ). والتحليل النفسي الفرويدي يتضئّن خطابًا مختلطًا عن الرغبة والمعنى» 
والسؤال الدالّ هتا هو: «هذه الرغبة» رغبة من؟» و«هذا المعنى» معنى بالنسبة 
إلى من؟1 وفي المقابل؛ ثمّة سؤال آخر ينبغي طرحه : ما نوع الذات المتضمّنة في 
خطاب التحليل النفسي الفرويدي» بوصفه أركيولوجيا للذات؟ 


قَرَنَ ريكور التحليل النفسي الفرويدي بالبنيوية» ووضَعَهما تحت عنوان 

مشترك واحد هو «تحدّي علم العلامات (السيميولوجيا)". . وفي توضيح معنى 
هذا التحدي الذي يشكّل - وفمًا له - أكبر مشكلة يمكن أن تواجهها فلسفة 
معاصرة للذات» يكتب ريكور: «العلامة هي الأمر المشترك بينهما [التحليل 
النفسي والبنيوية]» ويشكك هذا التحدي في كل قصد أو في كلّ ادّعاء يعتبر أن 
تفكّر الذات الفاعلة حول نفسها ذاتهاء ووضع الذات الفاعلة بذاتها نفسهاء هما 
فعلان أصليان و أساسيان ومؤسّسان»**» فما الذي ينتج من هذه المواجهة أو هذه 


(44) ,440 .م ,نم1اهاة 7م117" / 26 ,كناتو 110 (ريكور ذ في التفسير» ص 347). 

(45) .234 بم «باءزناة نل وممتادع00 هآ» نامعل 0 صراع التأويلات» ص 282). 

سنركزء في هذا الباب» على علاقة الهيرمينوطيقا الريكورية بأحد قطبي التحدي العلاماتي فحسب 
(التحليل النفسي)»؛ وسنؤجل عرض علاقة هذه الهيرمينوطيقا بالقطب الآخر (البنيوية) إلى القسم الثاني 
من هذا الكتاب. 


الاستعادة للتحليل النفسي الفرويدي - يوصفه أحد قطبّي التحدي العلاماتي الذي 
واجية كز قلق مقاضرة للذات الفاعلة - في الفلسفة التفكّرية» وهي فلسفة 
لهذه الذات بامتياز؟ 


تتكون الاستعادة التفكّرية للخطاب الفرويدي» بادئ ذي بدء وأساسًاء من 
نقد جذري للمباشرية (44:80614صم:)؛ أي للطابع المباشر المزعوم للشعور أو 
للوعي . ويرى ريكور أن في إمكان فرويد أن يساعدنا على إقصاء جزء من الارتباك 
أو الحيرة المتعلّقة بالذات الفاعلة. وينتج هذا الارتباك من الخلط أو عدم التمييز 
بين لحظتين متمايزتين: لحظة اليقين القاطع بوجود الذات الفاعلة» ولحظة 
الملاءمة ومعرفة ماهية هذه الذات؛ فاللحظة الأولى هي لحظة يقين الكوجيتو» 
وهذه اللحظة - لحظة ال #أنا أفكر» أنا أكون؛ - هي لحظة اليقين الحصين من 
كل شكء لأن الإقرار بوجودي متضمّن أو مفترّض بالضرورة في أي نوع من 
أنواع التفكير: الشكء الوقوع في الخطأء التومّم». .. إلخ. وفي المقابل» إن لحظة 
الملاءمة - التي أتصور أو أحدّد فيها ذاتي أو كينونتي بهذا المضمون المعرفي 
أو ذاك - هي لحظة مشكوك فيها؛ فلحظة ال «أنا أكون» لحظة أكيدة ولا يمكن 
تحني في حين أن اللحظة التي أحدّد فيها «من أنا؟؟ لحظة إشكالية وغامضة. 
وبتشكيكه في وعي الذات لذاتهاء «دقٌ التحليل النفسي إسفينًا بين يقينية يقينية الوضع 
المطلق للوجود وملاءمة الحكم الذي يحيل ! إلى الكائن "كما هو 2 
الفلسفة التفكرية ا ا ال ا ا 
واللاشعور) هو إزاحة بؤرة المعنى عن مركزها السابق. وما عاد الوعي أو الشعور 
محل ولادة المعنى» بل أصبح كان من الامكة وهب د سر أنساق أخوى: 
لكن ريكور يؤيٌد أن ذلك لا بي اخستزال الوعي أورةه إلى عدم إذ ذيبقى هذا الوعي 
مكائًا لتأثيرات أو نتائج المعنى (الأحلام والخيالات والأساطير»... إلخ) التي يتم 
تون التسليل نشدي ليها . وتُباعد آلية الكبت بين الوعي وتأسيس المعنى. ولا 
يستطيع الوعي أو الشعور التحكم في آلية الكبت أو حتى الاطّلاع عليهاء كما لا 
يمكنه بلوغ اللاوعي أو اللاشعور, ومعرفته معرفةٌ مباشرة. أمَا المعاني التي تظهر 
في الشعورء فلا تُدرَك بشكل واضح إلا من خلال تأويل المعاني العتيقة التي 


(46) .238 .م «باءزناك ناك «وناكعنا0 هآ» ,كناتوء 1 (ريكورء صرا اع التأون يلات» ص 287). 
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تسكن في اللاشعور؛ فالتحليل النفسي الفرويدي هو أركيولوجياء بقدر ما يتطلّب 
إمساك المعنى أو إدراكه فيه حركة نكوصية أو تقهقرية» تنتقل من المعنى الظاهر 
الموجود في الشعور إلى المعنى الباطن الموجود في اللاشعور. 


تتعمّق إزاحة الشعور أو الوعي عن المركز وتتعزز في الموقعية الثانية في 
ل النفسي (الأنا والأنا الأعلى والهُوّ)» ويرى ريكور أنها تمكّل «علمًا 
للشخصية؛ (ونوهامهدهدمهم)”7*. فإذا كان الشعور فريسة لسيد واحد فى الموقعية 
الأولى (اللاشعور)» فإن الأناء في الموقعية الثانية» تكون فريسة لسادة عدة: 
الْهُو والأنا الأعلى والو اقع؛ فإلى جانب اللاشعور الدافعي (الهُوَ) في الموقعية 
الأولى» أضاف فرويدء في الموقعية الثانية» اللاشعور الاجتماعي (الأنا 0 
ويقول ريكورء في هذا الصدد: «كما نرى» هذا اللاشعور «من الأعلى؟ أقلّ من 
اللاشعور «من الأسفل؟ قابلية للاختزال إلى التأسيس الذاتى لأنا الكوجيتو على 
الطريقة الديكارتية» وهو اللاشعور الذي يسئّى من الآن فصاعدًا «الهوه» وذلك 
لإبراز سمة القوة والغرابة عنده بالنسبة إلى بنية الأناة**)؛ فمن الممكن أن يتم دمج 
لحظة ترك أو رفض الوعي المباشر للذات»؛ في الفلسفة التفكّرية» مع الخطاب 
الموقعي والاقتصادي للتحليل النفسي الفرويدي. ويفيد هذا 08 المضادٌ 
للفينومينولوجيا في الفصل بين اليقين الجازم لتفكّر الأنا حول وجودهاء وأوهام 
الوعي المباشر أو مزاعم الأنا في شأن معرفة نفسهاء بشكل مباشر أو حدسي. 
واعتبر فرويد التحليل النفسي أحد ثلاثة أشكال للإذلال عامل بها العلم نرجسية 
البشر: الإذلال الكوني والإذلال العضوي أو البيولوجي والإذلال النفسي أو 
السيكولوجي؛ فبعد كويرنيك ”4 ما عادت الأرض» أو بالأحرى» ما عاد الإنسان 


(47) في تلخيص للاختلاف بين الموقعية الأولى والموقعية الثانية في التحليل النفسي الفرويدي؛ 
رأى ريكور أن الموقعية الثانية أقرب إلى علم للشخصية منها إلى الموقعية؛ بالمعنى الدقيق للكلمة: «كما 
نعلم» اضطر فرويد إلى تنضيد موقعية ثانية“- الأنا والهو والأنا الأعلى - إلى جانب الموقعية الأولى: 
اللاشعور وما قبل الشعور والشعور. وللحقيقة نقول» ليس المقصود موقعية بالمعنى الدقيق لمتوالية من 
*الأمكنة» التي تندرج فيها التمثيلات والتأثيرات تبعًا لوضعها بالنسبة إلى الكبت. المقصود بالأحرى هو 
سلسلة من ”الأدوار' التي تشكل علم الشخصية؛ بعض الأدوار تشكل متوالية أصلية: الحيادي أو المجهول» 
الشخصيء فوق الشخصي» . انظ ر: .235 .م ,انوألهاة ءام" ! 26 كنه 816 (ريكور0 م في التفسيرء ص 284). 

(48) المصدر نفسه ص 236» ص 285 بالطبعة العربية. 

(49) نيكولا كوبرنيك (1543-1473): عالم وكاهن وطبيب ولاهوتي بولوني» قال إن الشمس - 
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مركرًا للكون وسيد العالم. دمع دارويه 0 "2 تعرّضت سيادة الإنسان وسُمُّوه» 
بالنسبة إلى الكائنات الأخرى. لهرّة عنيفة» حيث د تم بشكل كامل تقريباء ردم الهوة 
الحرمومة الت تقصل بين تبيحته وطريعة الكانات النية الأخرى . ويتمثّل الإذلال 
الثالث للإنسان - والذي قام به التحليل النفسي الفرويدي - في أنه. مع زحزحة 
الوعي أو الأناعن مركز إنتاج المعنى» ما عادت هذه الأنا تقوم بدور السيد حتى في 
«عقر دارها»» «فالإنسان الذي عر ف سابقًا أنه ليس سيد الكون. ولا سيد الأحياء؛ 
اكتشف أنه ليس حتى سيد نفسه][57). 


أكّد ريكور أن على الفلسفة التفكّرية أن تأخذ في الحسبان» وعلى عاتقهاء 
في خطابها الخاصٌء هذا الإذلال الثلاثي الذي تعرض له الإنسان بشكل عام» 
والجرح الذي تعرض له اعتزازه بنفسه» بسبب التحليل النفسي» بشكل خاص. 
ولهذاء كان من الضروري أن يصبح التخلي عن الوعي المباشر خطوة ة أولى على 
طريق استعادة الأنا؟ فبدلا من البداهة المزعومة للكينونة الواعيّة» يصبح السؤال 
الأساس متعلّقًا بصيرورة هذا الوعي أو السعي نحو حيازته. وعلى هذا الأساسء» 
يمكن اعتبار هجران الوعي المباشر» في التحليل النفسي» الوجة الآخر من عملية 
استعادته» عن طريق تأوي يل المثولات التمثيلية (دهاااهامءوة مم عدم ناهامهوة2ط 5هآ) 
للدافع. ففي هذه المثولات» يظهر التوافق والتطابق» بطريقة قوية وجلية» بين 
مسألتي القوة والمعنى أو بُعديهما. لكن تأكيد هذا التوافق» وضرورة التخلي عن 
الوعي أو الشعور المباشرء ينبغي ألا يُترجما مطلقًا - في رأي ريكور - إلى إلغاء 
أو تدمير للشعوري (اءناهءاءكمه0 ع.)؟ فالتتخلي عن الو عي المباشر - الذي ما عدنا 
نستطيع اعتباره معطىّ جاهرًا - ليس إلا خطوة أو مرحلة في عملية استعادة هذا 


- لا الأرض كما كان يُعتقد عمومًا قبل ذلك - هي مركز الكون. وكان لهذه النظرية تأثير كبير في كل 
من المستوى العلمي والمستوى الفلسفي والمستوى الاجتماعي. وأصبح مصطلح «الثورة الكوبرنيكية» 
يُستخدم أحيانًا للدلالة على أي تغيير جذري على الصعيد النظري خصوصّاء وهو ما قعله كانط مثلاء 
فى حديثه عن الاختلاف الكبير الذي تتضمّنه فلسفته» مقارنة بالفلسفات السابقة» بخصوص العلاقة بين 
الذات والموضوع. على الصعيد المعرفي. 

(50) تشارلز روبرت داروين (1882-1809): عالم طبيعة وجيولوجي وبيولوجي إنكليزي؛ قال 
بنظرية التطور التي تنطلق من الفرضية القائلة إن جميع أنواع الكائئنات الحية تنحدر من سلالة واحدة أو 
من سلالات عدة» وأن تطورها يتم وما لمبدأ الاصطفاء الطبيعي. 

09 448 ,م ,نمال ججبرهاما'! ©2 ,تتعءنط (ريكورء في التفسير.» ص 353). 
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الوعي بواسطة التأويل. فتأسيس أو إعادة تأسيس الوعي أصبح. من الآن فصاعدًاء 
هدقًا منشودًا ومثلا أعلى ين ينبغي السعي إلى الاقتراب منه قدر المستطاع. وتشابك 
لغتي الهيرمينوطيقا وعلم الطاقة يعطي - على صعيد الفلسفة التفكّرية - في خطاب 
التحليل النفسي الفرويدي: «[...] واقعية ية الْهُوّء ومثالية المعنى. واقعية ية الْهُرّ في 
التخلي» مثالية المعنى في الاستعادة؛ واقعية الْهُوٌ بالارتداد من آثار المعنى - التي 
تظهر على المستوى الشعوري - إلى 0 على المستوى اللاشعوري. وهكذاء 
تُظهر قراءة فرويد كمغامرة للتفكّر. وما ينبثق عن هذه القراءة هو كوجيتو جريح؛ 
كرحت يظرم لفن لكن انملك نقيه» كو جيك لا يقهن حقيقته الأصلية إلاني» 
وبواسطة الاعتراف بعدم الملاءمة. والوهم. وكذب الوعي الراهن)520. 


يعترف ريكور بأحقية قول فرويد في نقطة عدم إنصاف الفلاسفة عمومًا 
لمفاهيم التحليل النفسي المتعلّقة باللاوعي؛ بسبب أحكامهم المسبقة المتعلّقة 
بالوعي؛ لكنّه يرى أن الفلسفة التفكّرية تصادق على واقعية اللاوعي من خلال 
اعترافها بأهمية التخلي عن الوعي المباشرء وضرورة هذا التخلي. ولا يعني هذا 
الاعتراف وتلك الضرورة هجران كلّ وعي؛ فهناك دائمًا حقل من الوعي المؤسّس 
بواسطة عمل التأويل. اا ا لي 
يمكن اعتباره «ذاتية متعالية» أي بؤرة القواعد التي تشرف على التأويل0”*. ويشير 
ريكور إلى أن إمكان واقعية قحة الموقعية مشتروطة بانتدعائها الرعي الوبرمتتوطي! 
فثمّة صلة قوية بين الموقعية والوعي الهيرمينوطيقي. نظرًا إلى أن تأسّس كل 
واقعية يتجّ بالضرورة ة في الحقل الهيرمينوطيقي. وقد أظهر ريكور - انطلاقًا من 
هذه الصلة - عدم إمكان الحديث عن واقعية مطلقة للاشعورء لأن هذه الواقعية 
نسبية بسبب علاقتها بالعمليات الهيرمينوطيقية التي تمنحها معنى. ولإظهار هذا 
التمفصل الضروري بين هذه الواقعية وتلك والعمليات»؛ تحدّث ريكور عن ثلاث 
درجات من نسبية اللاشعور: نسبية موضوعية في العلاقة مع قواغد فك الترميز أو 


التشغير؟ نسبية بينذواتية!*؟ (عونامء زطبادعنه1) متعلّقة بالعلاقة بين المحلّل والمحلّل؛ 


(52) .173 .م سرءنوتطممددائطم ممنامائمجعنما عدنا» عناص نه (ريكو رء صراع اع التأود يلات» ص 282). 

(53) .453 بم 1/6761 | 826 5ناتم 816 (ريكورء ف في التفسير» ص 357). 

)254 ترجما مختقً لهذ المصطلح الم في افلس المماصرة ففتحي التريكي بترجم 
مصطلح «هاذلاناءه زطلاد16ه1» ب (التّذاوت»» ويشير إلى أنها د تعني «علاقات التّبادل بين ذات وذات أخرى». - 
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نسبية ذاتية متعلّقة بلغة التحويل. وياد يجاز» يوصّح ريكور ثنائية واقعية اللاشعور أو 
الهو ومثالية المعنى: «واقعية الهُّوّه من منطلق أنه يحثٌ الشارح (مافعة 8 ن1) على 


التفكير؛ مثالية المعنى» من منطلق أن المعنى ليس كذلك إلا في نهاية التحليل 
المُعَدّ فى الخبرة التحليلية» وبواسطة اللغة التحويلية»؟©. 


رابعًا: الاستعادة التفكّرية للاقتصاد الفرويدي 
الفرويدية بوصفها أركيولوجيا للذات 


لا يكتفي التأويل الفلسفي الريكوري للتحليل النفسي الفرويدي بالاستعادة 
التفكّرية للموقعية الفرويدية؛ بل يولي وجهة النظر الاقتصادية لهذا التتحليل اهتماما 
خاضًا وكبيرًا أيضًا. أراد ريكور ألا يقتصر تأويله لفرويد على الحديث بصيغة 
سلبية - بالمعنى المنطقي - عن عدم ملاءمة أو عدم مطابقة الوعي لموضوعه؛ 
لهذا حاول أن يتحدّث أيضًا بعبارات إيجابية - بالمعنى المنطقي أيضًا - عن 
«وضع الرغبة التي بواسطتها أكون مطروحاء وأجد نفسي كائثًا مسبًا»0. وفي 
وجهة النظر الاقتصادية هذه تحديداء يوجد الخطاب الذي 00 دفي راي 
ريكور - أركيولوجيا للذاتء نظرًا إلى أن وجهة النظر هذه تتضئّن كشمًا عمًّا هو 
عتيق وقديم في الإنسان بوصفه فردًا أو بوصفه جماعة؛ فوجهة النظر الاقتصادية 


> (انظر: فتحى التريكىء فلسفة الحياة اليومية» سلسلة الكوثر (بيروت؛؟ تونس: الدار المتوسطية للنشر» 
9» ص 29). أمَا حسن حنفي فيترجم مصطلح باذاناعءزاددم»ه! ب «الذاتية المشتركة»» وينبّه إلى 
أن الفلاسفة المعاصرين يستخدمون هذا المصطلح للإشارة إلى «وجود الآخر في الذات» (انظر: حسن 
حنقي» «الهوية والاغتراب في الوعي العربي»» مجلة تبين» السنة 1» العدد 1 (صيف 2012): ص 15). 
ومن دون التقليل من صحة أو دقة هذه التترجمات. فإننا نفضّل ترجمة هذا المصطلح ب يبنذواتي»؛ كما 
قعل محمد هتاد في ترجمته لكتاب: مايكل ج. ساندل. الليبرالية وحدود العدالة» ترجمة محمد هناد؛ 
مراجعة الزيير عروس وعبد الرحمن بوقاف» بدعم من مؤسسة محمد بن راشد آل مكتوم (بيروت: 
المنظمة العربية للترجمة؛ 2009)» وذلك لتمييزه من مصطلح «بينذاتي» (علاقاءء زا ناكدعام1). (انظر: ريكور» 
في التفسيره ص 354). وإضافةً إلى التسويغ السابق» نحن نفضّل كلمة «بينذواتية» لأنها تشيرء من جهة 
أدلى: إلى السمة الي التي أصبحث موضمع لعتمام متزليد. على أكثر من صعيد: قي القلسفة المعاصرةة 
وتوقّر من جهة ثانية سهولة أكبر في عمليات الاشتقاق اللغري (تحويل الاسم إلى صفة مثلا). 

(5 5) .460 .م ,1وأاهاة 11/7" | 2 رتلاع ع8 (ريكور, ذ في التفسيرء ص 363). 
(56) المصدر نفسه ص 1 46» وص 364 بالطبعة 0 
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للتحليل النفسي الفرويدي مسكونة بموضوع «السابق زمنيًا؛ (مدمفاهم:0. ويرى 
ريكور أن من الممكن مقاربة الأعمال الفرويدية كلها انطلاقًا من مسألة الارتداد 
إلى الوراء زمنيًا؛ فالحلم يُفيد في إظهار السمة التقهقرية أو التكوصية لعمل 
0 بطريقة المردسطة ذلك أن في الحلم تحدث - وفقًا لفرويد - 

ثلاثة أنواع متشابكة من نكوص الجهاز النفسي أو ارتداده إلى الوراء (صوري 
وكرونولوجي وموقعي): «هو عودة إلى المادة الخام للصورة» وهو عودة إلى 
الطفولةء وهو عودة موقعية بانّجاه الطرف الإدراكي الأقصى للجهاز النفسي» 
بدلا من الارتقاء نحو الطرف الحركي الأقصى5”70. وتنّضح أهمية الحلم في 
إبراز السمة التقهقرية للتحليل النفسي الفرويدي؛ 5 درجة أكبرء» من خلال 
الإشارة إلى أن فرويد كان يطمح - من خلال تحليله الحلم - إلى معرفة الإرث 
العتيق والبدائي للإنسان. 


ميز ريكور بين ثلاثة أنواع أو مستويات من الأركيولوجيا في أعمال فرويد: 
فمن جهة أولىء ثمّة في كتابات «الميتاسيكولوجيا» أركيولوجيا مقيدة ومقصورة 
على الدافع والنرجسية» ومُستنبّطة مباشرةٌ من الحلم والعصابء ومن جهة ثانية» 
ثمّة أركيولوجيا معمّمة* في الكتابات التي تعرض نظرية التحليل النفسي 
للثقافة. وفي شرح الأركيولوجيا المحدودة أو الضيقة في النظرية الفرويدية» بيّن 
ريكور أن اللاشعور يتّسم بأنه #خارج الزمن» على الرغم من صلته بزمنية الشعور» 
وأن لازمنية اللاشعور أو الهُرّ لا تعني بدايةٌ - في التحليل النفسي الفرويدي - إلا 
مجرّد الأقدمية الزمنية. ولا يمكن معرفة هذا اللاشعور» بطريقة مباشرة؛ إذ لا 
0 ء المعتم والمنيع من شخصيتنا إلا من خلال الدراسة 

لتحليلية للحلم وللأعراض العصابية. ويمكن تفسير عتمة هذا الجزء - الذي 
6 - وعدم إمكان معرفته» بشكل مباشرء بواقع أن 


(57) .462 .م ,توذاهاة جججءانا'| 26 جتلاعع 81 (ريكور» في التفسيرء ص 365). 

(58) بدأ ريكور إقامة هذا التمييز في كتابه عن فرويد (ريكورء في التفسير)» لكنه قام لاحمًا بإجراء 
تعديل على هذا التمييزء حيث أصبحت الأركيولوجيا العامة في نظرية الثقافة تضم قسمين. وهكذاء 
أصبح لدينا ثلاثة أنواع أو مستويات من الأركيولوجياء في التحليل النفسي الفرويدي: أركيولوجيا 
مقتصرة على الدافع والنرجسية؛ أركيولوجيا معمّمة للأنا الأعلى والأوثان» أركيولوجيا ذات تعميم 
مفرطء وتتناول حرب العمالقة: إيروس (الحب) وثاناتوس (الموت). انظر: 68أ)هافوممعامآ عملله ءلم 
.م «روناوتناتهده1أطم (ريكورء صرا اع التأويلات» ص 220). 
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«الكبت هو النظام الاعتيادي لحياة نفسية محكوم عليها بالتأخرء وهي دائمًا 
فريسة الطفولية غير القابلة للتدمير»”**. وقد وجد ريكور أن نظرية النرجسية تم 
النقطة الأكثر تقَدّمًا من هذه الأركيولوجياء المأخوذة على المستوى الدافعي. 
والنرجسية - التي اعتبرها ريكور المعادل للكوجيتو الباطل أو الزائف - هي 
ذات دلالة زمئية» لأنها - وفقًا لكلمات فرويد نفسه - «خزان الليبيدو»» أي إنها 
تمثّل «الشكل الأصلي من الرغبة؛ الذي نرجع إليه دائمًا»*. 

في ما يخص المستوى الثاني من الأركيولوجياء نقول إن معناه الأوَلي واضح 
من خلال الاسم نفسه الذي أطلقه ريكور عليه (الأركيولوجيا المعمّمة). إنها 
توسيع - عن طريق الممائلة - لتأويل الحلم والدافع» وهو التأويل الذي يشكل 
الأركيولوجيا الضيقة. ويمثّل التأويل الفرويدي للثقافة استطالةً لتأويله الحلم» 
لأن الممائلة بين المثل العليا والأوهام من جهة؛ والحلم والأعراض العصابية 
من جهة أخرى» هي التي ُظهر الكيفية التي نظر فيها ريكور إلى هذا التأويل على 
أنه أركيولوجياء والأسباب التي جعلته يفعل ذلك. وهو يشرح هذه الأركيولوجياء 
بالقول: 

تكمن العبقرية الفرويدية في أنها رفعت القناع عن استراتيجية مبدأ اللذة» وهو 
شكل قديم مما هو إنساني» في ظل عقلناته وضروب إضفائه للمثالية وتصعيداته. 
وهنا تكمن وظيفة التحليل في أن يرد الجدّة الظاهرة إلى انبثاق القديم: إشباع 
بديل؛ إحياء الموضوع العتيق المفقود؛ مسائل الاستيهام البدئي؛ أسماء كثيرة 
للدلالة على هذا الإحياء للقديم في ظل سمات جديدة”". 


يبلغ التأويل الفرويدي للثقافة (الأركيولوجيا المعمّمة) ذروته في نقده 
للدّين. وجدت الهيرمينوطيقا الريكورية في هذا النقد أحد أقوى أشكال 
التأويل أو التفسير الاختزالي الذي يأخذ غالبًا صيغة (هذا ليس إلاء أو ليس 
سوى...). وتظهر هذه الاختزالية في وصف فرويد للدّين بأنه «عصاب الإنسانية 
(59) .466 .م ,اتمةاماء«رءانا' | 26 ,كناتوءن8 (ريكور في التفسير» ص 368). 


(60) المصدر نفسه.» ص 369-368 بالطبعة العربية. 
(61) المصدر نفسهء» ص 468» وص 369 بالطبعة العربية. 
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الوسواسي الكلي26؛ إذ اختزل فرويد الدّين إلى مجرّد عصاب (الدَّين ليس 
سوى عصاب). وتتعزز السمة الأركيولوجية للتأويل الفرويدي للثقافة تدريجيًا 
في أعمال فرويد» وتبلغ أوجها في أعماله الأخيرة: مستقبل وهم*2؛ قلق في 
الحضارة”**؛ موسى والتوحيد”*”. ويظهر هذا التعزيز» بشكل قويء في الموقعية 
الثانية (الأنا والهُوَ والأنا الأعلى). فانطلاقًا من هذه الموقعية» ما عادت السمة 
العتيقة تميز الهُوّ - الذي يكافئ نسبيًا اللاشعور - فحسب. وإنما أصبحت أيضًا 
سمة أساسية للأنا الأعلى. وفي تشديده على السمة العتيقة للأنا الأعلى» نبّه 
زيكور ا ل لا يمكن اختزالها إلى 
ما هو عتيق 37 عتيق فقط669, 1 


ترتبط سمة العتاقة في الأنا الأعلى بكونها - تبعًا لفرويد - «راسيًاة 


لموضوع مفقود. وتمثل مع الهُوَ ما سمّاه فرويد «العالم الداخلي؟ الذي يقابل 
«العالم الخارجي» ممثَّلا بالأنا. وتبرز السمة العتيقة للعالم ارس تا 


لجوء فرويد إلى التفسير التكويني: الذي - باعتباره التكوين أساسًا - مُشدّه على 
أن تكرّن هذا العالم ناتج من تهديد خار جي مستد حل مكنا لفان ععقدع 11 عونا) 
(1566ومةاهة. وعمل فرويد على مَفُصلة تطور الإنسان بوصفه فردًا (ءدفمععهاه0) 
مع تطوره بوصفه نوعا (56ذمءوهالزط2)» عن طر يق إظهار عقدة أو ديب على أنها 
«مصدر الأخلاقية» وأصل العصابء وأصل الثقافة7!0©. 


(2 6) .76/6/100م 11116 26 ,انانوعل8 (ريكر ر» في التفسير» ص 370). المثير واللافت في تعامل 
ريكور مع تأويل فرويد للدين هو محاولته إظهار المعقولية الكبيرة نسييًا لهذا التأويل الموصوف 
بالاختزالي» قبل أن يقوم بمعارضته بتأويل آخخر (التأويل الإحيائي)؛ ومحاولة إظهار إمكان التكامل معه» 
في الهيرمينوطيقا العائّة للرموزء التي سعى ريكور إلى المساهمة في تأسيسها. 

(63) سيغموند فرويد؛ مستقبل وهمء ترجمة جورج طرابيشي (بيروت: دار الطليعة» 1974). 

(64) سيغموند فرويد؛ قلق في الحضارة؛ ترجمة جورج طرابيشي (بيروت: دار الطليعة» 1977). 

(65) سيغموند فرويد؛ موسى والتوحيد. ترجمة جورج طرابيشي (بيروت: دار الطليعة» 1973). 

(66) سنعود لاحمًا إلى تناول هذه النقطةء عندما نشرح ما سمّاه ريكور «التيليولوجيا الضمنية 

في التحليل النفسي الفرويدي»» التي تتعلق بالعمليات التي تفضي إلى صوغ الأنا الأعلى: «التوحّدة 
و«تكوين المثل الأعلى» و«التصعيد». وتبرّر هذه العمليات وجهة نظر ريكور بشأن عدم إمكان اختزال 
الأنا الأعلى إلى ما هو عتيق. 
(67) .201 .م ,تتمقلماء عدص انرا" | 26 كنا ءن (ريكور» في التفسيرء ص 162). 
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هكذاء تتعزّز سمة العتاقة في الأنا الأعلى من خلال قرابتها أو صلتها الوثيقة 
بالهُوَ. وتظهر هذه السمة خصوصًا في دافع الموت الذي يصفه ريكور ب «القرينة 
العتيقة لجميع الدوافع ولمبدأ اللذة نفسه6*”0». وتتمفصلء في دافع الموت» وظيفة 
تكرار ما هو عتيق مع وظيفة التدمير. . وينجم هذا التمفصل عن كون التدمير "أحد 
الدروب التي يسلكها الكائن الحي من أجل العودة إلى السابق على الحياة»!*". 
ويمثّل تكرار وضع أصليء أو حالة قديمة للأشياء» الهدف المنشود للدوافع كلها. 
ويظهر هذا التكرار بقوة في دافع الموت الذي يظهر بدوره في جميع سيرورات 
الحياة النفسية؛ فهو يهدف إلى التقهقر أو إلى العودة من العضوي إلى اللاعضوي. 
وأبرز ريكور الترابط والقرابة القوية بين هذا التكرار وجميع أشكال العتاقة : فالحلم 
يكدّر رغباتنا الأكثر قِدَمًَا وغير القابلة للتدمير» وتعبّر كلّ عودة إلى النرجسية» 
بواسظة التضعيد أو غيزى عن تكران لأن الترجمية عى #الشكل الأصلى للرغية 
الذي نعود إليه دائمًا». 1 ١‏ 


انطلاقًا من ذلك, اعتبر ريكور - في تحليله المعنى الأخير لوجهة النظر 
الاقتصادية في التحليل النفسي - أن الأركيولوجيا الفرويدية تشكّل «فلسفة 
ضمنية لرغبة لا تُدمّره ولا تموتء ولا زمنية [. 00 وفي هذه الرغبة تحديدّاء 
يكمن إمكان العبور من القوة إلى اللغة» ويظهر تعذّر الحضور أو التمثّل الكامل 
للقوة في اللغة» في الوقت نفسه. ولتوضيح هذه الثنائية (الإمكان والتعذّر)» أكّد 
ريكور أهمية التمييز بين «المثول التمثيلي» و«المثول الوجداني؟ دهثتهامء5:4 هآ) 
(08001. ويفيد هذا التمييز في إظهار عدم إمكان اختزال المثول إلى التمثيل» 
لأن مثول الرغبة بما هي كذلك لا يمرء في حالة المثول الوجداني» عبر التمثيل. 
ويمكن تفسير عدم إمكان الاختزال من خلال الإشارة إلى أن على الرغم من أن 
اللاشعور مدفوع نحو اللغة» فهو غير قابل لأن يكون لغة بشكل كامل. ويحيل ما 
يمكن ترميزه وتمثيله إلى الرغبة التي تكون» من حيث هي رغبة» غير قابلة للترميز 
أو التمثيل. 

).472 .ص ,هاه ان 1م" | ©2 ,كناعء 1 (ريكو, ر؛ في التفسيرء ص 373). 

(69) المصدر نفسه ص 473. 


(70) المصدر نفسه ص 4 وص 375 بالطبعة العربية. 
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هكذاء تُظهر الاستعادة التفكرية لوضع الرغبة ولمثولها الوجداني 

لوجهة النظر الاقتصادية - أن 2[. ل 
أصلًا منّجهة نحو اللغة؛ إنها تريد أن تُقال؛ إنها من الكلام بالقوة» وأن تكون الرغبة» 
في الوقت نفسه؛ ما لا يقال وإرادة - القول؛ ما لا يُسمّى وقوة الكلام» فذلك ما 
يجعلها المفهوم الحدي على تخوم العضوي والنفسي6””. . ويسيب أسبقيتهماء 
فإن الرغبة والدافع يشكّلان أصل اللغة والتمثيل. والعلاقة بين الرغبة والدافع 
من جهة» واللغة والتمثيل من جهة أخرى» هي مسألة إشكالية شائعة عة في تاريخ 
الفلسفة2©. لكن» على الرغم من هذا الشيوع. يتّسم تناول فرويد لهذه الإشكالية» 
في رأي ريكورء بأصالة وتميز لا يمكن إنكارهما. ونجد هذه الأصالة في الدور 
الذي تقوم به الحواجز بين الُسق النفسية. وتفكر هله الخواجزمنبي تعَذّر الإدراك 
التفكّري المباشر للصلات بين الرغبة والجهد من جهة» والتوق والإدراك من جهة 
أخرى . ويختم ريكور الاستعادة التفكّرية لوجهة النظر الاقتصادية للتحليل النفسي» 
بالتأكيد أن التمثيل خاضع - كما أظهر لايبنيتز - لقوانين التعبيرية المزدوجة: فهوء 
من جهة؛نخاضع لقان القصنية الذي يشيرإلى أذ التثيل تير عن شي ماء وهو 
من جهة أخرىء يعبّر دائمًا عن الجهد وعن الرغبة وعن الحياة. انطلاقًا من ذلك» 
يكون التمثيل قبلا لنوعين متكاملين من التقضّي أو البحث؛ فهو بحاجة إلى تناول 
معرفي» منطقي ومعياري؛ ينكبٌ على دراسة ادّعائه الحقيقة» من حيث إنه يمثّل 
شيثًا ماء هذا من ناحية» ويكون من ناحية أخرى؛ في الإمكان: بل من الواجب. أن 
يخضع كل تمثيل لدراسة تحاول الكشف عن الرغبة التي تحتجب فيه. 


(71) .418 .م ,ا(وألهاة «جواننا'[ 26 ,كناع ه81 (ريكور» ذ في التفسير» ص 378). 

(72) في تتعه الأشكال المختلفة الي ظهرت فبها هل الإشكالية في تاريخ الفلسفقه أشار ريكور 
إلى: نيتشه الذي حاول تجذير القيم الأخلاقية في الحياة» وشوبنهور الذي تصور «العالم بوصفه إرادةٌ 
وتمثيلا»» واسبينوزا الذي نسّق في الأخلاق العلاقة بين إشكالية الفكر وإشكالية الجهد: ولايبنيتز الذي 
لس ل 0 ويشرح ريكور معنى هذا الترابط في فلسفة لايبنيتز 

فيكتب: «1...] بالإدراك يصبح كل جهد تمثيلا لضرب من الكثرة في الوحدة؛ بالجهد يميل كل إدراك 
لمق لين لو الي على هذا النحوء يُظهر لايبنيتز قانونًا مزدوجًا للتمثيل: التمثيل هو ادّعاء بالحقيقة 
في أنه يمثّل شيتًا؛ إلا أنه أيضًا تعبير عن الحياة» تعبير عن الجهد أو التوق» وأن تداخل الوظيفة الثانية 
والوظيفة الأولى هو الذي يطرح مشكل الوهم؛ لكن التشوه؛ الذي استّخدم عنوانًا لآليات شئَّى من الحلم 
(انزياح» تكثيف, تمثيل بالصورة) يندرج مسيقًا في داخل هذه الوظيفة الكبرى للتعبيرية». 26 بعنهمها8 
.م ,#مالداة7م17/6'/ (ريكورء في التفسير» ص 377). 
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يُظهر هذا التداخل بين وظيفتي أو شكلي التعبير تجذّر فعل المعرفة في 
الوجود؛ المفهوم عند ريكور على أنه رغبة وجهد. وقد استحضر ريكور في هذا 
الإطار بعض نتائج بحوثه في فلسفة الإرادة, ليؤكّد جانبًا منها وينقّح الجانب 
الآخر. ففي فلسفة الإرادة» أكّد السمة الإنسانية لحريتنا بوصفنا بشرّاء بمعنى 
أن حريتنا حرية محقّزة ومتجسّدة» وجائزة» غير مطلقة30©. ورأى» من جديد. 
في كتابه عن فرويد» ضرورة حصول تغيّر أو تحوّل في فلسفته» على الصعيد 
المنهجي» » من مجرّد فينومينولوجيا ماهوية» متّبعة في «الإرادي واللاإرادي»؛) 
إلى فينومينولوجيا هيرمينوطيقية سادت في كتاباته منذ رمزية الشر. . وفي توضيحه 
هذا التحول؛ وأهمية الفينومينولوجيا الهيرمينوطيقية التفكّرية» في هذا المجال» 
يكتب: «يذهب المنهج الهيرمينوطيقي المقترن بالتفكّر أبعد كثيدًا بن المنيع 
الماهوي الذي كنت أمارسه عندئذ: فتبعية الكوجيتو لوضع الرغبة لا تُدرك مباشرةٌ 

فى التجربة المباشرة» وإنما تُدرّك مؤوّلة بواسطة وعي آخرء في العلامات غير 
المعقولة ظاهريًا والمعروضة في تبادل الكلام؛ إنها ليست تبعية محسوسة على 
الإطلاق» وإنما هي تبعية رموزها مقروءة؛ ومؤوّلة عبر الأحلام؛ والاستيهامات؛ 
والأساطير التى تكون» على نحو من الأنحاء؛ الخطاب غير المباشر لهذا الظلام 
الأخرس. إن مدر التكر في الحياة لا ينهم هو ذاتهه في الوعي التفكري. إل 
بوصفه حقيقة هي رمينو طيقية74(4©. 


أكّد ريكور - بعد هذه الاستعادة التفكّرية للنظرية الفرويدية - أنه ينبغي 
ألا يقتصر فهم الفرويدية وربطها بالفلسفة عمومّاء والفلسفة التأمّلية خصوصاء 
على إظهار طابعها الأركيولوجي الأساس فقط؛ إذ لا يمكن مفهوم الأركيولوجيا 
أن يكون الوسيط الوحيد بين هذين الفرعين المعرفيين» لأنه يستدعي بالضرورة 
مفهومًا مكمّلًا له هو مفهوم التيليولوجيا. وعلى هذا الأساس» عمل ريكور على 
مَفُصلة الفرويدية) منظورًا إليها كأركيولوجيا للذات الفاعلة. مع تيليولوجيا 
للذات» وأكّد أن الذات الفاعلة لا يمكنها أن تكون ذات أصول أو جذور عتيقة» 
ما لم تكن ذات غاية وتطلّعات مستقبلية. . ويشرح ريكور هذا الافتراض التفكّري 
المسبق» على النحو الآتي: «وحدها الذات الفاعلة التي تمتلك بداية عتيقة 


(23) .480 لم ,1ه اماما" | 26 بكددع 81 (ريكور» فى التفسير.» ص 379). 
(74) المصدر نفسه. 
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(فطععة ون) 4757 يكون لها غاية (16105 8نا): تفترض ملاءمة معنى» مكون خلف 
الأناء حركة ذات فاعلة مشدودة إلى ما هو أمامها عن طريق سلسلة من «الصور» 
التي تجد كلّ واحدة منها معناها في الصور التي تليها» 7 , 


لا يُقصد من وراء تأكيد ريكور ضرورة السعي إلى تأسيسن التكامل بين 
الأركيولوجيا الفرويدية والتيليولوجيا - إنكار السمة التحليلية للتحليل النفسي 
الفرويدي. أو اقتر اح إكماله بتركيب نفسي (©65املا5-مطعلزوم). وي يقر ريكور 
بأن مفهوم التيليولوجيا - مثله مثل مفهوم الأركيولوجيا - لا ينتتمي إلى الحقل 
المفهومي للتحليل النفسي الفرويدي؛ لكنه يعتبر أن فهم الذات؛ في قراءة فرويد؛ 
ب صوغ مفهوم أركيولوجيا الذات. ولا يمكن هذه الأركيولوجيا أن تكون 
مفهومة إلامن خلال علاقتها بنقيضها الجدليء أي بالتيليولوجيا وقد وجد ريكور 
في فينومينولوجيا الروح””) الهيغلية أنموذججا موضّحًا لهذه التيليولوجيا. ولا تعني 
أنموذجية الفينومينولوجيا الهيغلية - بوصفها تيليولوجيا للذات الفاعلة - أنها 
الأنموذج الوحيد الممكن؛ فالغاية (16105 6.آ) يمكن أن تقال بطرائق متعدّدة» مثلها 
مثل الوجود. 


لم يكتف ريكور بإظهار التقابل الجدلي بين أركيولوجيا الذات الفرويدية 
والتيليولوجيا الهيغلية» بل سعى أيضًا إلى إظهار الجدل بين الأركيولوجيا 
والتيليولوجياء وضمن كل واحدة منهما على حدة» حيث تحيل الأركيولوجيا 
الفرويدية إلى تيليولوجيا خفية متضمّنة فيهاء وتحيل التيليولوجيا الهيغلية» » في 
المقابل» إلى أركيولوجيا متضمّنة فيهاء بشكل غير ظاهر . ورأى ريكورأن في الإمكان 


250) في توضيح معنى كلمة «6ع,ل» في اللغة اليوئانية» يشير غادامر إلى أنها «تتضمّن معنيين 
ل «المبدأ»» أي المبدأ بالمعنى الزمني للأصل والبداية» فضلا عن المبدأ بالمعنى التأملي المنطقي - 
الفلسفي» . انظر: ,مقصنااه© 100 بز اعاهاعمهء] ,ترباممكماتطط إن ع7 ه86 7716 بتعصمفدت عرمء عمدلا 
.12 .م ,(2001 ,.ه© .طنط اناده ع1 بعاتملا سعلم (هائز جورج غادامير بداية الفلسفة» ترجمة علي 
حاكم صالح وحن ناظم (بنغازي: دار الكتاب الجديد المتحدة» 2002))» ص 11-10). 

ارتأينا ترجمتها إلى «بداية عتيقة» للتشديد على البُعد الزماني في سمته العتيقة» وهو البُعد الذي 
شدّد ريخور عليه في تأويله لفرويد. 

)6 7 .174 .م «معنوتطمهكهاتام «مناما معام[ عهلا» ,تنع 81 (ريكور؛ صر اع التأود يلات ص 220). 

(77) انظر: غيورغ فلهلم فردريش هيغل» فنومينولوجيا الروح» ترجمة وتقديم ناجي العوئلي 
(بيروت: المنظمة العربية للترجمة؛ 2006). 


16 


البحث عن هذه التيليولوجيا الضمنية للتحليل النفسي الفرويدي؛ من خلال التركيز 
على أمرين أساسين: المفاهيم الإجرائية للتحليل النفسي الفرويديء والآليات 
أو العمليات التي تفضي إلى تكوين الأنا الأعلى عمومًّاء مع التركيز على التوحٌد 
والتصعيد خصوصًا ا ا فهمهماء انطلاقًا 
من السمة الأركيولوجية للتحليل النفسي الفرويدي فحسب . بكلمات أخرىء تبيّن 
سيرورتا التصعيد والتوخٌُد الحاجة إلى الانطلاق من مفاهيم تيليولوجية لفهمهما. 
ويوضّح غياب مثل هذه المفاهيم عن النظرية الفرويدية» في رأي ريكور؛ السبب 
الذي جعل فرويد نفسه يعبّر عن عدم رضاه الكامل عن التفسير الذي قدمه في 
شأنهما؛ فأطروحة ريكور تقول إن الجدل بين الأركيولوجيا والتيليولوجيا موجود 
ليس فحسب بين التحليل النفسي الفرويدي» بوصفه أركيولوجيا والفينومينولوجيا 
الهيغلية بوصفها تيليولوجياء وإنما هو موجود أيضًا في قلب أو داخل كل منهما. 
ولا يعني ذلك أبدَا أن ريكور يعتبر أن الفلاسفة أو المفكّرين الكبار عمومًاء 
وفرويد وهيغل خصوصًاء يقولون الشيء نفسه لكن بطرائق مختلفة؛ فعلى الرغم 
من الاختلاف العميق والكبير بين فكر هيغل وفكر فرويد» لا يمكننا اكتشاف نوع 
من الجدل بين الأركيولوجيا والتيليولوجياء وفي قلب كل منهماء من دون أن يلغي 
ذلك تمايز كل منهما عن الآخر في شكل قولهما ومضمونه. وشرح ريكور الجدل 
بين الأركيولوجيا والتيليولوجيا في كل من الفرويدية والهيغلية» بالقول: «أقول إن 
فرويد يربط أركيولوجيا مبحوثة للاشعور بتيليولوجيا غير مبحوثة ل “الصيرورة 
الشعور“؛ كما يربط هيغل التيليولوجيا الصريحة للروح بأركيولوجيا ضمنية للحياة 
والرغبة»79. ويستر ني القسم التالى #شاهية التارولوجيا التي رأى ريكور أنها 
ممكّلة بشكل أنموذجي ة فى الفينومينولوجيا الهيغلية» وسنبيّن أيضًا كيف أظهر 
تمفصل هذه التيليولوجيا الصريحة مع أركيولوجيا ضمنية موجودة في صميمها. 


خامسًا: التمَفْصّل بين تيليولوجيا صريحة وأركيولوجيا ضمنية 
في الفينومينولوجيا الهيغلية 
تُمثّل الفلسفة الهيغلية - بالنسبة إلى ريكور - فينومينولوجيا للروح وليس 
للوعي أو الشعور. وعلى هذا الأساس» يمكن المقاربة بين الفينومينولوجيا الهيغلية 


(78) .483-484 .مم ,#منلوافمجها”1'! 26 ,تناعموز8 (ريكور» في التفسيرء ص 383). 
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والتحليل النفسي الفرويدي من حيث إن كليهما يتضمّن إذلالا أو إهانة للوعي. 
تتمثّل هذه الإهانة في قيام كلا الفكرين بتغبير مركز أو بؤرة المعنى أو بزحزحتهما. 
وعرّف ريكور الفينومينولوجيا الهيغلية بأنها «وصف للصورء أو للمقولات أو 
للرموز التي تقود هذا النمو» وفق نظام تركيب تقدمي ”7 ووجد أنها تمثل طريمًا 
أكثر مباشرةٌ وعممًا من تحليل نفسي مباشر للنمو أو ل #الصيرورة - الشعورة*©. 
في هذه الفينومينولوجياء لا يكون الشعور أو الوعي مكان تكوين المعنى» فالروح 
أساس هذا التكوين» وهي عبارة عن حركة تقدمية من جدل الصور التي تجعل 
الوعي «وعيًا بذاته»» وتبدأ هذه الحركة التقدّمية والجدلية مع التخلي عن هذا 
الوعي. ويستطيع هذا #الوعي بذاته»: في المقابل؛ أن يتكرّرء في النهاية؛ بواسطة 

دائرية هذه الحركة الجدلية التقدّمية. لكنء بين هذه البداية - المتمثّلة في لحظة 
التخلي عن الوعي - والنهاية - حيث يُكرّر «الوعي بذاته - ثمّة سلسلة كاملة 
من التوسّطات (السيد والعبد؛ غربة الفكر الرواقي؛ اللامبالاة الريبية ... إلخ.) التي 
تُشكّل أساس الفينومينولوجيا الهيغلية بوصفها تيليولوجيا. ووفمًا لهذه الحركة 
التقدمية» يصبح الإنسان واعيًا أو راشدًا من خلال مروره عبر جميع مناطق أو 
نجالات المع :التي "ييحت أن رلنقها الوعي ويسخززها» حتى يلار نو لسيةء 
في ذاته» بوصفه ذانّاء ذانًا إنسانية» راشدة» واعية»6”. ولا ترتبط هذه الحركة 
بأي علاقة مع الاستبطان أو مع النرجسية: نظرًا إلى أن «بؤرة المعنى ليست الأنا 
النفسية» وإنما ما يسمّيه هيغل الروح؛ أي جدل الصور نفسها»2". 


باستنباط هذه الميتاسيكولوجيا الهيغلية أو باستعادتهاء لا يريد ريكور 
إحياء الفينومينولوجيا الهيغلية نفسهاء فالهدف المنشود تحديدًا هو مواجهة هذه 


(79) .484 .م ,نتمالما !"| 2 ,مداع« (ريكورء فى التفسير). 

(80) عارض ريكورء في هذا الصدد مدرستين مختلفتين من مدارس الفرويدية الجديدة؛ تسعيان 
إلى دراسة هذه «الصيرورة - الشعور»»؛ أي الانتقال من حالة الطفولة إلى حياة الرشد. وارتاب من هذا 
الاتجاه التصحيحي في التحليل النفسي» واعتبره اتجامًا انتقائيًا أو تلفيقيًا يحاول أن يُظهر التحليل النفسي 
بمظهر «التركيب النفسي». ولهذاء رأى أن من الأفضل البحث عن معنى النمو النفسي انطلاقًا من مقاربة 
جدلية؛ تعترف بالتعارض بين التحليل النفسي - بوصفه أركيولوجيا - والفينومينولوجيا الهيغلية» بوصفها 
تيليولوجيا. 

(0) .المااداة 111 26 ,تناع 81 (ريكورء ف في التفسيرء ص 384). 

(82) المصدر نفسهء وص 385 بالطبعة 0 
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الميتاسيكولوجيا مع الميتاسيكولوجيا الفرويدية من أجل فهم كل واحدة منهماء 
انطلاقًا من الأخرى. ٠‏ بتعبير آخر يريد ريكور أن تُفهَم مم التيليولوجيا الضمنية 
للتحليل النفسي الفرويدي» بوصفها أركيولوجيا صريحة؛ استنادًا إلى الجدل 
التيليولوجي للفينومينولوجيا الهيغلية من جهة» وفهم الأركيولوجيا الضمنية 
للفينومينولوجيا الهيغلية» بوصفها تيليولوجيا صريحة:» انطلاقًا من الأركيولوجيا 
الصريحة للتحليل النفسي الفرويدي من جهة أخرى. وفي توضيح معنى الجدل 
التركيبي التقدّمِي» وبالتالي التيليولوجي للفينومينولوجيا الهيغلية» رأى ريكور أن 
هذه الفينومينولوجيا تتميز بسمتين أو بأمرين أساسين: تتعلّق السمة الأولى بشكل 
هذه الفينومينولوجيا أو بهيتتهاء وتتعلّق السمة الثانية بمحتواها. ولا ينفي هذا 
التمييز بالتأكيد الترابط الشديد بين شكل جدل الفينومينولوجيا الهيغلية ومضمون 
هذا الجدل. ويشرح ريكور السمة الأولى المتعلّقة بشكل الجدل الهيغلي بالقول: 
«في الفينومينولوجيا الهيغلية» » تتلقّى كلّ صورة معناها من الصور التي تليها؛ [. 0 
وتكمن حقيقة أي لحظة في اللحظة التالية» ويصدر المعنى» بشكل دائم» عن 
النهاية باتجاه البداية)!”. 


بالنسبة إلى السمة الثانية المتعلّقة بمضمون الجدل الهيغلي؛ ركّز ريكور 
اهتمامه على مسألة الذات» نظرًا إلى أن ما هو أساس في هذه الفينومينولوجيا هو 
إنتاج هذه الذات (ذات وعي الذات). ويرى ريكور أن هناك تقاربًا أو تشابهًا بين 
التأسيس الهيغلي للذات والتوحٌد في التحليل النفسي الفرويدي» ويشرح هذا 
التشابة بالقول: 2[. .] في الرغبة» يبدأ تشكّل الذات» وإذا تجرأت على القول» 
تنسحب الذات إلى ذاتها . ويلتقي فرويد وهيغل في هذه النقطة: ففي حركة الرغبة 
أنما يُولد ثثقافةًٌ. ويمكن أن ندفع التمائلات إلى أبعد من ذلك كثيرًا: يؤدي هجر 
الموضوع وموته» لدى الاثنين» دورًا أساسًا في تربية الرغبة6!**. 


على الرغم من هذه القرابة» أو من هذا التشابه بين فينومينولوجيا الرغبة 
الهيغلية والتحليل النفسي الفرويديء أكّد ريكور أن السمة التيليولوجية المحايثة 
للفينومينولوجيا الهيغلية تتعارض بقوة مع السمة الأركيولوجية للتحليل النفسي 


(3 8) .486 .م ,ترهأاماة «ررءاما'/ 26 ,كناععنظ (ريكرو رء في التفسير). 
(84) المصدر نفسه ص 487» وص 386 بالطبعة العربية. 
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الفرويدي. ولفت إلى ضرورة الاعتراف بهذا الاختلاف الجذريء. وإلى ضرورة 
توضيحه وإظهار معالمه الأساسية» قبل أي محاولة لإظهار أن ما يطرحه هيغل» 
بشكل صريح» موجود في فكر فرويد بشكل ضمنيء والعكس بالعكس. وتأتي 
هذه الضرورة من أن إظهار المعالم الأساسية للتعارض الجذري بين الهيغلية 
والفرويدية يساهم في بروز - وبقوة - الأركيولوجية للتحليل النفسي الفرويدي. 
والسمة التيليولوجية للفينومينولوجيا الهيغلية. بكلمات أخرى؛ قبل العمل على 
إظهار أن الأركيولوجيا الفرويدية تتضمّن تيليولوجيا خاصة بهاء وأن التيليولوجيا 
وام 1 
بين الفكر الهيغلي والفكر الفرويدي بطريقة ة تجعلهما يشكّلان معًا ما سمّاه رد 
تناقض التفكّر أو نقيضة ة التفكر (فكمعم 12 عل عدوةغطانادة عدتا) بالمعنى الكانطي 
لهذه الكلمة؟6. وفي شرحه هذا التناقضء يكتب ريكور: الكشن عند فرويد» 
ف الشافين انع يمل للشقة للقدر شرية دعدية .حي الفا ير ترق كل 
فبنومينولوجيا للروح التي يجذبها المستقبل المطلق للخطاب الكلي. ل ] 
ونلخّص نقيض الدعوى (10801115056) في هذه العبارات: الروح هي ما له معناه في 
صوّر لا حقةء هي الحركة التي تحيل دائها إلى العدم نقطة اطلاقهاء ولا اكد إل 
في النهاية. ويعني اللاشعور تمامًا أن المعقولية تنبثق نبثق دائمًا من صور سابقة» [...] 
فالفكر هو نظام النهائي» واللاشعور هو نظام البدائي. وسأقول على النحو الأكثر 
إيجاراء لأشرح نقيض الدعوى هذه: الروح تاريخ؛ واللاشعور قدر - قدر خلف 
الطفولة» قدر الرمزية الموجودة مسبقًا هناء والمكدّرة إلى ما لانهاية...)©©. 


إقامة وساطة بين فكرين» كل منهما هوء بمعنى ماء نقيض للآخر؟ المؤكّد هو أنه - 
انطلاقًا من وجهة نظر ريكور عن مهمة الفلسفة أو وظيفتهاء ينبغي للفلاسفة ألا 
يهملوا أي وضع يوجد فيه تناقض أو تعارض جذري بين انُجاهين؛ أو فكرين» أو 


(85) يشرح ريكور المعنى الكانطي لكلمة «نقيضة" بالقول إنها #تعارض ليس ثمّة توسّط بين طرفيه إِما 
لأنه لايمكن أن يتم هذا التوسطء وإمًا لأنه لم تتم إقامته بعد». .490 .م ,7م1لهاف7تزرعاانا'| 2 متندمن1 (ريكور» 
فى التفسيرء ص 388). 
1 (86) المصدر نقسه ص 491-490. ص 389-388 بالطبعة العربية. ننيّه هنا إلى أن بعض 
الجمل في الترجمة العربية لهذا المقطع غير موجودة. 
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تأويلين» أو نوعين من الهيرمينوطيقا. ..إلخ. فمهمة الفلسفة - في مثل هذه الحالة 

من الصراع - تتمّل في استكشاف إمكانية المصالحة بين الطرفين المتعارضين 
أو المتناقضين» والبحث عن إمكانية إقامة أي وين ارساطة |وااخر حي ييه 
وسنعود لاحمًا إلى تناول هذه النقطة التي تعبّر عن أحد أهم الأهداف المعلنة 
والفعلية لهيرمينوطيقا ريكور للرموز والعلامات. 


تتمئّل الوساطة التي سعى ريكور إلى إقامتها بين الأركيولوجيا الفرويدية 
والتيليولوجيا الهيغلية» أولاء بإظهار أن كلّ واحد من هذين الفكرين يتضمّن 
الآخر» لا بوصفه نقيضًا خارجيًا وغريبًا عليه فحسب. وإنما بوصفه آتحره الخاص 
به أيضًا. والسؤال هو: كيف يمكننا أن نتصور أن الفينومينولوجيا الهيغلية - 
بوصفها تيليولوجيا صريحة - تحيل بذاتها إلى أركيولوجيا ضمنية؟ وفي تناول 
مثل هذا السؤال» يقول ريكور: «اكتشاف مسألة فرويد في هيغل هو اكتشاف وضع 
الرغبة في القلب نفسه من السيرورة الروحية لازدواج الوعي» وإشباع الرغبة في 
الاعتراف» في مختلف ضروب وعي الذات»”**) . ولهذه الغاية» حلل ريكور العبور 
من الحياة والرغبة إلى وعي الذات في فينومينولوجيا الروح وبيّن أن على الرغم 
من الطابع التيليولوجي الملازم لهذا العبور في الفينومينولوجيا الهيغلية» يمكننا 
أن نجد في جدل هذه الفينومينولوجيا ما يسميه ريكور «السمة المُتعذّر تجاوزها 
للحياة والرغبة)90©. 


لايهدف ريكور - من وراء تأكيده أن في الحياة والرغبة ما لا يستطيع الجدل 
الهيغلي تجاوزه - التشكيك في الطابع التيلي و لوجي والتقدّمي المحايث لهذا 
الجدل المتعلّق بوعي الذات لذاتها. فالمقصود. بالنسبة إلى ريكورء هو التشديد 
على أن على الرغم من سيادة هذه السمة التيليولوجية في التجاوز» الذي يجريه 
وعي الذات» من الحياة والرغبة إلى مختلف أشكال وعي الذات» فإن «الحياة 
والرغبة لا يمكن أيدّا تجاوزهماء بوصفهما وضعًا بدئيًا وتأكيدًا أصليًا وتوسّعًا 
مباشرًا»”**». وتظهر الحياة والرغبة» في الجدل الهيغلي لوعي الذات» بوصفهما 
ما يتعّ تجاوزه وما لا يمكن تجاوزه؛ تيليولوجيًا وأركيولوجيًا في الوقت نفسه؛ 


(87) .491 .م ,امناماةجميعاضا' | 2 ,كناتمء 1 (ريكور» 3 في التفسير. ص 388). 
(88) المصدر نفسه. 
(89) المصدر نفسه. 


فالحياة والرغبة يتم تجاوزهما بقدر ما يكون هناك تقدم جدلي للروح نحو وعي 
الذات لذاتها. وفى المقابل» لا يمكن تجاوز الحياة والرغبة» لأنهما تظلان أصلًا 
عتيقًا حاضرًا خلف كل وعي للذات» ولهذا يسمي ريكور الرغبة #المُتجاوّز الذي 
لايمكن تجاوزهة. 1 

تتبّع ريكور هذا الوضع الذي لا يمكن تجاوزه؛ للحياة والرغبة» على 
مستويات عدة من الجدل الهيغلي لازدواج وعي الذات لذاتهاء مع التركيز بشكل 
خاص على جدل الاعتراف؛ ففى ما يتعلّق بظهور ما لا يُتجاوز من الحياة والرغبة 
في جدل الاعتراف» شدّد ريكور على أن هذا الجدلء الذي يلى جدل الرغبة» 
اليس خارجيًا بالنسبة إليه؛ يل هوء بمعنى ماء امتداده وتوضيحه6**. وما يود 
هاتين اللحظتين الجدليتين هو بالتحديد مفهوم «الإشباع» الذي يقوم بدور مشابه 
للدور الذي يقوم به مبدأ اللذة في التحليل النفسي الفرويدي. ويعزو هيغل هذا 
الإشباع إلى ما يسمّيه «محض أناك. أي «وعي ساذج للذات يعتقد أنه يبلغ ذاته 
بشكل مباشرء في إلغاء الموضوعء في التلف المباشر له6””. وكما يحدث لمبدأ 
اللذة الفرويدي» من حيث اصطدامه بمبدأ الواقع» لا يمكن إشباع الأنا المحض» 
لأن هذا الإشباع يتطلّب إلغاء الموضوعء أو إلغاء ما هو مغاير للأنا؛ ومن المتعدّر 
حصول الإشباع والإلغاء في الآن ذاته» لأن كلّا منهما مشروط بالآخر. بكلمات 
أخرى» يقتضي إشباع الأنا المحض إلغاء الموضوع؛ لكن إلغاء الموضوع يلغي؛ 
في المقابل» أي إمكان لإشباع هذه الأناء لأن إشباعها مرهون بوجود آخرء أي 
بوجود موضوع إشباعها. 

على هذا الأساسء» يرى هيغل أن ماهية الرغبة لا تكمن في الذاتء وإنما 
تكمن بالأحرى في الآخرء في الموضوع. وبفضل هذا الآخر وبواسطة توسّطه 
الضروريء يمكن إشباع وعي الذات. ويستتتج ريكور من ذلك أن الرغبة» بوصفها 
معطاة مباشرة في الحياة» ليست ملغاة مطلقًا في الجدل الهيغلي اللاحق. وهذه 
الرغبة» بوصفها معطى مباشرّاء هي امثل الجوهر الذي يُنفى باستمرار» والمحتفّظ 
به» والذي يؤكٌد نفسه باستمرار أيضًا)2. 


(0 9) .492 .ع« ,اوألهاة «صرعاة' | 26 ,ركناتمءن! (ري يكر 3 في التفسير. » ص 0)). 
(91) المصدر نفسه. 


(92) المصدر نفسه. ص 493» وص 391 بالطبعة العربية. 
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بيّن ريكور أن الوضع المتعذر تجاوزه للحياة والرغبة موجود أيضًا على 
جميع المستويات الأخرى من جدل ازدواج وعي الذات لذاتها؛ فالسمة 
الصراعية واضحة في جدل الاعتراف بوصفه نضالاة إنه نضال من أجل الحصول 
على الاعتراف. ويبيّن هذا النضال أن «مقدارًا مرعبًا من الرغبة يُنَقّل إلى مجال 
الروح؛ في صورة العنف6*”)؛ فالاعتراف إذن ليس مفهومًا اقتصاديّاء لأنه يتجاوز 
المستوى الحيواني من النضال» والمتمحور حول البقاء والسيطرة؛ فهو مفهوم 
روحيء بمعنى أنه اليس نضالَا من أجل الحياة» وإنما هو نضال من أجل أن أنتزع 
من الآخر الاعتراف والشهادة والدليل أنني وعي مستقل للذات»6*”. وقد وجد 
ريكور» في هذا السياق» أن فكرة هيغل عن السيطرة والعبودية قريبة من فكرة 
أقدار الدوافع في التحليل النفسي الفرويدي. ولإظهار هذه العلاقة بين السيطرة 
والعبودية من جهة» والحياة والرغبة من جهة أخرىء ولإبراز وضع الرغبة غير 
القابلة للتجاوزء في جدل ازدواج وعي الذات لذاتهاء يكتب ريكور: «[...] لأن 
السيطرة عبرت خخطر الموتء فهي تبقى ذات علاقة مع الحياة» بوصفها استمتاعًا 
بالشيء وتدميره؛ عبر العمل العبودي للمهزوم في الصراع؛ وتظل العبودية على 
صلة بالحياة» لأنها فضّلت الحياة المباشرة على وعى الذات» وبادلت أمن الوجود 
العبودي بالخوف من الموت» إلى أن يعطي العمل - المؤسّس لأسلوب جديد من 
المواجهة مع الأشياء والطبيعة - الأفضلية من جديد للعبد على السيد. وهكذاء 
فالحياة والرغبة هما اللتان تؤمّنان أيضًاء دائمًا وأبدّاء سمة الوضعية والقوة المتعلّقة 
بالأوضاعء وأقول بقوة أكبر» لولاهما ما كان في الإمكان أن يوجد لا السيد ولا 
العبيد [...]50, 


هذا الوضع؛ المتعذر تجاوزه وضع الحياة والرغبة: هو ما يشكّل الأركيولوجيا 
العليو لوجي للقتتوميتو ارجا الهبفلة» ا ا 
العتيق» تظل دائمًا حاضرة وفاعلة بطريقة أو بأخرى. ولا يمكن أبدًا لهذه الرغبة أن 
تكون حاضرة ك «رغبة محضة» أوك «أنا بسيطة أو محضة». فعلى الرغم من أن 

0 494 .م ,ارمأاماة«صولارا'| © بتناتهءن8 (ريكور» في التفسير). 

(94) المصدر نفسه. 

(95) المصدر نفسهء وص 392 بالطبعة العربية. 
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هذه الرغبة متوسّطة دائمًا بموضوع ماء بآخر مغاير لهاء فلا يمكن أبدًا إلغاؤها أو 
إفناؤها. 


يسمح إظهار البعد الأركيولوجي للتيليولوجيا الهيغلية بالتأكيد أن الجدل 
بين الأركيولوجيا والتيليولوجيا لا يتعلّق فقط بالعلاقة بين التحليل النفسي بوصفه 
أركيولوجياء والفينومينولوجيا الهيغلية بوصفها تيليولوجيا؛ بل يمكن اكتشاف 
هذا الجدل في قلب كلّ منهما أيضًاه فالتدليل على أن مسألة فرويد موجودة في 
هيغل يمثّل جانبًا فقط من هذه المعادلة الجدلية؛ إذ إن المطلوب أيضًا هو التدليل 
على أن مسألة هيغل موجودة أيضًا لدى فرويد. والسؤال المطروح هنا هو: كيف 
يمكننا البحث عن نوع من التيليولوجيا في التحليل النفسي الفرويديء إذا أخذنا 
في الحسبان أن التحليل النفسي فرِعٌ معرفي تحليلي» وليس فرعًا تركيبيًا بتانًا؟ 
بعبارات أخرىء ألا يوجد تناقض في القبول مع فرويد بأن التحليل النفسي 
هو تحليل لا يوجد مجال لإكماله بتركيب©5, والبحثء في الوقت نفسه» عن 
تيليولوجيا ضمنية تحيل إليها أركيولوجيا هذا التحليل النفسي نفسه؟ وهل يمكننا 
اكتشاف بُعد تيليولوجي متضمّنء في التحليل النفسي الفرويدي» من دون أن تحيل 
هذه التيليولوجيا إلى تركيب نفسي مزعوم؟ إذا كان هناك حمًا تيليولوجيا ضمنية» 
في التحليل النفسي الفرويدي؛ هل يمكنها أن تتمَفُصل مع الأركيولوجيا الصريحة 
لهذا التحليل؟ وكيف يمكن تحقيق ذلك؟ 


سادسًا: التيليولوجيا الضمنية للتحليل النفسي الفرويدي 


يعترف ريكور بأن من غير الممكن إظهار التيليولوجيا الضمنية للتحليل النفسي 
الفرويدي من دون الاستناد إلى تيليولوجيا صريحة» تجد في الفينومينولوجيا 
الهيغلية أنموذجًا معبّرًا عنها. لكن, إذا كانت فكرتا الأركيولوجيا والتيليولوجيا 
غريبتين على التحليل النفسي الفرويديء فالسؤال الذي ينبغي طرحه هو: لماذا 
(96) صرّح ريكور مرات عدة باتّفاقه مع فرويد بخصوص الطبيعة التحليلية للتحليل النفسي» 
وأكّد أن محاولته إبراز وجود تيليولوجيا ضمنية فيه لا تنشد أبدًا إكمال التحليل النفسي ب (تركيب - 


نفسي» مزعوم. . انظر: .174 .م «رعدوتطمهده طم ممأنهانممعاهآا عمنا» نم81 (ريكورء صرا اع التأويلات» 
ص 220). انظر أيضًا: .2 ,177/72761611021 26 ,اناء0 1810 (ريكور» في التفسير» ص 383-382). 
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سعى ريكور إلى إعادة صوغ التحليل النفسي الفرويديء انطلاقًا من هذه المفاهيم 
الغريبة عليه» أي انطلاقًا من مفاهيم لا تنتمي إليه؟ في الواقع؛ بلجوثه إلى الفلسفة 
التفكّرية - التي ينتمي إليها مفهوما «الأركيولوجياة و«التيليولوجيا؛ - كان ريكور 
يطبق فكرة أو أطروحة أساسية وملازمة لمنهجه الهيرمينوطيقي. ووفمًا لهذه 
الفكرة» فإن هناك توازيًا أو ترابطا ضروريًا بين فهم الذات وفهم الأعمال والأوابد 
الثقافية”””'؟ فباللجوء إلى 'الزوج أركيولوجيا/ تيليولوجياء كان ريكور يسعى إلى 
الوصول إلى فهم أفضل لذاته وللكتابات الفرويدية في الآن ذاته. وهكذاء ففي 
كتاب ريكور عن فرويدء لم تكن إشكالية المنهج في الهيرمينوطيقا والتحليل 
النفسي» بوصفه علمًا إنسانيّاء أمرًّا نظريًا فقط. تمّ بحثه واستكشافه وإظهار 
أبعاده المختلفة» وإنما كانت هذه الإشكالية متعلّقة أيضًا بتطبيق ريكور للمنهج 
الهيرمينوطيقي» واستخدامه في مقاربته أعمال فرويد. 


إذا كان استخدام مصطلح «أركيولوجيا" قد بُرّر بالبنية الارتدادية أو التقهقرية 
للتحليل النفسي الفرويدي؛ يؤكد ريكور أنه لا يمكن فهم هذا الميدان المعرفي 
إلا من خلال تناول علاقة هذه البنية بنقيضها الجدلي التيليولوجي الذي يوجد في 


(97) في «توطئة» الكتاب عن فرويدء أوضح ريكور مشروع هذا الكتاب وحدود هذا المشروع» 
كما شدّد على أنه يعامل عمل فرويد «بوصقه أحد أوايد ثقافتنا» بوصفه نضا تعيّر فيه هذه الثقافة عن 
نفسهاء وتُفْهَمه. ٠.‏ انظر : .7 .2 ,6/2/1007::م177/27'| 2 رتناهء11 (ريكور» في التفسيرءه ص 7). 

يقر ريكور أن كتابه عن فرويد لا يأخذ في الاعتبار لا خبرة التحليل النفسي أو ممارسته» ولا 
مدارس التحليل النفسي بعد فرويد. ويشير جوان ميشيل بحق إلى أن «أكثر المنتقصين من قيمة عمل 
ريكور عن فرويد أخفى غالبًا هذا التقييد الذي وضعه ريكور نفسه على مشروعه). انظر: .137 .م ,3416 

لكن تجدر الإشارة هنا إلى أن ريكور أعار انتبامًا متزايدّاء في كتاباته اللاحقة عن التحليل النفسي 
الفرويدي؛ إلى «الممارسة التحليلية»» أو إلى ما يسمّيه «الخبرة التحليليةة. وقد أعرب ريكور في تلك 
الكتابات» عن عدم رضاه النظري المتزايد بخصوص الاقتصار على المذهب الميتاسيكولوجي للتحليل 
النفسي الفرويدي؛ وكتب. في هذا الخصوص: «1...] أنا مقتنعء أكثر فأكثر» بأن النظرية الفرويدية متنافرة 
في علاقتها باكتشافها الخاصء ويأنه يوجد في الاكتشاف الفرويدي أكثر مما يوجد في خطابه النظري». 
انظر 8 .5« ج16!؟ )1 صا اه ,279 ,2 ,1 60 أ مالصعظ نامعل 

بعد هذا التغيير لمركز الاهتمام - الذي أصبح الممارسة التحليلية وليس المذهب النظري 

ذاته - انشغل ريكور خصوصًا بالعنصر السردي في الممارسة التحليلية» وحاول إدخاله فى ما سمّاه 
الدراسة المعيارية للواقعة التحليلية. انظر: 4ه عدزاممفدءيرو5» «يبءبيععم و1 عل ممناوعن هل» انا 
ل[ كمع فج ةمه (ه واسعظ :كصقل «رءدلامممطء زوم م ععماط هك تالءفظ عل» أء «رعناوتامعمع سوعط 
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صميمها بشكل مستتر. وعلى الرغم من أن فكرة تيليولوجيا الذات الفاعلة ليست 
فكرة فرويدية» فإن التحليل النفسي الفرويدي يتضمّن معادلا أو سندًا لها. ورأى 
ريكور أن ثمّة ثلا ة أنواع من القرائن التي تدلّل على وجود هذا المعادل أو السند 
لفكرة تيليولوجيا الذات في التحليل النفسي الفرويدي : تتعلّق القرينة الأولى ببعض 
المفاهيم الإجرائية في النظرية الفرويدية؛ فهذه النظرية تستخدم بعض المفاهيم أو 
المصطلحات» من دون أن تبحثها أو أن تجعلها موضوع بحث . ويتطلّب البحث في 
هذه المفاهيم الفرويدية - كما يبيّن ريكور - استدعاء جهاز مفهومي مختلف عمّا 
نجده في الموقعية والاقتصاد الفرويديين. وترتبط القرينة الثانية بمفهوم التوحٌد؛ 
فعلى الرغم من أن هذا المفهوم أُعِدّ بعناية في الميتاسيكولوجيا الفرويدية» فإنه 
بقي متنافرًا وغير منسجم أو غير مندمج ج» بشكل كامل» مع هذه الميتاسيكولوجيا. 
أمّا اقربنة الثالثة والأكد أهمية؛ فتتبلى في مسألة التصعيد. ويُظهر ريكور في 
تحليله هذه المسألة أن من غير الممكن فهمها على أساس الأركيولوجيا الفرويدية 
فحسب؛ ولهذا بقيت تمثّل مشكلةً غير محلولة في التحليل النفسي الفرويدي. 
والتقاطع بين هذه القرائن الثلاث هو ما يجعل الإحاطة بالتيليولوجيا الضمنية 
للتحليل النفسي الفرويدي أمرًا ممكنا وضروريًا. 


1- المفاهيم الإجرائية 


يرى ريكور أن التحليل النفسي؛ مثله مثل أي مذهب أو أي نظرية» يتضمّن 
ا ل 0 
وبركز ريكور انتباهه خصوصًا على السمة المثنوية والحوارية والبينذواتية في 
الوضعية أو العلاقة التحليلية. ووجد تشابهًا وتقاربًا كبيرين بين هذه العلاقة 
التحليلية وجدل الوعي المزدوج عند هيغل» حيث يمكن إعادة تأويل هذه العلاقة 
بوصفها «جدل الوعي الذي يرتفع من الحياة إلى وعي الذات» ومن إشباع الرغبة 
إلى الاعتراف بالوعي الآخر”*”. ويأتي هذا التشابه من مسألة أن حيازة الوعي 

تمر في الحالتين» بالضرورة عبر الوعي الآخر أي عبر الوعي بوضاه أ وفي 
التحليل النفسي» هذا الآخر هو المحلّل النفسي. إضافة إلى ذلك» تنضئّن حيازة 


(98) ,496 .م ,#رمناهاةرصواجة" | 2 نادم 81 (ريكور» في التفسيرء ص 393). 
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الوعي» في الوضع التحليلي؛ نوعًا من الصراع المشابه للصراع من أجل الاعتراف 
في الجدل الهيغلي؛ فثمّة نوع من اللامساواة أو التباين بين طرفي العلاقة البينذواتية» 
سواء أكان في العلاقة ة التحليلية أم في الجدل الهيغلي. ففي العلاقة التحليلية» ثمّة 
لا مساواة بين المريض والمحدّل» وكذلك الحال في العلاقة بين العبد - حاله 
مشابهة لحال المريض في الوضع التحليلي + والبد الذي ينك ممائلة وشيعه 
مع وضع المحلّل النفسي. ولتوضيح هذا التشابه؛ د يكتب ريكور: «1...] المريض» 
شأنه شأن عبد الجدل الهيغلئ؛ يرى الوعي الآخر بالتناوب بوصقه الأساس وغير 
الأساسء وله هو أيضًاء في أول الأمرء حقيقته في الآخرء قبل أن يصبح السيد 
بواسطة #عمل» شبيه بعمل العبد» عمل المحلّل نفسه. وإحدى العلامات على أن 
التحليل انتهى» هي» على وجه الدقة» الفوز بالمساواة بين الوعيين» عندما تصبح 
الحقيقة في المحلّل حقيقة حقيقة الوعى المريض. وما عاد المريض عندئذ مغترياء وما 
عاد آخر: لقد أصبح ذانَاء لقد أصبح هو ذاته نفسهاة”©. 

تظهر السمة البينذواتية التى تميز العلاقة التحليلية» بشكل خاصٌ» فى 
«التحويل؟ الذي يحظى بأهمية كبيرة فى العلاقة العلاجية. والسمة البينذواتية 
محايثة» أيضًا وبقوة» للرغبة» من حيث هي رغبة. فعندما نرغب» فنحن ترغب شيئًا 
ماء وهذا الشىء هو آخر بالنسبة إلينا. فالرغبة هى دائمًا رغبة فى... ويرى ريكور 
أن الفشل في إشباع الرغبة» في الجدل الهيغلي» بشكل مباشر وكامل؛ يساعد على 
فهم عقدة أوديب بشكل أفضلء إذ نجد في هذه العقدة أن رغبة الطفل في أمّهِ تمر 9 
عبر هذه الأم» قبل أن تتحول لاحقًا - نتيجة للفشل في إشباعها - إلي رغبة في أن 
يكون الأب أو مثل الأب. ويعمّم ريكور ذلك» فيقول: : لأجميع تقلّيات 00 
هي تقلبات ازدواج وعي الذات78"". وتنطبق سمة اللامساواة - التي تسم 
ا ا كا 
وخصوصّاء في علاقة الطفل بكلٌ من الأم والأب. 

يلاحظ ريكور الاستخدام المتكرّر للثنائيات المتقابلة أو المتعارضة في 
الجهاز المفهومي المؤسّس للنظرية الفرويدية . ويبدوأول وهلة أن هذه الثنائيات لا 


(99) .الها !| ع2 كناعء 1 (ريكور» في التفسير » ص 394). 
(100) المصدر نفسه. ص 497. 
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تشكل جدلا في نظريات الدوافع؛ إذ نجد مثا دافع الموت في مقابل دافع الحياة. 
وعلى الرغم من أن هذه الثنائيات لا تؤسّس صراحة أي نوع من أنواع الجدل في 
النظرية الفرويدية» فإن في الإمكان استنباط جدل منهاء إذا أخذنا في الحسبان أنها 
مصدر الدلالات . لكن الجدل يبرز بصورة أوضح في تقلبات أو في أقدار الدوافع 
التي تظهر على شكل ثنائيات دالّة» كالسادية والمازوشية مثلا. 'ويذهب ريكور 
إلى أبعد من ذلك» ويرى أن الثنائيات المتقابلة والمتعارضة تؤسّس الموقعيتين 
الفرويديتين» الأولى والثانية؛ فبالنسبة إلى الموقعية لان 
أساسها هو التقابل بين الشعور واللاشعور. يشكّل هذا التقابل ماهية هذه الموقعية» 
بوصفها علاقة جدلية بين دوافع أو منظومات».أي بوصفها علاقة بينذواتية. ونظرًا 
إلى ارتباط تكوين هذه المنظومات بالكبت بوصفه أحد أقدار الدوافع إذ يدخل 
الكبت في علاقة تقابل أو تعارض مع الرغبة أو المكبوت. ويمكن تفسير حالة 
الصراع الثنائي بين الرغبة والكبت بكوث الرغبة نفسها في حالة صراع دائم ومحايث 
لها؛ فالرغبة - كل رغبة - لا تدتخل فقط في حالة من الات الصراع الخارجي مع 
الواقع أو الموضوعء وإنما هي في علاقة صراع داخلي أيضًا مع بعض الرغبات 
الأخرى؛ أو مع إحداها على الأقل. والجهاز النفسي للإنسان هوء إلى درجة أو 
أخرى» في حالة صراعية داخلية دائمة» يتواجه فيها كبت ورغبة» أو رغبة ورغبة 
أخرى. وعلى الرغم من حالة الصراع هذه التي تعيشها الرغبة» فقد يبيّن ريكور أنه 
يمكننا أن انجد في الداخل نفسه من الموقعية - بوصفها علاقة بين أجهزة نفسية - 
علاقات تجسّد البينذواتية الأصلية»”'9'» وتنتج هذه البينذواتية الأصلية من البنية 
الصراعية المحايثة للرغبة ولكلٌ سيرورة ازدواج وعي الذات لذاتها. 

في هذا الخصوص» أخل ريكور في الحسيان السمة اللاجدلية في 
الميتاسيكولوجيا الفرويدية؛ للاشعور (في الموقعية الأولى) وللهُوَ (في الموقعية 
الثانية). وتصدر هذه السمة عن واقع أن اللاشعور أو الهُوّ يمثّلان رغبة مطلقة» 
أى لاقوة [يعاية» بشكل خالضن؛ وجهل السلب والزمية والخضوع للواقع» وتنشد 
اللذة بلا تبصّر2""*00. وعلى الرغم من هذه السمة المطلقة أو اللاجدلية» فإننا نجد 
أن اللاشعور أو الهو هما - من حيث كونهما رغبة - في وضع بينذواتي دائمًا . فكلّ 


(010) .499 .م ,امناملةمورعاضة'1 26 كد51 (ريكور» فى التفسير» ص 395). 
(102) المصدر نفسهء ص 6 بالطبعة العربية. 
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رغبة» بما في ذلك الرغبة المطلقة» هي بينذواتية بشكل أساس. لأنها تكون دائمًا 
في مواجهة موضوع ماء في مواجهة ما يغايرهاء في مواجهة رغبة أخرى. يقول 
ريكور في هذا الصدد: «الرغبة هي في وضع بينذواتي منذ البداية. إنها رغبة في 
مواجهة الأمّ وفي مواجهة الأب إنها رغبة في مواجهة الرغبة؛ وهي» بهذه الصفة» 
داخلة» منذ البداية» في سيرورة السلبية» في سيرورة فهم الذات)0020, 

تظهر السمات الصراعية والجدلية والبينذواتية في ثنائيات الموقعية الثانية» 
بشكل أكبر وأكثر وضوحًا. ويبيّن ريكور أن الموقعية الثانية ليست مجرّد تعديل 
أو تغيير بسيط للموقعية الأولى؛ ففي حين أن الموقعية الأولى تتضمّن صراعًا بين 
أماكن داخل- نفسية (65ناو أله تروط مج امل) (بين رغبة ورغية» بين الليبيدو وذاته)» 
فإن الجدل ينجم في الموقعية الثانية عن مواجهة أو مجابهة بين الليبيدو والأنا 
الأعلى أو الثقافة. فالليبيدوء في الموقعية الثانية» يدخل في مجابهة وصراع مع 
الثقافة» بوصفها مغايرة له ولا تتتمي إليه. وهذا الصرا 000 
الموجود في الموقعية الأولى. بالإضافة إلى ذلك. تُمثْل الموقعية الثانية ضربًا من 
علم الشخصية» حيث تختلف الأدوار وتتصارع في علاقة جدلية. ف «الأنا) هي 
الشخصي» وال «هو) يمثل اللاشخصي. و«الأنا- - الأعلى» تمثّل فوق- الشخصي. 
في هذا الإطار» تكون الأنا في علاقة تر تبعية بالهُوَ والأنا الأعلى والواقع. ويمكن 
مقارنة هذه التبعية بتبعية العبد للسيد في الجدل الهيغلي؟ فعلاقات التبعية التي 
تربط الأنا بالأنا الأعلى والهُرَ والواقع» هي علاقات غير مساواتية أيضًا. صحيح 
أن هناك سعيًا حثيثًا ودائمًا من الأنا لتجاوز هذه التبعية» فإن من غير الممكن على 
الإطلاق تحقيق هذا التجاوز بشكل كامل؛ فالأنا مضطرة إلى القبول الجزئي 
والنسبي بهذه التبعية» بطريقة أو بأخرىء وإلى درجة أو أخرى. 


2 - تكوين الأنا الأعلى: التوحّد 


تتعلّق القرينة الثانية - التي يمكن من خلالها إظهار التيليولوجيا الضمنية غير 
المبحوئة للتحليل النفسي الفرويدي» ومفصلتها مع الأركيولوجيا الصريحة - 
بتكوين المثل الأعلى عموماء وبمفهوم التوححد خصوصًا. فتكوين الأنا الأعلى 


)١103(‏ ,امناهان «منءلارا' | 26 بكناتوونظ (ريكر ر» في التفسير). 
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نفسه يحيل إلى هذه التيليولوجيا الضمنية» لا عبر المفاهيم الإجرائية فحسب» 
وإنماء أيضًا وخصوصّاء بواسطة مفهوم التوحٌد. وتظهر إشكالية هذا المفهوم؛ في 
التحليل النفسي الفرويديء في تنافره أو عدم انّساقه بالنسبة إلى المفاهيم الأخرى 
المؤسّسة للميتاسيكولوجيا الفرويدية. ولإظهار هذا التنافر» انكبّ ريكور على 
تحليل مسألة السلطة ونفاذها أو اندراجها في الحقل الدافعي. يكتسب اندراج 
السلطة في الحقل الدافعي أهمية كبيرة في التحليل النفسي الفرويديء لأن الإنسان 
ينتقل من خلال هذا التحريم؛ من ما قبل التاريخ - الفردي والجماعي - إلى تاريخ 
الحضارة والرشد أو النضج. ونظرًا إلى أن السلطة التي تندرج في صورة التحريم 
أو المنع لا تنتمي إلى الطبيعة الخاصة بالليبيدو الذي ينشد الإشباع بشكل حصري» 
فإن الحقل الدافعي يتعرّضء من خلال هذا التحريم» لجرح نوعي. ويمثّل تهديد 
الإخصاء أحد أهم التعبيرات عن هذا الجرح الناتج من اللقاء أو المواجهة بين 
الرغبة وما يغايرها. 


السؤال الذي حاول ريكور الإجابة عنه» في هذا السياق» هو: هل تستطيع 
الفرويدية تقديم تفسير كامل» انطلاقًا من وجهة نظرها الاقتصادية الأركيولوجية» 
لاندراج السلطة ضمن الحقل الدافعي في تاريخ الرغبة؟ يضع ريكور هذه المسألة 
موضع تساؤلء بقوله: «كيف يتدون في الميزان الاقتصادي, أي بالتكلفة لذة- 
لالذة» لقاء الرغبة بآخخرها؟ وتعلن الميتاسيكولوجيا هذا المشكل بالعبارات التالية: 
إذا كانت كل طاقة دافعية تأتي من اله فكيف «سيتمايز هذا القاع الغريزي أي 
كيف سيورّع» على نحو آخر» توظيفاته تبعًا للتحريم؟04*"". 

يستدعى تأسيس الأنا الأعلى ثلاث سيرورات أو آليات: الأقئّلة» أو إضفاء 
المثال (مه1اهدألو0106)» والتو شد والتصعيد. وينطلق ريكور من تحليل هذه الآليات 
الثلاث ليبيّن التيليولوجيا الضمنية غير المبحوثة في التحليل النفسي الفرويدي؛ 
وضرورة تمفصلها مع الأركيولوجيا الصريحة؛ ففي تحليل مفهوم التوحٌد (أو 
التماهي)» أظهر ريكور أن في الميتاسيكولوجيا الفرويدية نوعين من التوحٌد على 
الأقل: النوع الأول توحٌد أوّلي سابق على كل اختيار لموضوع؛ ويسبق هذا التوحٌد 
عقدة أوديب» وهو أحد مصادر تكويئها. ما النوع الثاني فهو توحٌد مشتق ناجم 


٠ 2104(‏ .م ,اتم نلعا ءات" | 26 ,الانون1 (ريكو رءفى التفسير أءص 397). 
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عن اختيار الموضوع الليبيدي بالتكوص إلى النرجسية. ونجد مثالا له في التومحد 
بالموضوع المفقود في السوداوية (©1امعمةاة54 18). وهكذاء يتأرجح التوجٌدء فى 
التحليل النفسي الفرويديء بين «الرغبة في أن نكون مثل. .. - وهذه هي الحال 
فى التوحٌّد الذي يسبق عقدة أوديب - و«الرغبة في المّلك أو الامتلاك؛» وهي 
حال التوحٌّد بالموضوع في السوداوية. 

تعامل فرويد مع التوحّد في حالة السوداوية» باعتبارها ارتكاسًا أو ردّة 
عن شان انر سوه ويتمثّل هذا الارتكاس في توحٌد الأنا مع الموضوع 
المفقود أي اعتبارهما شيثًا واحدّاء بحيث يتحول فقدان هذا الموضوع إلى فقدان 
5 الأناء أو فقدان للأنا. ويمثّل هذا الاجتياف (100»زه:ا110) للموضوع المفقود - 
أي إدخاله إلى جوف الأنا - توحُدًا مَرَضِياء توجُدًا نرجسيّاء لأنه يظهر كنتكوص 
إلى النرجسية وعودة إليها . لكن هل يفضي هذا الفقدان للموضوع؛ بشكل دائم» 
إلى سيرورة نكوصية:؛ أي عودة إلى النرجسية؟ لقد شدّد ريكور على أن وجهة 
النظر الاقتصادية للتحليل النفسى الفرويدي لا يمكنها أن تدرك إلا وجهًا من وجوه 
التوجٌُد: الوجه التكوصي. وما لا تستطيع أن تدركه وجهة النظر الاقتصادية هو 
أن في إمكان فقدان الموضوع أن يفضي إلى «تحولٍ تربوي للرغبة الإنسانية التي 
لها علاقة غير عرضية» بل أساسية ومؤسّسة. مع سيرورة ازدواج الوعي )2152ب 
فما يريد ريكور إظهاره وتأكيده هو أن التوحد ليس سيرورة يمكن إضافتها من 
الخارج» وإنما هو سيرورة تنتمي إلى جدل الرغبة نفسها. 

أعار ريكور التوحد 0 أوديب انتبامًا شديدًا. وتأتي إنكالية 
هذا الضرب من التوحٌّد من أنه (يسبق عقدة أوديب بقدر ما يليها)!59)؛ فالتوحد 
الذي يسبق عقدة أوديب يظهر كرغبة في أن يكون مثْل الأب» في أن يشبهه, لأن 
الأب يمثّل بالنسبة إلى الطفل» في الأطوار الأولى من تكونه» قدوة يسعى الطفل 
إلى أن يشكّل أناه الخاص على صورتها. ويترافق هذا التوحٌد مع الأب» ويشكل 
متزامن تقريبًاء مع حركة من الليبيدو تجاه الأم» وتتكون عقدة أوديب من تفاعل 
هذين الترعين من التعلق: وينتج من التعلّق الجنسي بالأم شعور بالغيرة من الأب» 


(105) .503 .م ,ارمالماة بص هعانا'أ ء2 عكناء4 (ريكرر» في التفسير» ص 9)). 
(106) المصدر نفسه ص 232. ص 185 بالطبعة العربية. 
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يتحول | إلى رغبة في الحلول محل الأب؛ أي إلى رغبة في امتلاك مكانه. وما عاد 
هذا التوحٌُد - الذي يلي عقدة أوديب - «رغبة في أن نكون مثل. بل أصبح» 
منذ ذلك الوقتء «رغبة في الملك6. واعترف فرويد نفسه بصعوبة حسم السؤال 
المتعلة يعرف ماإذاكا توعد الاج من عقدةأوديب مشًامن «الرغي في أن 
نكون مثل.. ٠‏ أو من «الرغبة في الملك20200. 

كيف يمكن إعادة ربط هذا التوحٌد باقتصاد الرغبة عند فرويد؟ يؤكٌّد ريكور 
- مع وجهة النظر الاقتصادية للفرويدية - - أن «الرغبة في الملك» فحسبء وليس 
«الرغبة في أن نكون مثل. .6 هي المشتقّة من الطور الفموي من تنظيم الليييدو. 
وعلى هذا الأساس» تحدَّث ريكور عن عدم إمكان ردٌ «الرغبة في أن نكون مِثْل...» 
إلى 'الرغبة في الملّك» ويُظهر ذلك تنافر مفهوم التوشد مع الاقتصاد الفرويدي. 
ويلخّص فرويد السمات الأساسية التي تميز مفهوم التوحٌُدء بالآتي: 


يشكل التماهي [التوخٌد]ء أولاء الشكل الأكثر بدائية للتعلق الوجداني 
بموضوع ما؛ ويحل التماهيء ثانيّاء في أثر تحولٍ نكوصيء محل تعلق ليبيدوي 
بموضوع ما عن طريق نوع من الاستدخال في الأنا. ويمكن للتماهيء ثالثّاء أن 
يحدث في كل مرة يكتشف فيها الشخص في نفسه سمة مشتركة بينه وبين شخص 
آخرء من دون أن يمل هذا الشخص الآخر موضوع رغبات ليبيدوية بالنسبة 
إلبه190), 


تنطبق هذه السمات على التوخُد الذي تنتهي عقدة أوديب إليه وبه» لكنها لا 
تنطبق على التوحٌّد الذي يسبقها. وإذا أخذنا في الحسبان التوحٌد في السوداوية» 
حيث تتحول الأنا - التي تُدخل الانتقام من الموضوع المفقود في جوفها - نتيجة 


(107) أشار فرويد إلى هذه الصعوبة» بقوله: «من السهل التعبير في صيغة عن هذا الفارق بين 
التماهمي [التوحٌد] بالأب والتعلق بالأب كموضوع جنسي: فاللاب» في الحالة الأولى» هو ما يريد الابن 
أن يكونه» وفي الحالة الثانية» من يريد أن يملكه. ذات الأنا هي المعنية في الحالة الأولى؛ أمّا في الثانية» 
فالمعني هو موضوع الأنا. ولهذا فإن التماهي ممكن قبل أي اختيار للموضوع. لكن من الأصعب بكثير 
تقديم وصف ميتاسيكولوجي عيني لهذا الفارق. فكل ما تمكن معاينته هو مسعى الأنا إلى أن يُشابه 
النموذج الذي يقترحه على نفسه؛. انظر: سيغموند فرويده علم نفس الجماهير وتحليل الأناء ترجمة 
وتقديم جورج طرابيشي (بيروت: دار الطليعة؛ 2006): ص 81-80. 

(108) المصدر نقسهء ص 284-83 
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لهذا التوخٌُد إلى بؤرة حقد ضد ذاتها نفسهاء فالسؤال هو: كيف يمكننا دمج هذه 
المباحث المختلفة أو كيف يمكننا توحيدهاء وهى: التوحٌّد بمئّل أعلى خارجي؛ 
اجتياف الأنا موضوعًا مفقودًا؛ اختلاف أو تمايز (50ادن»0164) النرجسية» 
بواسطة صوغ المثل الأعلى؟ 

م ا يد وا الكت عي 
الرقة يترافق مع نكوص من ليبيدو الموضوع إلى الليبيدو النرجسي. ويتضمّن 
التوخٌدء بواسطة هذا التكوصء «هجر الأهداف الجنسية المحضة. ونزع الصفة 
الجنسية - وبالتالي نوعا من التصعيد29, وتساءل ريكور» في هذا الخصوص» 
عمًّا إذا كان بإمكان التوحٌّد بالأب» في عقدة أوديب» أن يدخل في تطبيق الترسيمة 
النظرية للتوحُد بواسطة هجر توظيف الموضوع. 


يواجه هذا التطبيق صعوبة كبيرة ناجمة عن أنه كان قبل التوحٌد الصادر 
عن توظيف الموضوع توحٌد مباشر أكثر نضججا من كلّ توظيفء بمعنى أن ثمّة ثمّة 
توحُدًا يسبق الوضع الأودييي؛ ويظهر بوصفه «رغبةٌ في أن نكون مثل. في 
حين أن في التوحٌد الذي يرافق عقدة أوديب ويختمها توحُدًا يتتمي أيضًا إلى 
«الرغبة في الملك». ويشرح هذا التوحُد المشترك التعارض الوجداني المتمثّل 
في وجود عاطفتي الحبٌ والحقد في العلاقة بالأب. يضاف إلى ذلك؛ ومن أجل 
التطابق مع الترسيمة النظرية للتوحٌد بواسطة هجر الموضوع. أن التوحٌد يقتضي 
في عقدة أوديب أن يكون تود الطفل الصغير مع الأم لا مع الأبء لأن الأم 
هي الموضوع المهجور من قبّله. واعترف فرويد نفسه بهذا التنافر بين النظرية 
والوقائع» لهذا أدخل في حديثه عن الصراع الأرذوى هونا مزدوجًا 
من ناحية» وجنية ثائة من ناجيه أخرى. وانطلاقًا من هاتين الازدواجيتين» 
يصبح التوحٌّد أكثر تفرّعًا وتعقيدًا: «[...] التوخٌُد بالأب ور 
توكد مؤدرم: صلى يفعل المتافسة» وإيجاى يفل المجاكا؟؟ [. .اود 
الثنائية الجنسية أن نضاعف. مرة ة أخرى. كلّ علاقة من هذه ل 57 
لكون الصبي يسلك سلوك الصبي أو سلوك البنت» ويكون ذلك أربعة ميول 


(2109 ورد في: .236 .م ,اولاماة عام" ! 22 كنامسو11] (نصٌ لفرويد» مأخوذ من: ريكورء في 


التفسير» ص 189). 


ا تس 2م 0 


الوقت ره م11 


اعتبر فرويد أنه نجح - من خلال هذا التوحٌد المزدوج في عقدة أوديب - في 
إظهار التزامن والتوافق بين تكوين الأنا الأعلى والتوحٌد بفعل هجر الموضوع؛ 
فتوحيد هذين النوعين من التوخٌُد هو ما يشكل الراسب في الأناء وهو ما يُحِدِثْ 
تعديلا جوهريًا في هذه الأناء ويأخذ هذا الراسب صيغة الأنا الأعلى الذي يتعارض 

مع المحتويات الأخرى للأنا. وبذلك يكون فرويد قد بيّن كيفية اشتقاق الأنا 
لأعلى اناما من عقدة أوديب» وجمع بن التوشد بالشيه؛ وتعديل الأنا يفعل 
هجر الموضوع» وتوسّع النرجسية الأولية وامتدادها إلى نرجسية ثانوية. وتُظهر 
هذه الترسيمة أو التخطيطية لتكوين الأنا الأعلىء انطلاقًا من ازدوا اج التوجُد عدم 
إمكان اختزال التوحٌدء بوصفه #رغبة في أن نكون مثّل. أو فرضبة في التششمة إلى 
التوحُد بوصفه «رغبة في المُلك». انطلانا من ذلك؛ حاول ريكور توضيح حدود 
التفسير الفرويدي الاقتصادي لمسألة التوحٌد: 


لا يمكن اختزال التعلق بكائن ما - بوصفه نموذجًا ل «ما يريد المرء أن 
يكونة - إذن إلى الرغبة في الملك؛ فالرغبة في أن يكون الطفل شبيهًا ب...» 
والرغبة فى الملّك تتحاذيان وتتداخلان» لكن بصفتهما سيرورتين متمايزتين» 
مهما بلغ تشابكهما. وعلى هذا الأساس. يبدو لي أننا نستطيع أن نشرح جيدًا 
الوضع بقولنا إن التحليل النفسي يفترض دائمًا هذه السيرورة البينذواتية لازدواج 
الوعيء التي لا تستطيع الميتاسيكولوجيا أن تشرحها في ماهيتها الأصلية» ولا 
تنظّر أبدًا إلا إلى انعكاساتها على المستوى الدافعي19". 


تظهر محدودية التفسير الاقتصادي للتوحٌّد في أنه لا يفسّر إلا السمة 
التكوصية أو التراجعية للتوحٌد. لكن هذه المحدودية لا تلغي أصالة هذا التفسير 
وجدَّته وأهميته. ويشكّل الاقتصار على السمة التراجعية لسيرورة التوحٌُدء ش 
بفعل هجر توظيف الموضوع. عقبة في وجه أي محاولة لفهم سمته التقدّمية 
التيليولوجية. ولهذا السببء أكّد ريكور ضرورة إقامة علاقة جدلية بين السمتين 


0 .231-38 .ع ,:«مالهاة 7م11 ] 2 ,تنهمءن8 (ريكوره في التفسير» ص 190-189). 
(0 0)المصدر نفسه ص 501 وص 398 بالطيعة العربية. 
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التراجعية والتقدّمية لصيرورة الحياة النفسية. ولإظهار الوجه التقدّمي لما يسمّيه 
التحليل النفسي اجتياف الموضوع المفقود في التوخُدء واستقراره في الأناء يكتب 
ريكور: «إن الطاقة المتاحة بفعل انحلال ليبيدو الموضوع. وبالتالي نكوصه. هي 
ما يسمح لنا بالتقدّم نحو حالات وجدانية» وبتوظيف انفعالاتنا في موضوعات 


ثقنافة12(6 4 
دمو 


يقر ريكور بأن إدخال فرويد مفهوم «التكوين الارتكاسي! «دناهدم70 ها) 
(دملاعةة: عدم ساهم في تحسين للجدرة العلاقة المزدوجة للأنا الأعلى مع الهو 
أو عقدة أوديب» من نواح كثيرة. وتتمئّل هذه العلاقة في أن الأنا 2 

من الهو وتستمدٌ طاقتها منه وتقوم بمعارضته في الوقت نفسه. وسعى فرويد من 
خلال «التفسير الارتكاسي» إلى توضيح الوظيفة النكوصية للأنا الأعلى بوصفها 
راسبًا من رواسب التوحٌُد. في المقابل» وعلى الرغم من أن التفسير الارتكاسي 
يعزِّز بشكل جيد «التمايز الحاصل في الهّوكء فإنه لا يستطيع أن يفسّرء بشكل كامل 
وبطريقة مُرضية» كيف تننج السلطة «الخارجية» كتمايز أو كاختلاف «داخلي». 
لهذا كان فرويد مضطرًا إلى إدخال عامل السلبية المستعارة من مصدر دافعي 
مختلف: «دافع الموت». وساعد هذا الدافع فرويد في توضيح بعض السمات 
الأساسية للأنا الأعلى: قسوتها الشديدة ومقاومتها للتعافي. ويتضمّن دافع 
الموت - المسمّى أيضًا «دافع التدمير» - ميلين أساسين: سادية أولية ومازوشية 
أولية. ويظهر تطرّف دافع الموت» بشكل قويء في السوداوية» حيث تهيمن الثقافة 
الخالصة لهذا الدافع في الأنا الأعلى. وفي مثل هذه الثقافة» لا تملك الأنا سبيلًا أو 
مخرجًا إلا تعذيب نفسها أو تعذيب الآخرين. وهذه الثقافة التدميرية الخالصة التى 
تشكّل ماهية دافع الموت هي مصدر القسوة الشديدة التي يتصف بها الأنا الأعلى. 
وحاول فرويد تضخيم الدور الذي يؤديه دافع الموت» لتأكيد أن المصدر الأساس 
للأنا الأعلى وقسوتها مصدر داخلى لا خارجى. وعلى هذا الأساس» يمكن اعتبار 
الأنا الأعلى أحد ممثلي دافع الموت. وشرح ريكور هذه النقطة» بالقول: 

تتضمّن السمة الدافعية للأنا الأعلى ليس أنها تحوي بقايا ليبيدية عبر عقدة 
أوديب فحسبء وإنما أن تكون مشحونة أيضًا بغضب مدر لمصلحة «فكٌ التشابك؟ 


(112) .502 بم ,ترمأاهاة مانا | ع2 بكدامء 81 (ريكور في التفسير). 
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لدافع الموت. ويمضي ذلك بعيدًا جدّاء إلى حدّ يقل من أهمّية التعلّم والقراءة 
و«الأشياء المسموعة». باختصارء التقليل من اح ل اليرت اللفظية في 
الوجدان الأخلاقي» لمصلحة قوى كبرى مظلمة تصعد من الأسفل”211. 


تَخلص دراسة ريكور المفصّلة والمعمّقة لوجهة نظر الاقتصاد الفرويدي» 
بخصوص التمايز الذي يحصل في الهو وتبعًا للتحريم الناتج من التقاء الرغبة 
بآترهاء إلى التشديد على أن البنية المفهومية التي يمكن هذا التمايز أن يتمد 
فيها على نخو :ملام موجودة في السيرورة التيليولوججية البمائلة لجدل الوعي 
المزدوج عند هيغل؛ فيتفاذ السلطة في الحقل الدافعي» تمر د العلاقة «رغبة - لذة» 
بالضرورة عبر العلاقة ارغبة - رغبة». ولا يمكن شرح هذا العبور الأساس شرحًا 
كاملا بواسطة وجهة النظر الفرويدية الاقتصادية فحسب. ونظرًا إلى أن سمة 
البينذواتية محايثة لكل لقاء بين الوعي أو الرغبة وآترهاء فإنه لا يمكن تناول 
الوعي بوصفه أحد الأقسام أو الأماكن التي تتألف منها الموقعية الفرويدية. 
فالإحاطة بالسمة البينذواتية للوعي تتطلّب وضعها ضمن جدل تيليولوجي» غلى 
طريقة فينومينولوجيا الروح عند هيغل. 

إن عدم إمكان تقديم تفسير كاملء انطلاقًا من وجهة النظر الاقتصادية» للّقاء 

بين الرغبة وما يغايرهاء أي السلطة والتحريم» يوضح مغزى حديث ريكور عن 
«ارتباك فرويد إزاء مفهوم التوحد»*". ويرى ريكور أن سبب هذا الارتباك إصرار 
فرويد على أن الأنا الأعلى صادرة من الخارج بانّجاه الداخل. وهذا الإصرار هو 
ما جعل فرويد - في مقاربته لمسألة إضفاء المثال ذات الصلة القوية بالتوحد- 
غير مهتم بإقامة تميبز صريح بين «الأنا المثالية» (1ه146 901 عا) و «مثال الأنا» 
(تمم عل 1061 آ). وتأتي أهمية إبراز هذا التمييز وتأكيده - في رأي ريكور - من أنه 

يسمح بإظهار أن التوحّد الناجح يتطلب تركيبًا جدليًا من «مثال الأنا» - المستعار 
سِ 0 (من الآخرين عمومّاء ومن الأبوين خصوصًا) - و«الأنا المثالية» 


(113) .315 .م ,الها صعلارة' | 26 ,تدانم 81 (ريكورء فى التفسيرء ص 249). 

(114) المصدر نفسه ص 501 ص 397 بالطبعة العربية. وللتدليل على هذا الارتباك أو الحيرة» 
يستشهد ريكور بقول فرويد نفسه: «أنا نفسي لست راضيًا أبدًا عن الطروحات بشأن التوحُد لكن سلّموا 
معي أن تأسيس الأنا الأعلى يمكن أن يُعتبر كحالة من التوحُد الناجح مع المرجع الأبوي؛ (ص 503: 
وص 399 بالطبعة العربية). 
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المتجدّرة في النرجسية. واعتبر فرويد إضفاء المثال أحد الدروب المفضية إلى 
تشكيل الأنا الأعلى؛ وأحاله إلى مصدر خخارج النرجسية» يتمثّل في الأبوين. 
ويحيل إضفاء المثال إلى التوخّد بقدر ما #يجب على النرجسية أن تكون بخوشلة 
بمصدر خارجىء بوصفه سلطة» بحيث يمكنها أن تكون منزاحة ومُحتمظًا بها على 
صورة مثال)1190), 


على خلاف وجهة ة النظر الاقتصادية الفرويدية» يعتبر ريكور أن التوخٌّد 
ينتمي إلى جدل الرغبة نفسهاء جدل ازدواج الوعيء وأنه ليس سيرورة تُضاف من 
الخارج . وتظهر سمة البينذواتية المحايثة للرغبة» بشكل واضح. في التوحٌد الناتج 
من عقّدة أوديب الناجحة أو العادية. وما يفلت من التفسير الاقتصادي للتوحٌُد 
بوصفه أحد دروب تشكيل الأنا الأعلى» هو أن النفى أو السلب موجود فى قلب 
الرغبة نفسها. ولا يمكن هذه الرغبة أن تكون مطلقة - كما تعتقد الميتاسيكولوجيا 
الفرؤيدية - :من :دون نفي ذاخلي هلازم لهذه الرغية: ويواجه الإشباع - الذي 
يشكل ماهية الرغبة من حيث هي كذلك - في سيرورة التوحٌد امتحان السلب 
في قلب هذه الرغبة نفسها. واعترف فرويد نفسه بهذا الطابع الصميمي الداخلي» 
في وصفه «التصرّف في الحداد». صحيح أن فرويد يد يُشدّد على الطابع التكوصي 
للحداد معتبرًا أن نكوص الليبيدو إلى النرجسية يشكّل شرطا أساسًا مشتركًا 
للحداد والسوداوية» إلا أن ريكور وجد فى هذا الوصف «بداية جدل حقيقي 
للرغبة» يُحمل فيه السلب إلى قلبها نفسه:©'©. وفى هذا الجدل للرغبة» يمكن 
إعادة تأويل دافع الموت وتقريبه من سلب الرغبة. . 

يؤكّد ريكور - في خلاصة تحليله مسألة التوخُد في التحليل النفسي 
الفرويدي - أن من الممكنء بل من الضروري. إعادة قراءة الكتابات الفرويدية» 
انطلاقًا من هذا الجدل للرغبة أو لازدواج الوعي. ويمكن أن تفضي هذه القراءة إلى 
نوع من التكامل بين الاقتصاد الفرويدي وجدل ازدواج الوعي. بكلمات أخرى» 
يَظهر الجدل بين الأركيولوجيا والتيليولوجيا - والذي يشكّل الهدف الأهم في 
هيرمينوطيقا ريكور للرموز والعلامات - كتمفصل بين «جدل موجه نحو الإحياء 


(0) .228 .م رانهاله ان «تررعاتا' | 26 كناتوءاظ (ريكور» في التفسيرء ص 183). 
(16)) المصدر نفسه ص 505» وص 400 بالطبعة العربية. 
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التدريجي لوعي الذات. واقتصادي يشرح عبر أي *توظيفات' و'سحب توظيفات* 
للرغبة الإنسانية» ينتج هذا الإحياء العسير»””'21. ويعترف ريكور بأن هذا النوع من 
الجدل مستبعد في التحليل النفسي الفرويديء لكنه يرى أن من غير الممكن لهذا 
التحليلٍ - بوصفه تقنية علاجية - أن يحافظ على الطابع «المتوحٌدي؟ (واعادمناهة) 
الذي يتسم به خطابه الاقتصادي» وذلك لأنه اليعيد دمج التاريخ الهيغلي للرغبة» 
حيث لا يُبلغ الإشباع إلا عبر تاريخ آخر هو تاريخ الاعتراف2190. 

ري 1 لمر لخم 
للتحليل النفسي؛ فإن هذه البينذواتية محايثة للتحليل النفسي» بوصفه تقنية 
علاجية. 


3 - تكوين الأنا الأعلى: مسألة التصعيد 


تتكتّف في مسألة التصعيد الصعوبات التي تواجه التفسير الاقتصادي 
للسيرورات أو الآليات التي تفضي إلى تكوين الأنا الأعلى. ويرى ريكور أن مفهوم 
التصعيد عبارة عن مفهوم فارغ في التحليل النفسي الفرويدي» وأن فكرة التصعيد 
تبدو في الكتابات الفرويدية أساسية وثانوية في آن ممّا؛ فهي أساسية لأنها تقوم بدور 
كبير في تقدّم الفرد وفي الحضارة الإنسانية في وقت واحد. وبعبارات عامة» يمكن 
القول إن فكرة التصعيد تشمل؛ في التحليل النفسي» «كل 3 تحوّل للقوى الجنسية 


عن هدفهاء وكلّ استخدام لأهداف جيدة مفيدة من ع الناحية الاجتماعية)!؟١‏ 3 . وفى 


المقابل؛ إن فكرة التصعيد فكرة ثانوية وتشكّل مفهومًا فارعًا في التحليل النفسي 
الفرويدي, لأنها غير معدَّة أو غير محضّرة بشكل كاف مقارنةٌ بمفهومي التوحٌد 
وإضفاء المثال مثلا. إضافة إلى ذلك» لم يكرّس فرويد أي نص كامل ومنفصل 
لفكرة التصعيد التي ت, تبقى آليتها الداخلية مجهولة بشكل كامل؛ وفمًا لاعتراف 
فرويد نفسه :وق ريكورني هذا الْخَصِوض مع التقد الذي وه هاري ت . ليفي 
إلى فرويد» معتبرًا أن الخطوط الأولية والعامة لنظرية فرويد في التصعيد موجودة 


(117) امالهاء نان أ 26 كناتو 1 (ريكرر» في التفسير» ص 401-400). 
(118) المصدر نفسه. ص 401 بالطبعة العربية. 
(119) المصدر نفسه. ص 207 وص 166 بالطبعة العربية. 
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في عمله ثلاثة مباحث في نظرية الجنس”*", وأن باستثناء التقريب بين فكرة 
التصعيد وفكرتي التو دود نزع الصفة الجنسية (1160ةوأله»ه065 هآ)» لم يطر أ- بعد 
ذلك العمل - أي تعديل مهم على وجهة نظر فرويد بشأن فكرة التصعيد. لهذا 
السببء أعار ريكور هذا الكتاب» في معرض تحليله مسألة التصعيد عند فرويد» 
اهتمامًا خاضًا قبل أن يتحول إلى عرض التغيرات التي طرأت على هذه الفكرة في 
النصوص الفرويدية اللاحقة. 


من الأسباب التي يمكنها أن تفسّر كون التصعيد في التحليل النفسي 
الفرويدي مفهومًا فارغًّاء من وجهة نظر ريكور ما يكمن في أن هذا التحليل لا 
يميز هذه الفكرة من الأقدار الأخرى للدوافع بشكل عامء ومن الكبت بشكل 
خاص. ورأى ريكور أن محاولة فرويد التمييز بين التصعيد من جهة» والكبت 
والتكوين الارتكاسي من جهة أخرى» أدت إلى صعوبة فهم آلية عمله الداخلية؛ 

ففى المبحثين رك ال 0 يربط فرويد 
«التصعيد» من جهة أولى؛ بالمناطق المثيرة للعُلمة وبالانحراف» ويربطه» من 
جهة ثانية» بالحيدان عن الهدف بفعل حركة القوى المضادة» من دون أن يجري 
التمييز أيضًا بين التصعيد والكبت8”*'. لكن فرويد يعامل الكبت في المبحث 
الأخير من الكتاب نفسه بوصفه نوعًا فرعا من التصعيدء معتبرًا أن «السيرورتين 
مجهولتان» بشكل كامل» في ما يخص آليتهما الداخلية)!122. ويف يتفق ريكور» مرة 
أخرىء مع النقد الذي يوجهه هاري ب. لبغي» فيؤكد معه أن مه الأطروحة - 
التي تربط التصعيد بالمناطق الطفلية المثير للعُلمة - لا تدعمها أي واقعة عيادية. 
ويذهب رد ر أبعد من ذلكء فيشير إلى أن ما نجهله في هذا الصدد لا يتعلّق بالآلية 
الداخلية للتصعيد والكبت فحسبء وإنما يشمل ذلك أيضًا الروابط بين التصعيد 
من جهة والاشتقاق والتكوينات الارتكاسية من جهة أخرى. 0 
موضع تساؤل العلاقةٌ بين التكوينات الارتكاسية (التقرّز والحياء والأخلاقية) 
والتصعيد؛ من جهة, والقيم الأخلاقية والجمالية والإبداع الفني» من جهة أخرى. 

(120) انظر: سيغموند فرويدء ثلائة مباحث في نظرية الجنسء ترجمة جورج طرابيشي (بيروت: 
دار الطليعة, 1981). 


09) .507 م ,ارمألمافدرررهانءا' | »2 كناوعنظ (ريكور» في التفسيرء ص 402). 
(122) ورد في: المصدر نفسه ص 509» وص 404 بالطبعة العربية. 
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ويكتبء في هذا الصدد: ال .) لاشيء يسمح لنا بالقول إن القيم الجمالية» أو 
القيم الأخرى: التي تتحول نحوها ارتل ا ستكون من إبداع هذه 
الآلية: يبدو أن الإبداعية وحدها مشتقّة مشتقة» وليس الموضوعات نفسها التي تنصبٌ 
عليها هذه الإبداعية»”2©. ويشير ريكور إلى أن النصوص الفرويدية اللاحقة 
(محاولة في النرجسية و الأنا والهُوّ)*2'© لا تزودنا بأي حل لهذه الصعوبات» 
وإنماء على العكس من ذلك» تضيف صعوبات جديدة؛ ففى البحوث الخاصة 
بالنرجسية» أظهر التعارض بين التصعيد والكبت الذي كان يُعتقد سابقًا أنه 
نوع فزعي من التصعيد. . وينتج هذا التعارض من التمبيز بين التصعيد وإضفاء 
المثال. ويتمثل الاختلاف بين التصعيد وإضفاء المثال في أنه في سيرورة إضفاء 
المثال» يطرأ التغير على موضوع الدافع - لا على هدفه ووجهته - في حين أن 
التغير» في حالة سيرورة التصعيد» يصيب الدافع نفسه عن طريق تغيير هدفه 
ووجهته. وفي الأنا والهوء يجري التقريب بين التصعيد من جهة» ونزع الصفة 
الجنسية والتوحٌد من جهة أخرى. وفي توضيح للتغييرات التي طرأت على نظرية 
التصعيد عند فرويد» بعد كتاب ثلاثة مباحث فى نظرية الجنسء والصعوبات 
الجديدة الناشئة عنهاء يكتب ريكور: «من جهة» يصبح نزع الصفة الجنسية محور 
ما أسمته النصوص السابقة تحولا وانزياحًا. ويعترف فرويد الآن بوجود طاقة 
حيادية قابلة للانزياح تقدّم عونا للدوافع الجنسية أو التدميرية. ومن جهة أخرى» 
الأنا - بمعنى الموقعية الثانية - هي الوسيط المرغم على هذا التحول؛ ويُقرّب 
ذلك التصعيد من هذا التعديل للأنا الذي أسميناه التوخٌد. وبما أن التوحٌد يدور 
حول الصورة - النموذج للأبء فإن الأنا الأعلى متضمِّنة في سيرورة نزع الصفة 
الجنسية والتصعيد. لدينا إذن سلسلة مستمرة من ثلاثة حدود: نزع الصفة الجنسية 
والتوجٌد والتصعيد. [...] ولكن من العسير القول إن أي فكرة هي علَّة الأخرى: 
نزع الصفة الجنسية والتصعيد والتوخُد هي بالأحرى ثلاثة ألغاز متلاصقة 
الأطراف. وذلك لا يصنع» مع الأسف. فكرة واضحة!225. 

(123) .509 .م ,”مناه فصر :"1 26 ناعون (ريكورء في التفسيرء ص 404). 

(124) سيجمند فرويدء الأنا والهو بإشراف محمد عثمان نجاتي» مكتبة التحليل النفسي والعلاج 


النفسى (بيروت؛ القاهرة: دار الشروق» 1954). 
(125) .510-511 .مم ,مالهان مامز" ! 2 كد81 (ريكور» فى التفسيرء ص 405). 
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هكذاء تفضى الصلات الغامضة وغير المحدّدة بدقّة - التي عقدها فرويد 

في ثلاثة مباحث في نظرية الجنس - بين التصعيد من جهة» والكبت والتكوين 
الارتكاسي من جهة أخرى» إلى صعوبة فهم الآلية الداخلية للتصعيد وإلى صعوبة 
تفسيرها. في المقابل؛ لا يحلٌ التقريب - الذي حصل لاحمًا دب التصعيد من 
ناحية أولى؛ والتوحٌد ونزع الصفة الجنسية من ناحية ثانية» هذا المشكل بل يضيف 
إليه صعوبات جديدة؛ لأن هذا التقريب لا يوضح لا الآلية الداخلية للتصعيد ولا 
علاقاتها المتبادلة مع نزع الصفة الجنسية والتوحٌد. قادت هذه الصعوبات ريكور 
إلى اعتبار أن التصعيد يشكّل مفهومًا فارعًا في الميتاسيكولوجيا الفرويدية. 
ويتأكيده هذا الفشل الفرويدي في حلٌ مشكلة التصعيد» انطلاقًا من وجهة النظر 
الاقتصادية الأركيولوجية» ر أى أن جميع الآليات التي تفضي إلى تكوين الأنا 
الأعلى لا يمكن فهمها إذا اقنُصر على الإطار الاقتصادي الأر كيولوجي» وأن 
«الصيرورة - الشعور» التي تشكل وظيفة التحليل النفسي نفسه وغايته القصوى 
هي بالتحديد ما يستدعي تجاوز وجهة النظر الاقتصادية الأركيولوجية» من أجل 
استكشاف وجهة النظر التيليولوجية ومقصلتها معها. 


حاول ريكور دراسة التصعيد - بوصفه إحدى السيرورات التي تفضي إلى 
تشكيل المثل الأعلى - من خلال التركيز على الجوانب الأخلاقية المحايثة 
للأنا الأعلى. والصلات بين التصعيد والجوانب الأخلاقية قو ية جدَّاء تبعًا لرأي 
فرويد نفسه الذي ربط التصعيد بالتكوينات الارتكاسية (التقزّز والحياء والخجل 
والأخلاقية. .. إلخ» ثم بالتوحٌد. وأظهر ريكور من خلال ذلك أن السيرورات 
الثلاث التى تشكل الأنا الأعلى تواجه؛ فى التحليل النفسى» صعوبات متشابهة. 
ويأتى فشل نظرية الأنا الأعلى عند فرويد من كونها أكدت الخارجية المطلقة 
للسلطة من جهة» وقالت بوجود مصدر واحد فقط للطاقة (الهَُ أو الترجسية)» 
من جهة أخرى. وانطلاقًا من هذين التأكيدين» وسعيًا إلى تحقيق التكامل بينهماء 
حاول فرويد الوصول إلى نوع من التسوية بينهما في عملية ته تفسير الآليات المكونة 
للأنا الأعلى. ويرى ريكور أن هذا النوع من التسوية غير ممكن؛ إذ كيف يمكن 
التوفيق بين القول بالخارجية المطلقة للسلطة. للتحريم» للأنا الأعلى» من ناحية» 
والتأكيد أن الرغبة متوحدية أو منعزلة» ومطلقة من دون أي سلب داخلي» من ناحية 
أخرى؟ وينبغي أن نأخذ بالحسبان الأطروحة القائلة إن خارجية السلطة تتحول 
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إلى تمايز أو اختلاف في قلب الهو ويعتبر ريكور أن تفسير وجهة النظر الاقتصادية 

الفرويدية لهذا التحول لا يمكن إلا أن يفشل. وفي توضيحه لسبب فشل فرويد في 

تقديم نظرية متماسكة لآليات تكوين المثل الأعلى عمومّاء وللتصعيد خصوصًاء 
كر 


ينعكس كل اقتصاد الأنا الأعلى في مفهوم التصعيده ويرتجل هذا المفهوم 
نوعًا من التسوية بين المطلبين: استدخال «خارج» (سلطة ووجه الأب ومعلمون 
من جميع المراتب)» وتمييز اداخل؟ (ليبيدو ونرجسية والهُوّ). تصعيد «الأدنى»في 
«الأعلى' هو المقابل لاجتياف ال «خارج». ويشير التكوين الارتكاسي وتكوين 
المثال والتصعيد إلى طرائق مشابهة لهذه التسوية المذهبية. [...] أشك من جهتي 
في نجاح فرويد في تقليص الفرق المبدئي بين خارجية السلطة - الأمر الذي 
يقتضيه رفضه أساسًا أخلاقيًا ملازمًا لوضع الأنا - ومتوحدية الرغبة» المرتبطة 
بالفرضية الاقتصادية الأولية» التي ترى أن كل تكوين لمثال هو في نهاية المطاف» 
تمايز للهُوّ. فالفرويدية تنقصها آلة نظرية ملائمة توضّح الجدل البدئي» على وجه 
الإطلاق, للرغبة وما يغايرها©22. 


على هذا الأساسء يؤكٌّد ريكور أن عن طريق الجدل بين الأركيولوجيا 
وار جنا وستها لاسب يمتنا رضي اتن اا على اال 1" 
الرغبة بآخَرها (السلطة). ولا يمكن فهم السيرورات المؤسّسة للأنا الأعلى» من 
دون افتراض جدل بدئي أو أَوّلي في قلب الرغبة نفسها. ولا نستطيع فهم سيرورة 
التصعيد من دون الافتراض المسبق لقوة أو لطاقة أولية؛ على نحو مطلق» للتصعيد 
ولا يمكن اختال أروةٌ هذه القة لاي سمرورة تع الصف الجنسي» ولا إلى تقل 
جمالي للذة الحسية للمناطق المثيرة للعُلمة ة. وبالتقريب بين التصعيد والتوخٌد يبيّن 
ريكور أن هذه الطاقة البدئية غير قابلة أيضًا لأن ترد إلى التوحٌد الأوّلي. ويرتبط 
فشل النظرية الفرويدية في التصعيد بتنافر مفهوم التوحٌد مع الاقتصاد الفرويدي» 
ويأتي هذا الارتباط من أن في السيرورتين (التصعيد والتوخّد) الضرب نفسه من 
عدم قابلية الرد. فكما أن «الرغبة في أن نكون مثل. 0 
في الملك)؛ فإن القوة الأولية للتصعيد لا يمكن ردُها إلى الأشكال المشتقّة من 


(126) .512 .م ,انوأاهاة ج111 ع2 بكدام 1816 (ريكورء م في التفسيرء ص 406). 
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التصعيد (نقل جمالي للذة الحسية للمناطق المثيرة للعُ للغلمة؛ ونزع الصفة الجنسية 
عن الليبيدو في فترة تدمير أوديب). وقادت هذه القرابة» بين التصعيد والتوخُب 
ريكور إلى أن يعزو «لغز التصعيد والتوحٌُد إلى الولادة نفسها لوعي الذات في جدل 


الرغبة)!2"27. 


يمكن تبرير التقريب بين التصعيد والتوحٌد بالقول إن القوة البدئية للتصعيد - 
وهي الشكل أو الشرط الأولي لكل تصعيد - شبيهة بالتقدير الأوّلي والأصلي 
للذات نفسها لأنا مثالية متجدّرة بدئيًا في النرجسية. ولنتذكر هنا تمييز ريكور بين 
«الأنا المثالية؛ و«مثال الأنا»؛ فتشكيل «مثال الأناكء المستعار من الخارج؛ مسبوق 
ومغلّف ب «أنا مثالية» محايثة للنرجسية نفسها. ويتّفق ريكور مع فرويد في أن 
تشكيل المثال هو استبدال لنرجسية طفولتناء لكنه - على العكس من فرويد - 
يؤكّد أن من غير الممكن لهذا التشكيل أن يحصل أو يُفهم من دون الافتراض 
المسبق بأن «أنا الكو جيتو المجهّض تحوي حدًا أدنى من الدلالة الأخلاقية» وأن 
في وسعها أن تقدٌّر نفسها وتثمّنها وتدينها2". 


(127) .نمااها مهاه[ 26 ,اناتوون8 (ريكور» في التفسير). 
(128) المصدر نفسه ص 513» وص 407 بالطبعة العربية. 
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الفصل الثالث 


نحو هيرمينوطيقا عامة للرموز 
صراع الأركيولوجيا والتيليولوجيا 


تشكّل محاولة ريكور إقامة الجدل بين الأركيولوجيا والتيليولوجيا مساهمته 
الرئيسة في سعيه إلى تأسيس هيرمينوطيقا عامة للرموز. ويمكن القول إن الرهان 
الأساس لهذه الهيرمينوطيقا كان منهجيّاء لأنه يمكن وصف هذه الهيرمينوطيقا 
بأنها عامة بقدر نجاحها في تمكيننا تحقيق المصالحة بين التأويلات المتصارعة 
والهيرمينوطيقات المتنافسة. ولتحقيق ذلك» عمل ريكور على إظهار إمكان 
المصالحة والتكامل النسبيين بين أكثر التأويلات أو الهيرمينوطيقات اختلاقًا: 
الأركيولوجيا والتيليولوجيا. سولف التكامل النسبي من خلال إقامة الجدل 
بين الأركيولوجيا والتيليولوجياء والتحليل النفسي الفرويدي والفينومينولوجيا 
الهيغلية» وفي قلب كل منهما. وسعى ريكور إلى تعميم هذا التكامل» وعمل على 
التدليل على أن الرمزء بوصفه رمرّاء يمكّننا من تأويله أركيولوجيًا وتيليولوجيًا 
وبضرورة هذا التأويل. ويأتي هذا الإمكان وهذه الضرورة من تعدّدية أو تضافرية 
(هونةستسدع ف 50 ها) معاني الر مز. . انطلاقًا من ذلك» عمل رد يكور على القيام بتأود يل 
تيليولوجي غير ليبيدي لوعي الذات في مجالات المعنى الثلاثة: المّلّك والسلطة 
والقيمة. وأعار ريكورء في هذا الصدد. اهتمامًا وانتبامًا كبيرين لحقل القيمة أو 
الثقافة عمومّاء وللحقل الدَّيني والرموز الدَّيئية خصوصًا. ولا ينشد هذا التأويل 
التيليولوجي - المغاير للتأويل الأركيولوجي الفرويدي - الحلول محل التأويل 
الأخير أو استبعاده» بل يسعى إلى التمفصل معه ضمن علاقة جدلية تكاملية. 
وهذا الفصل مكرّس لإظهار هذه المحاولة الريكورية لمَفْصّلة الأركيولوجيا 
والتيليولوجياء في إطار الهيرمينوطيقا العامة للرموز. 
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أولا: تحديد الرمز تحديدًا متضافر العناصر ومتعدد الدلالات 


كان الجدل بين الأركيولوجيا والتيليولوجيا - وهو الجدل الذي أقامه 
ريكور بين التحليل النفسي الفرويدي والفينومينولوجيا الهيغلية» وفي قلب كل 
منهما - بمنزلة الأساس الذي انطلق منه لاستكشاف إمكان وجود سّ جدلي 
للصراع بين الهيرمينوطيقات المتصارعة. ولهذاء استدعى فكرة تعدّد أو تضافر 
العناصر والمعاني لدى التحليل النفسي. وكانت أطر وحته. في هذا الصدد 
تقوم على القول إن «ما يسمّيه التحليل النفسي «تحديدًا متضافر العناصرة يجد 
معناه الكامل في ضرب من جدل |التأويل» تكوّن الأركيولوجيا والتيليولوجيا 
قطبيه المتقابلين»2". ولا تمثل تعدّدية معاني الرمز وغموضها عيبًا أو نقيصة 
فى الرمزء لأن هذه التعدّدية وهذا الغموض يفسحان المجال لإنتاج تأويلات 
متقابلة ومختلفة ومتكاملة» في الوقت نفسه؛ فبفضل هذا التحديد المتضافر 
العناصر للرموزء يتحقق» في هذه الزقون: التكامل بين ارتقاء المعنى وإسقاط 
الرغبة» بين التقدّم والتكوص» لابين تقدّم صوّر الروح والتكوص نحو الدالاات 
المفتاحية للاشعور»”©. ود تعبر هذه البنية الجدلية للرمز عن نفسها كجدل بين 
وظيفت : الكشف ولتم فالتوافق بين وظيفتي الرمز هاتين (الكشففٌ أو 
الاطفار من بجية. بالكل أو الاجتجاب دن جهة ثانية) يمثّل ماهية كلّ رمز 
حقيقي» ويجسّد وظيفته الفريدة: الوظيفة الرمزية. وهذه الوظيفة ليست إلا 
وظيفة التصعيد» من حيث إن التقدّم التيليولوجي في سيرورة التصعيد لا يكون 
إلا الوجه الآخر للنكوص الأركيولوجي. ولتوضيح معنى هذه البنية الجدلية 
للتصعيد أو للوظيفة الرمزية» يكتب ريكور: #الرمن هق الذي يحمّق» بابك 
تحديده المتضافر العناصرء الهُوية المشيخصة بين تقدّم صوّر الروح والتقدّم 
نحو الدالات المفتاحية للاوعي. ولا يتلاحق ارتقاء المعنى فى أي مكان غير 
وسط إسقاطات الرغبة» وفسائل اللاشعورء وانبثاقات السمة العتيقة. وبهذه 
الرغبات الممنوعة والمنحرفة والمتحولة» نقوم بتغذية رموزنا الأقل شهوانية. 
(1) نل .لمث تكموط) عنوتطومدوائطم عملو0نا ,وبعم! جب أمععظ ««مااماة ص واضة'| 22 ,تنمت انتدط 

.م ,(2006 ,اذنه5 (بول ريكوره في التفسير: محاولة في فرويد ترجمة وجيه أسعد (دمشق: أطلس 


للنشر والتوزيع» 3) ص 411). 
(2) المصدر نقسهء ص 19 5» وص 14+ بالطبعة العربية. 


146 


وبصوّر ناجمة عن الرغبة المشدّبة» إنما نتصور مُتْلَنا. [...] وإذا كان تحليلي 
دقيقاء فإن وظيفة التصعيد الشهيرة ليست سيرورة إضافية» يستطيع ضربٌ من 
اقتصادي الرغبة أن يشرحها. فهي ليست آلية يمكننا وضعها على المستوى 
نفسه ل «أقدار» الدافع الأخرىء إلى جانب «التحول إلى الضدٌ» و«الانقلاب 
ضد الذات نفسها» و«الكبت». ونستطيع القول إن التصعيد هو الوظيفة الرمزية 
نفسهاء من حيث إن كشف الحجاب والتقنع يتزامنان فيها0”'. 


على العكس من اختزال فرويد للرموز إلى مجرّد علامات اختزالية 5عمهذة) 
(معنوتطمجو هد لفل سعى ريكور إلى إظهار أن التحديد المتضافر العناصر الذي 
يميز الرموز يجعلها «أثرًا باقيًاة 80ناة/) وفجر المعنى» في الوقت نفسه. ففي 
حالة الحلم؛ يكون الرمز - تبعًا للتحليل النفسي الفرويدي - من بقايا أو مخلّفات 
الماضيء بقدر ما يكون نتيجةٌ للترسّب الثقافي. فالحلم أو الحالم لا يقوم بإعداد 
الرموز المكوّنة لحلمه؛ وإنما يستخدم رمورًا مألوفة وحاضرة مسبقًا في لاشعوره» 
وفي المجال الثقافي العام الذي ينتمي إليه. وعلى هذا الأساسء تُحيل معرفة 
دلالة رموز الأحلام إلى معرفة دلالتها في المجال الثقافي العام: في الحكايات 
والأساطير والفولكلور والدعابات والأمثال والأشعار... إلخ. وفي مواجهة 
هذا الاختزال الفرويدي للرموز إلى مجرّد علامات اختزالية» وعلى العكس من 
المماثلة التي تبنّاها فرويد بين رموز الأحلام ورموز الأسطورة والشعر... إلخ» 
وضع ريكور نوعين من التميبزات» في ما يخص الرموز: التمييز بين مستويات 
إبداعية الرموز والتمييز بين دوائر الوجدانية. 

في ما يتعلّق بالتمييز الخاص بإبداعية الرموزء تحدّث ريكور عن ثلاثة 
مستويات: على المستوى الأول أو الأدنى» هناك الرموز المترسّبة التي نجد 
مثالا لها في رموز الأحلام والحكايات والملاحم. وعلى هذا المستوى» نكون 
أمام «أنقاض للرموز مبتذلة ومتصدّعة وبالية» أكثر منها متداولة» وليس لها إلا 
ماض»”». وعلى المستوى الثاني» نجد الرموز المستخدمة في مجتمع معيّن. وفي 

(3) .«مناهافموردء :1 ء2 ,تدحم 1< (ريكورء في التفسير). 

(4) المقصود هنا هو الرموز التي تشير إلى الأحرف الأولى من الكلمات المُخْتزّلة. 

(5) المصدر نفسه. ص 27 5» وص 419 بالطيعة العربية. 
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حين أن الرموز على المستوى الأول هي مجرّد بقايا أو مخلفات الماضي» وليس 
لها رواج فعلي في الحاضرء تكود رموز المستوى الثاني ذات ماض وحاضر 
في الوقت نفسه. بحيث تكون متجدَّرةٌ في الماضي وم: منتشرةً في الحاضر. لكن» 
هل يمكننا اختزال الرموز إلى هذين المستويين فحسب؟ يجيب ريكور بالنفي؛ 
فإذا كانت العتاقة هي ما تميّز رموز المستوى الأولء وكان الانتشار والاستخدام 
لي لاضن فم البيدات المميّرتان لرموز اموق 9 3 0 
دون أن تقطع علاقاتها لا بالماضي ولا بالحاضر. ه هذه ا «إبداعات ١‏ معنى ) 
تستعيد الرموز التقليدية» مع ما هو متاح من تعدّد معانيها» وتقوم بتوصيل دلالات 
جديدة» وتعكس هذا القاع الحي للرمزية» غير المترسّب وغير الموظّف اجتماعيًا. 
9 .]هذا الإبداع للمعنى هوء في الوقت نفسه. استعادة لاستيهامات عتيقة» وتأويل 
حى لهذا القاع الاستيهامى:»©. 


انطلاقًا من التمييز بين هذه المستويات الثلاثة من الإبداعية» عمل ريكور 
على إظهار أن التحديد المتضافر العناصر والمتعدد المعاني» والمؤسّس لكل 
رمز أصيل» يفسح المجال لظهور نوعّي التأويل المتقابلين: التأويل الأركيولوجي 
انامس تار عي فإذا كان التأويل الأركيولوجي هو الطاغي في حالة رموز 
المستوى الأول (الرموز المترسّبة من الماضي والمهجورة عمومًا في الحاضر)» 
فإن التأويل التيليولوجي يقوم بدور أساس عندما يتعلّق الأمر برموز المستوى 
الثالث (رموز استشراف المستقبل). التَمَفْصّل بين هذين التأويلين ممكن 
وضروري على كلا المستويين» بالإضافة إلى المستوى الثاني 0 
الأنتروبولوجيا البنيوية التي سنرى لاحمًّا كيف حاول ريكور مَفْصَلة تفسير 
العلمي مع الفهم الهيرمينوطيقي. ا 4 ل 
التأويلين الأركيولوجي والتيليولوجي؛ يكتب ريكور: «1...] الرموز نفسها حاملة 
ممّجهين: : فهي» من ناحية» تكرّر طفولتنا في المعاني كلهاء الزمنية وغير الزمنية» 
لهذه الطفولة. وتسبر من ناحية أخرى حياتنا الراشدة. 1 فحين نغوص في 
طفولتناء ونجعلها تحيا مجدَّدًا على الشكل الحلميء تمثّل الرموز إسقاط إمكاناتنا 


(6) .”العاف جص بواتل'! © ,كناوءن8 (ريكور» فى التفسير). 
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الخاصة على المستوى المتخيل. وهذه الرموز الحقيقية نكوصية - تقدمية حا 
بواسطة التذكّر والاستباق» وبواسطة السمة العتيقة والنبوءة»0©. 

يرى ريكور أنه يمكن البحث عن هذا التحديد المتضافر العناصر أيضًا في 
تكون المشاعر الإنسانية المنتمية إلى المجالات السياسية والاقتصادية والثقافية. 
وكان الهدف من وراء ذلك هو إظهار أن هذه الدوائر الثلاث للمعنى لا تتكون 
عن طريق التوظيفات الليبيدية وحدها - كما يقول التحليل النفسي الفرويدي - 
وإنما هي ناتجة؛ أيضًا وخصوصاء من ترّي المعنى أو من نشوثه المتوالي أو 
التقدمي (مغممونمة)”. وسنبحث في القسم الآتي كيف طيّق ريكور فكرة التحديد 
المتضافر العناصر والمتعدّد المعانى على علاقة الوعى الإنسانى بالموضوعات 
السياسية والاقتصادية والثقافية؛ حيث إن هذا التطبيق يبيّن إمكان تأسيس جدل 
بين الأركيولوجيا الفرويدية وتيليولوجيا ليست هيغلية في مقاربة مجالات 
المعنى الثلائة هذه ويشكّل جزءًا من محاولة ريكور إظهار إمكان التمفصل 
بين الأركيولوجيا والتيليولوجياء في إطار السعي إلى تأسيس هيرمينوطيقا عامة 
للرموز. 


ثانيًا: التمفصل بين تأويل تيليولوجي غير ليبيدي 
وأركبولوجى فرويدي لوعي الذات في الاقتصاد والسياسة والثقافة 


حاول ريكور تطبيق التحديد المتضافر العناصر أو الجدل بين الأركيولوجيا 
والتيليولوجيا على مشكلات محدّدة؛ فاقتبس لذلك الغرض ثالوث المشاعر 
أو العواطف الأساسية الذي تحدّثت عنه الأنتروبولوجيا الكانطية: الملك 


(7) .518-519 ,وم ,اامأنه 6 «رء/1:ا'| 26 ,كناتمءن8ظ (ريكور» في التفسير» ص 413). 

(8) يرى مذهب النشوء المتوالي (عمفمعوام ٠"‏ عل عمتتاءمط) أن جنين الكائن الحي يتغير بطريقة 
تقدمية» ولا تحيل هذه التغيرات إلى مكونات تكونه الأولية بالضرورة. بكلام آخرء لا يمكننا تفسير تطور 
الكائن الحي بعناصر تكوثّه الأولي كجنين؛ فهناك عناصر أخرى تندرج في هذا الكائن الحيء وتنيح 
له تجاوز حالته الجنينية إلى حالة مختلفة و«متطورة» بمعنى ما. ومن الواضح أن استخدام ريكور هذا 
المصطلح في هذا السياق يرمي إلى تأكيد عدم إمكان تفسير العواطف الإنسانية في مجالات السياسة 
والاقتصاد والثقافة» بالاقتصار على التفسير الأركيولوجي الفرويدي الذي يحيل دائمًا إلى سمات تكوّنتا 
النتكوصية العتيقة. 
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(المجال الاقتصادي) والسلطة (الجانب السياسي) والقيمة (المجال الثقافي). 
وبوضع هذه المشاعر أو العواطف موضع بحثء مرة أخرى”» عمل ريكور 
على إظهار طابعها المختلط. » كونها تحيل في الوقت ذاته إلى ما هو عضوي 
(ويحتاج إلى تأويل أركيولوجي) وعلى ما هو فكري أو روحي (ويحتاج إلى 
تأويل تيليولوجي)؛ مع التأرجح بينهما'2. ويمكن هذه المنطقة الوسيطة أن 
م د ا الأول أركيولوجي؛ يحاول 
كشف ارتباطها بالرغبة والليبيدو والنرجسية؛ والثاني تيليولوجي؛ يسعى إلى 
الكشف عن تقدمية هذه المشاعر والقيم» وعن ارتباطها بتطلّع الفكر إلى الأمام» 
لا بارتداده إلى الوراء. 


كنا أشرنا سابمًا إلى أن على الرغم من السمة الأنموذجية الإرشادية 
والتوضيحية لفينومينولوجيا هيغل» فإن هذه الفينومينولوجيا لا تمثّل أنموذجًا 
إرشاديًا وحيدًا أو حصريًا بالنسبة إلى التأويل التيليولوجي. فمع أن ريكور أكد 
السمة التيليولوجية التقدّمية و«الموضوعية» للفينومينولوجيا الهيغلية» فإنه أقَد 
صراحة بأن استعادة مضمون هذه الفينومينولوجيا أو إحياءه من جديد غير ممكنين 
أو غير ملائمين» ولهذا عمل على «وضع الخطوط العريضة لتسلسل مجالاات 
المعنى» من الملك الاقتصادي إلى السلطة السياسية والقيمة الشخصية؛ وهو 


(9) سبق لريكور أن تناول بالتحليل المفصّل هذه المسألة في: بول ريكورء فلسفة الإرادة: الإنسان 
الخطاء ترجمة عدنان نجيب الدين (بيروت؛ الدار البيضاء : المركز الثقافي العربي» 3) ص 163- 
18 

(10) يستعير ريكور هنا مفهوم «القلب» (:ه::؛) أو (مده© عنا) من أفلاطون؛ ليشير إلى هذا 
الطابع المختلط للمشاعر والعواطف؛ فالقلب - وفقًا لأفلاطون - هو *تارة معركة من أجل العقل؛ يكون 
فيها في ذروة السخط والشجاعة؛ وينحاز تارة أخرى إلى جانب الرغبة فيشكل ذروتها العدوانية والهائجة 
والغاضبة. القلب - كنت قد أضفت - هو هذا القلب القلق الذي يجهل توقف الرغبة وراحة الغبطة» 
وكنت قد اقترحت أن نضع تحت مظلّة هذا القلب» المبهم والهشش» كل المنطقة الوسيطة من الحياة 
الوجدانية بين المشاعر الوجدانية الحيوية والمشاعر الوجدانية الروحية» أي كلّ هذا النشاط الذي يشكل 


الانتقال بين الحياة والفكر » بين البيولوجي “5ون8 ' والعقلى “5مهمة“. انظر: ,167/هاة7صعام'| 2 ,كتمعن 
١ ١‏ 00 


(ريكورء ذف في التفسيرء ص 420). ويحيل ريكور هنا إلى نص سابقٍ له يقول فيه: [. ٠‏ في هذه 
المنطقة الوسيطة إنما تتكون الذات» المختلفة عن الكائنات الطيمية, والمختفة عن الفي.[. ..] فمع القلب 
فقطء تتَّحْذ الرغبة سمة الاختلاف والذاتية بما يجعلها ذانًا». انظر: ريكورء فلسفة الإرادة ص 164. 
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تسلسل ذو مضمون مختلف تمامًا [عن مضمون الفينومينولوجيا الهيغلية]؛ مع أن 
التوجّه العام هو نفسه296©. 

على الرغم من محاولة ريكور القيام بتأويل تيليولوجي لمجالات المعنى 
الثلاثة هذه فإنه يؤكّد - مع فرويد - أن جميع ناطق الوجود الإنساني مرتبطة» 
بطريقة أو بأخرىء ب «التوظيف الليبيدي للحبٌ والحقد222'. لكن هذا الارتباط 
لا يعني أن كلّ ما هو إنساني مؤسّسٌ عن طريق ذلك التوظيف؛ فالمشاعر 
والعراطف المتعلّقة بمجالات المعنى المشار إليهاء ليست مؤسّسة بواسطة 
التوظيف الليبيدي. ويتطلّب توضيح هذا التأسيس بالضرورة اللجوء إلى تأويل 
تيليولوجي؛ على غرار التأويل الهيغلي. ويبيّن هذا التأويل التيليولوجي السمة 
«الموضوعية» للتركيب أو التأليف التقدّمي لتأسيس المشاعر المتعلّقة بالملك 
والسلطة والقيم. وتأتي السمة الموضوعية لهذه المشاعر من كونها اتستدخل 
سلسلة من العلاقات بالموضوع» ليست ذات علاقة بفينومينولوجيا الإدراك» 
وإنما باقتتصادي وبسياسي وبنظرية للثقافة»*". وتؤسّس هذه المشاعر - الناتجة 
بواسطة العلاقة الإنسانية مع موضوعات الملكية الاقتصادية والسلطة السياسية 
والقيم الإنسانية - لنوع جديد من العلاقات بالأشياء وبالآخر» حيث تسمح بتتيّع 
السيرورة الهيغلية لازدواج الوعي وارتقاء وعي الذات لذاتها. 

كيف تؤسس مجالات المعنى الثلاثة هذه؟ وكيف يمكن التأويلات 
الأركيولوجية والتأويلات التيليولوجية» والمشاعر الإنسانية المرتبطة يهذه 
المجالات» أن تتَمَفْصّل في ما بينها؟ سنعرضء في القسم الآتي» محاولة ريكور 
وضع الخطوط العامة لتأويل تيليولوجي لعلاقات الملكية والسلطة» ومفْصّلته مع 


التأويل الأركيولوجي الفرويديء قبل أن نركّز اهتمامنا على التأويل الريكوري 
للمجال الثالث من المعنى: مجال القيمة أو الثقافة. 


(0) كعك لوبهم عط :فصمل «بلبعع عل عنوتطممدمائطم «مأغهائومعنما عملا» بعنوعتم انوط 
خم 0 ر(1969 ,لأنهع5 بل .لغ تمموط) عسوتطممدملئتطم ععلم0 ”1 ,عسوناسه ممعم 'ل كتمدعظ «عممانماة «معاصة 
(بول ريكورء صراع التأويلات: دراسات هيرمينوطيقية» ترجمة منذر عياشي؛ مراجعة جورج زيناتي 
(بيروت: دار الكتاب الجديد المتحدة: 2005)» ص 221). 

(12) ,529 .ع ,ازمالماة«ريه :"| ع2 ,قنام 816 (ريكور» في التفسيرء ص 421). 

(13) المصدر نفسه ص 530-529» وص 421 بالطيعة العربية. 
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1- الجدل بين الأركيولوجيا والتيليولوجيا 
في مجالي الملكية والسلطة 


لنبدأ بعلاقات الملكية التي يقصد بها ديكور «العلاقات بمناسبة الحيازة 
والعمل» في وضع من 'الندرة*21"©. ولا تنتمي المشاعر التي تنبثق في هذه 
العلاقات» بشكل أساسء» إلى المجال البيولو جي الليبيدي» وإنما هي مشاعر 
جديدة ناتجة من العلاقة الجدلية بين التفكّر والموضوعية الاقتصادية. ويمكن 
هذه المشاعرء المرتبطة بالاغتراب الاقتصادي الذي تحدّث عنه ماركس» أن 
تأخذ طابع الوعي الكاذب أو المشوه. أو «الأيديولوجيا». وفي ظل هذه العلاقات 
بين الإنسان والموضوع الاقتصاديء «[...] يصبح الإنسان وعيًا بذاته» بوصفه 
يعيش هذه الموضوعية الاقتصادية كشكل جديد لذاته» وهكذا يبلغ «مشاعر؛ 
إنسانية» بصورة خاصة. ذات علاقة بمقدار إتاحة الأشياء كأشياء مشغولة 
ومصئّعة ومملوكة؛ فى حين أنه يصير هو نفسه مالكًا - مجرّدًا من الملكية؛ وهذه 
الموضوعية الجديدة هي التي تولّد مجموعة نوعية من الدوافع والتمثيلات 
والحالات الوجدانية)!05. 


نستطيع اكتشاف النوع نفسه من الموضوعية في مجال السلطة الذي يولّد 
بطريقة مشابهة» مشاعر وأنواعًا مختلفة من الاغتراب ليست ليبيدية أو بيولوجية 
بشكل أساس. وإذا كانت الموضوعية - في المجال الاقتصادي - مرتبطة 
بالموضوعات من حيث هي أشياء» فإن الموضوعية - في المجال السياسي - 
مرتبطة بالموضوعات بوصفها مؤسّسات يمكن اعتبارها بنىّ موضوعية» 
وتندرج فيها علاقة القيادة - الطاعة المؤسّسة للسلطة السياسية. وفي هذا 
المجال الثاني للمعنى النوع نفسه من العلاقة التبادلية بين ارتقاء وعي الذات 
لذاتها وترقّي «الموضوعية» . وهكذاء تنشأ مشاعر خاصة متعلّقة بهذا الموضوعء 
بالسلطة وبعلاقة القيادة- الطاعة: الخضوع والطموح والمسؤولية... إلخ. 
ويمكن الاغتراب السياسي أن يظهر» بصورة قوية» في حالة الطغيان السياسي 
الذي يستدعي ريكور بشأنه تحليل أفلاطون له وعلاقته بالسفسطة. ليبيّن بعض 


(14) .530 .م ,61أاه 61 ءاه أ © ,كد81 (ريكور» في التفسيرء ص 421). 
(15) المصدر نفسهء ص 422 بالطبعة العربية. 
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أشكال هذا الاغتراب. وعلى هذا الأساس, أكد ريكور ماهوية البُعد السياسى 
فى الإنسان» من حيث كونه إنساثاء والعلاقة التبادلية بين ارتقاء وعيى الإنسان 
لذاته وارتقاء الموضوع السياسي: «يصبح الإنسان إنسانيّاء من حيث إنه قادر على 
أن يدخل الإشكالية السياسية للسلطة؛ وأن يبلغ المشاعر التي تدور حول السلطةء 
وأن ينكبٌ على الشرور التي تنضاف إليها. وثمّة مجال راشد تمامًا للشعور بالذنب 
يولد هنا: السلطة تجعل الإنسان مجنوئاء كما يقول ألان بعد أفلاطون. ونرى جيدًاء 
في هذا المثل الثاني» كيف أن ضربًا من سيكولوجيا الوعي ليس إلا الظلٌ المحمول 
لهذه الحركة من الصور التي يتابعها الإنسان وهو يولّد الموضوعية الاقتصادية» ثم 
الموضوعية السياسية)!9". 


شدد ريكورء في إظهاره خصوصية الموضوعية الاقتصادية والسياسية 
والثقافية وموضوعية المشاعر المرتبطة بهاء على أن الوعي في هذه المجالات 
الثلاثة للذاتية» ليس له أي علاقة بالحضور المباشر لذات الوعي» هذا من جهة» 
وشدد من جهة ثانية على أن لهذه المجالات الثلاثة للمعنى صلات أكيدة وضرورية 
بتاريخ الدوافع والتوظيفات الليبيدية. وحاولء بتأكيده ارتباط هذه المجالات 
الثلائة للمعنى بالتوظيفات الليبيدية» إظهار التوظيفات التقدمية والمتوالية لهذه 
المناطق الثلاث من المعنى» من خلال ما سمّاه فرويد «فسائل اللاشعور؟ 5©.آ) 
(اتء أء و شمعد ”1 عل كتنماءزع 1 . 
في خصوص تأويل العلاقات المتعلّقة بالملكية الاقتصادية في الفرويدية» 
رأى ريكور أن هذا التأويل متوافق مع التأويل الذي يعيد خصوصية حقل 
الاقتصاد- السياسي الذي يشكّل مجالًا متميزًا من المعنى. حاول فرويد تأكيد أن 
حتى العلاقات بين البشرء وعلاقات البشر بالأشياء - التى تبدو ظاهريًا علاقات 
ليست ذات صلة بالليبيدو - هي علاقات مشْتقّة من المراحل المتعاقبة التي 
يجتازها الليبيدو: المراحل الفموية والشرجية والقضيبية والتناسلية. وللتدليل على 
هذا الاشتقاق» لجأ فرويد إلى التفسير التكو يني (عدونافمعع دمننهعنام«8 ن])؛ و تحدّث 
عن ««تحول»» ليشير إلى هذا النقل للانفعالات الدافعية من بعض مناطق العُلْمة 


(16) .531 .م ,ماله ةيعاد" 26 ,ناته (ريكور» في التفسير ). 
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إلى موضوعات غريبة ظاهريّاة'27. وعلى أساس هذا «التحول للدوافع»» قام 
فرويد بتفسير إضفاء القيمة الإيجابية على موضوعات كالذهب والفضة:؛ انطلامًا 
من الحطٌ من البرازء ويتحول ذلك لاحمًا إلى تقدير وتثمين للموضوعات القابلة 
لأن تُعتبر هدايا. ويساهم هذا التحول في «التوظيف الوجداني للطفل وللقضيب 
الذكري. وإذا جهلنا هذه العلاقات العميقة» يتعذر علينا أن نفهم الاستيهامات 
والأفكار التي يؤثّر فيها اللاشعور ولغة الأعراض لدى الناس. فالبراز- المال- 
الهدية - الطفل» يتخ التعامل معها هناء بوصفها تملك الدلالة نفسهاء ومُمثَّلة 
بواسطة رمز واحد)”*". 


إن تأكيد ريكور أحقية هذا التأويل الفرويدي ومشروعيته لم يمنعه من التشديد» 
في موازاة ذلك» على حدود هذه المشروعية؛ فتأويل فرويد محقٌّ ومشروع؛ بقدر 
ما يسمح ب «تأسيس نشوئية (جينيالو جيا) الحالات الوجدانية الإنسانية الكبرى 
وبوضع لوحة تفرّعاتهاة”". ويمثّل التأويل الفرويديء بالنسبة إلى ريكور «ما 
كان كانط قد لمحه عندما قال بوجود مَلّكة واحدة هى ” مَلكة الرغبة“. فبالحب 
نفسه - نقول نحن - الذي نحب به المال» كنا قد أحببنا به برازنا ونحن أطفال90©. 
في المقابل» ثمة حدود لمشروعية التأويل الفرويدي. ينبغي التنبّه إليها وإبرازها. 
وتأتي هذه الحدود من تجاوز تأسيس الموضوع الاقتصادي للبنى التحتية لحالاتنا 
الوجدانية» وللتكوين التكوصي لمختلف أنواع عاطفة الحبٌ والعشق لدينا. وفي 
تأكيد حدود التأود يل الفرويدي للعلاقات الإنسانية المتعلّقة بالملكية الاقتصادية» 
ولوبراز امل بين التكوين التقدّمي والتكوين التكوصي لعواطف الحبٌ لدى 
الإنسان» يكتب ريكور: «لا يحل التكوين التكوصي لضروب حيّنا محل تكوين 
تقدمي منصبٌ على الدلالات والقيم والرموز. ل 
عن *تحولات الدافع' . لكن» لا يمكن لدينامية التوظيفات الوجدانية أن تشر 
التجديد, وارتقاء المعنى الذي يسكن هذا التحول»17©. 


(17) .533 .م ,قامذاهاة 7ب ءامة' | 2 ,تناه 81 (ريكورء في التفسيرء ص 424). 
(18) المصدر نفسه. ' 

(19) المصدر نفسه ص 534» وص 425-424 بالطبعة العربية. 

(20) المصدر نفسه؛ ص 425 بالطبعة العربية. 

(21) المصدر نفسه. 


يمكن اكتشاف النوع نفسه من التناغم والتوافق بين التأويل الأركيولوجي 
والتأويل التيليولوجي في مسألة السلطة والمجال السياسي من المعنى. ويظهر 
هذا التناغم أو التوافق في القدرة على الجمع بين التأويلين الفرويدي والهيغلي؛ 
في تناول مجال السلطة. ففرويد كرّس في كتابه علم نفس الجماهير وتحليل الأنا 
فصلا للتركيب الليبيدي للجيش والكنيسة؛ بوصفهما #جماعتين اصطناعيتين226, 
وتقوم أطروحة فرويد - في هذا الفصل - على تأكيد أن الروابط التي توحٌّد جماعة 
ما (اصطناعية أو غير اصطناعية) ليست إلا امتدادًا أو توسيعًا للصلات الليبيدية. 
وقد جرى التركيز على الروابط الشخصية مع قائد الجماعة أو رئيسها الذي 
يجمّد دائمًا - وفمًا لفرويد - الأب البدائى. كما اعتبر فرويد أن كلّ علاقة تربط 
بين جماعة ومؤسّسة ئس عامة هي علاقة مشتوٌة دائما من هذه الرابطة الأولية وهذا 
ما يفسّر سبب عجز التحليل النفسي الفرويدي عن بلوغ مستوى تحليل تركيبي 
للجماعات البشرية؛ ف «الصلة المشخّصة بالرئيس» والتوظيف الجنسي المثلي هو 
ما يقوم بدور الموجّه هنا ». وهكذاء يحيل تحليل فرويد الجماعة ومؤسساتها 
إلى تحليل الصلة بين أفراد الجماعة والرئيس» المرئي أو غير المرئي؛ ويقودنا هذا 
التحليل في النهاية إلى مفهو 1 التوشُّر 22 حيث يشكل ر؛ ئيس الجماعة أو قائدها 
المثل الأعلى الذي يسعى كل فرد إلى التمكّل به. ويخلص فرويد إلى القول: 
انعترف بأن المساهمة التي نقدمها لتفسير التركيب الليبيدي لجماعة ما ترجع 
إلى التميبز بين الأنا ومثال الأناء وإلى نوعين من الرباط» على التوالي هما التوحد 
وحلول موضوع «ليبيدي خارجي» محل مثال الأن)(5, 


ترتبط حدود التأويل الفرويدي للمجال السياسى للمعنى بكون هذا التأويل 
مكرّساء بشكل أساس وحصريء للسمة النكوصية للجمهورء من دون أن يعير أي 
انتباه حقيقي إلى مسألة ارتقاء الجماعة إلى مستوى المؤسّسات وعن طريقهاء 


(22) انظر: سيغموند فرويد» علم نفس الجماهير وتحليل الأناء ترجمة وتقديم جورج طرابيشي 
(بيروت: دار الطليعة» 2006)»؛ الفصل الخامس» ص 69-59. 

(0) .535 .ط ,1لأاه ان صروادة"' !| 22 ,تناع 1 (ريكو رء في التفسيرء ص 425). 

(24) تجدر الإشارة هنا إلى أن أهمّ دراسة فرويدية عن مسألة التوحٌُد أنما توجد في كتاب فرويد 
علم نفس الجماهير وتحليل الأنا. اكر ا ترورية» طلم قسن اللجماهير الفضل النايم امن :29 -88. 

225١‏ ذكر في: .536 .م ,امالهاة مص عام "| 2# ونه (نصٌَّ لفرويد» مأخود من: ريكورء في في 


التفسيرء» ص 426). 


في الوقت نفسه. وردٌ فرويد خصوصية الصلة السياسية إلى مجرّد «انحراف» 
أو «انصراف؛ عن الهدف الليبيدي البدئي. واعترف فرويد بصعوبة تفسير هذا 
الانحراف عن الهدف» طبمًا لمقتضيات الميتاسيكولوجياء ورأى فيه «بداية 
لتصعيد الدوافع الجنسية أو تراجع حدود هذه الدوافع تراجعًا أكبر أيضًا»©©. 
واعتبر ريكور ذلك بمنزلة القرينة التي تُظهر الطابع المختلط للتصعيد؛ من حيث 
كونه يدل» في الوقت نفسه؛ على «قرابة طاقية وتجديد للمعنى». ويخلص ريكور 
إلى القول: «تشهد القرابة الطاقية أنه لا يوجد أبدًا سوى ليبيدو واحد وأقدار متنوعة 
لهذا الليبيدو نفسه فقط» لكن تجديد المعنى يستدعي هيرمينوطيقا أخرى700). هي 
هيرمينوطيقا تيليولوجية تتكامل مع الهيرمينوطيقا الأركيولوجية ولا تقصيها. 


2- الجدل بين الأركيولوجيا والتيليولوجيا في مجال القيمة أو الثقافة 


1 التحديد المتضافر العناصر الوحدة العميقة التي تجمع بين التق 
والكشف» بين الهيرمينوطيقا النكوصية والهيرمينوطيقا التقدّمية. وتظهر هذه 
الوحدة» بأوضح أشكالها وأقواهاء في المجال الثالث من المعنى: مجال القيمة 


أو الثقافة بالمعنى الدقيق للكلمة. ولهذا أعار ريكور اهتمامًا كبيرًا وخاصًا 
للمجال الثقافي*7»» وكان تأويل موضوعات هذا المجال (الرموز والعلامات 


(26) .«مالهاة مرعاة'[ ع2 ,كنامعا؟ :عدم عا (نصٌٌ لفرويد» مأخوذ ذ من: ريكورء في التفسير). 

(27) المصدر نفسه ص 536» ص 427 بالطبعة العربية. 

(28) من الملائم التذكير» في هذا الخصوص. بأن أحد الأسباب الرئيسة التي دفعت ريكور إلى 
الاهتمام بالتحليل النفسي الفرويدي اهتمامًا كبيراء هو أن هذا الميدان المعرفي يشكل «هير مينوطيقا للثقافة 
في مجموعها». وسبق أن أشرنا إلى أن ريكور صرّحء في تمهيد كتابه عن فرويد؛ أن مقاربته لفرويد تنطلق 
من اعتباره «آبدًا من أوابد ثقافتنا». وكرّس ريكور مقالة خاصة لإظهار المكانة والمكان اللذين يحتلهما 
التحليل النفسي» بوصفه هيرمينوطيقا للثقافة» في حركة الثقافة المعاصرة» وحدود هذه المكانة وهذا المكان. 
ويكتب ريكور في هذه المقالة: «التحليل النفسي حركة للثقافة» لأن التأويل الذي يعطيه عن الإنسان يصبٌ. 
بشكل رئيس ومباشره في حركة الثقافة في مجموعها. ومع التحليل النفسيء يصبح التأويل لحظة من 
لحظات الثقافة؛ فبتأويله العالم, إنما يقوم بتغييره؛. (ريكورء صراع التأويلات» ص 161). (هناك نقص في 


الترجمة العربية لهذا النص» ويبدو أن بعض الكلمات سقط سهوًا). انظر: عدرالقممطعيروه مل» تسمه لدم 
.,م ,0011/|(1) ع1 :فصقل «رعمتهممم لمسعاصم عكتمليت 15 ع0 اأمعامع امم غ1 أء 


شر ات هذه المقالة فى: عل 5دناءءمال هل كناه5 ,عجامائةل1 1١‏ مكررامنمه تععهم عك 6ازه:1 ,[.له أت] ااعدلة .5 
.79-109 .مم ,(1965 بععمدمظ عل كعدتمائدء لملا معدوعع2 :وأموط) عناونازلممهطءتروم 6 أادباءعه'ا بالعولة .5 
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والنصوص) محطً اهتمام كبير في مراحل الهيرمينوطيقا الريكورية المختلفة 
التي عملت على البحث في البنية الجدلية التي يتّسم بها التصعيد إضافة إلى 
الظواهر الثقافية الناتجة من التصعيد أو المجسّدة له. ولإظهار الوحدة العميقة بين 
الهيرمينوطيقيتين النكوصية والتقدّمية» في تناولهما للظواهر الثقافية» انََحْذْ ريكور 
بن مسرعة آوديب الملاف لسوفوكز1*©: أنموذعًا يكن أن هذه الأسطوزة مكلها 
مثل كلّ الظواهر الثقافية» يمكنها أن تثير تأويلين متضادين ومُقنِعين في الوقت 
نفسه» وممثّلِين» في حالة أسطورة أوديب» ب: تأويل أركيولوجي (تأويل فرويد)» 
وتأويل تيليولوجي (تأويل سوفوكل). 


(29) سوفوكل [أو سوفوكليس] (406-496 أو 405 ق.م.) من أشهر كتّاب المسرح التراجيدي 
اليوناني. قيل إنه كتب حوالى 120 عملا مسرحيّاء لم يصل منها إِلَّا سبعة أعمال. من أهم أعماله 
مسرحية أوديب الملك التي لها ترجمات عربية عدة» كاملة أو مختصرة» نذكر منها: الملك أوديب: مع 
بحث طويل في مقدمة وتعقيب عن نشأة الأدب التمثيلي العربي» ترجمة توفيق الحكيم (القاهرة: مكتبة 
مصرء 1949)؛ سوفوكليزء مسرحيات من طيبة اليونانية» ترجمة عمر عثمان جبق (حمص: دار الفرقان 
للغات» 2007)؛ أوديب الملك ومسرحيات أخرى؛ حلمي مراد يقدم كنوز كتب التراث؟ 15 ال 
مكتبية مصر» لد. ت.]). وقد لخْص فرويد حكاية هذه الأسطورة على النحو التالي: «ؤُلد أوديب من 
لايوس ملك طيبة ومن زوجه يوكاستاء وألقي به اهبا لدف قر اميت ري 
وابنه ما زال بالرحم - أن اينه هذا سوف يكون قاتله. . إلّا أن منقدًا أنقذه وشبٌ الطفل وليّا للعهد في بلاط 
أجنبي إل أن خاياه الشك في أصله. فراح بدوره يستفسر العرافة فأنذرته إياه والإقامة في وطنه؛ فقد 
قُضي عليه أن يقتل أباه وأن يأهل أمّه. وبينما هو هائمٌ على وجهه في طريقٍ يبعده عما يظن أنه وطنه» 
إذا هو يلتقي بالملك لايوس فيصرعه في قتال نشب على غرّة. 5. وأقبل بعدهاً إلى طيبة» وهناك حل لغز 
أبو الهول [لغز أبو الهول في أشهر صيغه هو الآتي: من ذا الذي إذا طلع النهار سار على أربع؛ فإن 
انتصف فعلى اثتتين» فإن ضرب إلى المغيب فعلى ثلاث؟ والجواب هو: الإنسان - الذي يستند إلى 
العصا في شيخوخته.] الذي كان يعترض الطريق إلى المدينة فنصّبه الطيبيون ملكا عليهم عرفانًا منهم 
بجميل صتعه. وأهدوا إليه يد يوكاستا. وظل أوديب يحكم دهرًا آمنًا معززّاء وأعقبت له أمه المجهولة منه 
ولدين وابتتين» إلى أن نزل وباءٌ فكان سببًا في أن يذهب الطيبيون في سؤال العرافة من جديد. وهنا تبدأ 
مأساة سوفوكليس: يعود الرسل بهذا البلاغ: ينقطع الوباء إذا ارتحل قاتل لايوس عن الديار. ولكن بأي 
أرض هو؟ "أين نجد هذا الأثر الخفي لجريمة غابرة؟* (السطر 109). ولا تقوم المعائجة المسرحية في 
شيء آخخر سوى الإفضاء - إفضاء تتزايد الإثارة في سياقه رويدًا رويدًا ويتم بعد تعويق ماهر حتى لتجوز 
مقارنته بسير التحليل النفسي - يأن أوديب نفسه هو قائل لايوس وأنه أيضًا ولده؛ منئه ومن يوكاستا. 
ويرتاع أوديب لهول ما أتى غير عالم, فيفقأ عينيه ويهجر وطنه. وهكذا تصدق النبوءة». انظر: سيجموند 
فرويدء تفسير الأحلام» ترجمه مصطفى صفوان؛ راجعه مصطفى زيورء المؤلفات الأساسية في التحليل 
النفسي بإشراف مصطفى زيور (القاهرة: دار المعارف» 1994). ص 278-277. 
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وفمًا لتأويل فرويدء تُعبّر أسطورة أوديب عمًّا هو سابق على خبرتنا: عقدة 
أوديب (كما هو واضح. اسم العقدة مقتبس من الأسطورة التي يقوم بطلها بقتل 
أبيه وبالزواج من أمه). ويبيّن التأويل الفرويدي أن قدرة هذه الأسطورة على 
إثارة مشاعرناء نحن البشر بشدَّة - بما في ذلك مشاعر القراء أو المشاهدين 
المعاصرين - تأتي من كونها تحّق إحدى أمنيات طفولتناء والمتمثّلة في قتل 
الأب والزواج من الأم» وهو ما فعله أوديب في هذه الأسطورة. ويرفض فرويد 
تأويل الأسطورة بأنها صراع بين القدر أو مشيئة الآلهة ومحاولة الإنسان مقاومة 
هذا القدر أو هذه المشيئة. فإذا كان هناك قدّر - في رأي فرويد - فهو القدّر الذي 
يجعلناء في البداية» نوجّه رغياتنا الجنسية نحو الأم؛ وندخل في حالة عداوة مع 
الأب» بسبب الغيرة منه والرغبة فى الحلول محله. فنحن نتأثر بهذه الأسطورة» 
لأن مصير أوديب هو المصير الذي تجنبناه» بفضل أو بسبب الكبت الذي تعرّضت 
له توجهاتنا الجنسية الأولية. ولهذا نشعر بالخوف أو الذعر أو الانقباض عندما 
نرى المكبوت معلنًا ومعروضًا. وفي المقابل» يرى التأويل الثاني الذي قدّمه 
سوفوكل أن أسطورة أوديب تعيّر عن دراما الحقيقة. ووفمًا لهذا التأويل» ما هو 
أساس في هذه الأسطورة ليس غشْيانَ المحارم ولا قتل الأب. وإنما سعي الذات 
إلى أن تعي ذاتها وتتعرّف إليها. وفي هذه التراجيديا الثانية: يدخل أوديب في 
إثمية ثانية» في إثمية راشدة» تعبّر عن نفسها في غطرسة البطل وغضبه؛ ويلعنه» في 
بذاية النسرحة الأنسان المجهول المسوول عن الطاغوة: امعد أوديب إمكانية 
أن يكون هذا الإنسان هو نفسه. فكلٌ الدراما تكمن في مقاومة هذا الزعم وفي 
هزيمته. ولهذا السببء ينبغي لأوديب أن يتحطّم في كبريائه بالعذاب» وما عاد 
هذا الغرور رغبة الطفل الآثمّة» وإنما كبرياء المَلِك؛ والتراجيديا ليست تراجيديا 
أوديب الطفل» بل أوديب الملك. [...] فما عادت خطيثته إذن في مجال الليبيدو» 
بل في مجال وعي الذات لذاتها؛ أنه غضب الإنسان بوصفه قوة اللاحقيقة. وهكذا 
يصبح أوديب آثمًا بواسطة طموحه إلى أن يبرّئ نفسه من إثم جريمة ليس مسؤولا 
عنها في الواقع» بالمعنى الأخلاقي للكلمة»0©. 


انطلاقًا من هاتين القراءتين أو هذين التأويلين» نجد أنفسنا أمام ضربين من 
(30) .538-539 .م ,انوالهاةجمعاة'1 2 كلاه (ريكور» في التفسيرء ص 428). 
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التراجيديا؛ فتأويل فرويد يقوم بالتشديد على تراجيديا قتل الأب وسفاح القربى أو 
غشيان المحارم؛ مع ردٌّ التراجيديا الثانية (تراجيديا الحقيقة) المتعلّقة بالصراع بين 
القدر والحرّية إلى مجرّد إعداد ثانوي أو هامشي للتراجيديا الأولى. وفي المقابل» 
يرى التأويل الثاني أن ما هو منشود بشكل أساس؛ في هذه الأسطورة» هو تراجيديا 
الحقيقة أو وعي الذات لذاتها . ويرى ريكور أن هذين التأويلين لا يُتقصي أحدهما 
الأخبر بالضرورة» كما قد يبدو أول وهلة» ويذهب إلى حدٌّ القول إن كل لديل 
متضمَّنٌ فى الآخرء ويمكنناء بل ينبغي لناء أن نأخذهما ونفكر فيهما معّاء بطريقة 
تكاملية. ويأتي إمكان الجمع بين هذين التأويلين وإقامة التكامل بينهما من كون 
الرمز الأوديبي رمرًا متضافر العناصر ومتعدّد المعاني بامتياز. وعلى هذا الأساس» 
سعى ريكور إلى «صهر القراءتين في وحدة الرمز نفسها وقدرته على التقنع ورفع 
القناع0©. 


يشير ريكور إلى أن القراءة الفرويدية لأسطورة أوديب تتيح هي نفسها مجالا 
للقراءة الثانية» حيث يمكننا تجاوز انقسام هاتين القراءتين إلى قطبين متنافرين. 
ففرويد نفسه قال بوجود تشابهِ بين إعداد مسرحية أوديب - التي تزداد الإثارة فيها 
تدريجيًا - وسيرورة ممارسة التحليل النفسي. وهذا ما يذكّرنا بالتشابه أو التمائل 
الذي بينه ريكور بين التحليل النفسي - بوصفه عملا علاجيًا - والسيرورة الهيغلية 
لازدواج وعي الذات لذاتها. ففي كلتا الحالتين» يوجد صراع أو نضال مشابه 

من أجل الحصول على الاعتراف. وانطلاقًا من هذا التشابه بين العمل العلاجي 
للتحليل النفسي من جهة» والإعداد المسرحي لأسطورة أوديب وجدل الاعتراف 

بين السيد والعبد عند هيغل من جهة أخرىء رأى ريكور أن «التأويل التحليلي - من 
حيث كونه هو نفسه» نضالًا من أجل الاعتراف وبالتالي نضالا من أجل الحقيقة 
وحركة وعي الذات - يمثّل الدراما الأخرى؛ دراما الغضب واللاحقيقة)2©. 
وفرويد نفسه لم يكن بعيدًا عن الاعتراف الضمني بأن تراجيديا الحقيقة تشكّل 
جزءًا أساسًا من مضمون الأسطورة الأوديبية؛ فأوديب كان قبل اكتشاف خطيئته 
يتمنّ باحترام وتقدير جميع من حوله؛ لكن بعد اكتشافهاء أصبح شقاؤه يفوق 
شقاء الآخرين وتعاستهمء بعد أن كان يفوقهم مكانة واقتدارًا. وهذا التقابل بين 


)1 3) .540 .م ,تم هاصع 11" | ع2 ,كنا ع1 رد يكو 3 ىق التفسير » ص 9 22 
(32) المصدر نفسه. 


حالي أوديب قبل اكتشاف خطيئته وبعده هو كما يقول فرويد نفسه؛ «تحذير 
يصيبنا ويصيب كبرياءناء نحن الذين صرنا - في اعتقادنا - على هذه الدرجة من 
الحكمة ومن القوة منذ أن شيعنا سني الطفولة)0©. ويرى ريكور في هذا التحذير 
أو الإنذار تلخيصًا لدراما الحقيقة المرتبطة بسيرورة وعي الذات لذاتها و تعرّفها 
إليها. وعلى الرغم من أن قراءة فرويد ‏ هنا انسار أن تال انها قدت 
من أهميته» معتبرةً إياه مجرّد انبعاث لرغبات الطفولة التي قُمعت. ولهذا السبب» 
نستطيع اعتبار القراءة الثانية مكمّلة للقراءة الأولى؛ لا مجرّد قراءة متعارضة معها 
أو مناقضة لها. 

هذا التحليل للتحديد المتضافر العناصر والمتعدد المعاني ومؤشس 
التركيب الجدلي للرمز الأوديبي سمح لريكور بالتأكيد أن هذا التركيب الجدلي 
موجود في كل رمز حقيقي أو أصيل» وفي كل تصعيد لرغباتناء وفي الموضوعات 
الثقافية كلها المتعلّقة بهذا التصعيد. وإذا استعدنا دراسة ريكور المعيارية للرموز 
(ع اوسرد دل عنعهاه011666 هآ) في رمزية الشر ؛ وهي التي أفضت إلى التمييز بين 
ثلاثة أشكال أو مستويات مختلفة من الرموز: كونية وحلمية وشعرية؛ يمكن القول 
إن هذه الأشكال تمثّل ثلاثة أبعاد محايثة لكل رمزء بقدر كونها تشير إلى ثلاثة 
مستويات أو أشكال للرموز. فالحديث عن ثلاثة مستويات يهدف إلى التمييز بين 
ثلاثة أنواع مختلفة من الرموز» في حين أن الحديث عن ثلاثة ئة أبعاد يشدّد على 
حضورها جميعها في كل رمز حقيقي (مدوناههطاءام). ولهذا استدعى ريكور - 
في كتابه عن فرويد - هذه الدراسة المعيارية للرموزء وتحدّث عن سلَّم رمزي 
واحدء هو سلّم التصعيد الذي يجمع هذا ؛ بين أبعاد الرمز الثلاثة هذه» بحيث يكون 
الطرفان أو القطبان المتقابلان في هذا السلّم هما؛ البُعد الحلمي المتعلّق بالرموز 
التي يتتتجها النائم» والبُعد الشعري المتعلّق بالإبداع الفني والثقافي عمومًا. ويمثّل 
هذان القطبان معًا التحديد المتضافر العناصر للرمز أو الوظيفة الرمزية التي تقوم 
على التوافق أو التناغم بين التقنّع ورفع القناع» بين الاحتجاب والظهور أو الإظهار. 

بوضع الحلمي والشعري في سلّم رمزي واحد» سعى ريكور إلى إظهار 
وجود وحدة وظيفية واختلاف كبير» ذ في الوقت نفسه؛ بين الحلم بوصفه «نتاججا 


20330 فرويد. تفسير الأحلام» ص 279. 


عابرا وعقيمًا لليالينا؛؛ والعمل الفني بوصفه «إبداعًا دائمًا وخخالدًا لنُهُرناه. وتأتي 
هذه الوحدة الوظيفية بين هذين القطبين من كونهما «تعبيرين نفسيين من طبيعة 
واحدة. إن الهيولي نفسه أو المادة نفسها للرغبة» هو ما يؤمّن وحدتهماء ولكن 
ارتقاء وجوه الفكر هو الذي يُحدث ما يسمّيه فرويد “تحول الهدف'». ”انزياح 
الهدف'»: *تصعيدً!“0*©. ويعترف ريكور بأن الوحدة الوظيفية العميقة للحلم 
والإبداع الفني والثقافي عمومًا مفسّرة جيدًا من خلال الاقتصاد الفرويدي الذي 
يشدّد على أن «كل إبداع يندمي إلى الوظيفة الاقتصادية نفسهاء ينقّذ بديل الإشباع 
نفسه الموجود في تكوينات التسوية للحلم والعصاب»09. لكن ما يفلت من 
قبضة التفسير الاقتصادي الفرويدي هو الاختلاف الكيفي بين الحلم والابداع. 
ولهذا السببء بقيت مسألة التصعيد غير محلولة في التحليل النفسي الفرويدي. 


يشير ريكورء مع تأكيده كما فرويد الوحدة الوظيفية لرموز الحلم والإبداع 
الفني» إلى أن التحديد المتضافر العناصر يميّز الرمز الحلمي بقدر تمييزه الرموز 
الشعرية؛ لأن التقنّع ورفع القناع ممارّس في كليهما بشكل مشترك ومترابط. لكن 
ريكور يؤكد؛ على العكس من فرويدء الاختلاف الكيفي الكبير بين الحلم ورموزه 
من جهة» والإبداع الفني ورموزه من جهة أخرى. ويكمن الاختلاف» بين هذين 
القطبين» » في كون التقنّع هو السائد والمهيمن بالنسبة إلى رفع القناعء في في الحلم 
ورموزه؛ في حين أن رفع القناع هو السائد والمهيمن بالنسبة ! إلى التقّع في الأعمال 
الثقافية والفنية والأدبية» ورموزها الموصوفة بالشعرية عمومًا . وترجع هيمنة التقنّع 
في الحلم | إلى سمته النكوصية أو الأركيولوجية» في حين أن هيمنة رفع القناع» في 
حالة الرموز الشعرية والإبداع الفني تجعل العمل الفني رمرًا تبليولوجيا وتقدّميًا 
بامتياز. وانطلاقًا من ذلك» يمكن القول إن الوحدة الوظيفية للتقع ورفع القناع في 
الرمز تمثّل الجدل بين النكوص والتقدَّم وتجسّده» والجدل بين السمة النكوصية 
لإنتاج الحلم أو للرموز الحلمية» والسمة التقدّمية لإبداع العمل الفني أو للرموز 
الشعرية» «[...] لأن السيطرة في الحلم هي للتقنّ على كشف القناع» إنما ينظر 
الحلم بالحري إلى الوراء إلى الماضيء إلى الطفولة. ولأن السيطرة» في العمل 
الفني» هي لكشف القناع إنما يكون العمل الفني رمرًا مستقبليًا لتأليف المستقبلي 


(34) .543 .م ,صمناماة رو1”1' | ء2 ,كنامه 11 (ريكور» في التفسيرء وءص 432). 
(35) المصدر نفسه ص 542 ص 431 بالطبعة 0 
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ولمستقبل الإنسان» وليس فقط عَرّضًا نكوصيًا لصراعاته غير المحلولة. [...] وإذ 
نتوصل على هذا النحو إلى وحدة الرمز القصدية» فإننا تجاوزنا ما بقي من مسافة 

بين التكوص والترقي. فالدكوص والترقي يمثّلانء من الآن فصاعدًاء سيرورتين 
متقابلتين : نم اقتطاعهما بواسطة لفظين مجرّدِين من سلّم وحيد للترميز» يشيران فيه 
إلى الحدَّين الأقصيين)09©. 

هكذاء يُظهر ريكور أن هذه البنية الجدلية للتصعيد تتطابق مع بنية شبيهة 
للموضوع الثقافي الذي تنتجه. ولهذا أعار ريكور اهتمامًا كبيرًا للمجال الثالث 

من المعنى والمشاعر المرتبطة يه؛ مجال القيمة أو الثقافة. . وفي المجال الثقافي 
بالمعنى الدقيق للكلمة. لا يرتبط تأسيس الذات بالملكية الاقتصادية للأشياءء ولا 
بالسلطة السياسية في المؤسّسات» وإنما يرتبط برؤية عالم الآخر المعروض في 
الأوابد والأعمال القانونية والفنية والأدبية والفلسفية. فتأسيس الذات لا يُستنفّد 
في علاقة الإنسان بموضوعية اقتصادية أو ثقافية» بل د يتم عن طريق التلقّي التأويلي 
لآراء الآخر وأحكامه وتقويماته وتان هذه الأرا2 رالا كام والطوينات ميرت 
موضوعية عن الحياة» وهي موضوعية بقدر عرضها وظهورها في الأعمال الفنية 
والأدبية والفلسفية» والأوابد والروائع الثقافية. وفي تأكيده الأهمية الكبيرة التي 
تشغلها الموضوعات والمواد الثقافية فى تأسيس الذات» يكتب ريكور: (عبّر هذه 
الأعمال» وبتوسّط هذه الأوابد. إنما يتكون ضرب من ”كرامة» الإنسان واعتبار 
الذات. وعلى هذا المستوى الأخير» يمكن للإنسان أن يغترب» وينحطً» ويتحول 
إلى هزأة» ويتلاشى )0 


تزؤّدنا الموضوعات الثقافية» عبر تأويلها وفهمهاء بإمكان تأويل ذواتنا 
وفهمهاء بما يساهم في تأسيس هذه الذوات نفسها. ويؤكٌّد ريكور عدم إمكان ردٌ 
أو اختزال فهم هذه المواد والموضوعات الثقافية وتأويلها إلى الرؤية الاقتصادية 
الفرويدية للثقافة. ومن دون إنكار أحقية التأويل الفرويدي للثقافة ومشروعيته» 
شدّد ريكور على وجوب إكمال هذا التأويل الاقتصادي الأركيولوجي بتأويل 
تيليولوجي» على غرار فينومينولوجيا الروح عند هيغل. ولهذا عرّف ريكور ظاهرة 


(36) .544 .م ,”امأنه اف« ة'] 26 ,تداته ه81 (ريكورء فى التفسيرء ص 433-432). 
(37) المصدر نفسه ص 532» وص 423 بالطبعة العرية 
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الثقافة بأنها «الوسط الموضوعي الذي يترسّب فيه المشروع الكبير للتصعيد 
مع تكافئه المزدوج للتقتع ورفع القناع»*» وأن التحديد المتضافر العناصر 
والمحايث للرمز الثقافي (الأوابد والأعمال الفنية والأدبية... إلخ)» هو الذي 
يسمح بِمَفْصّلة تأويل أركيولوجي اقتصادي للثقافة - على النمط الفرويدي - مع 

تأويل تيليولوجيء على غرار فينومينولوجيا الروح عند هيغل. ويعتبر ريكور 7 
مصطلح التربية («1806880) تعبير مرادف لمصطلح الثقافة (#تنطان© .آ). وفي كلا 
المصطلحين» يوجد جدل بين طبيعتنا البدثية العتيقة والارتقاء المستقبلي لوعينا 
لذاتناء ويُفضي هذا الجدل إلى بناء طبيعة جديدة. إلى بناء طبيعة ثانية تُعتبر تجاورًا 
الطبيعة البدقيةه وتكبينًا وتجديدً وتعديلا لها في الوقت نفسه؛ ففي الثافة والتربية. 
يتحقّق الجدل بين التقنّع والنكوص ويتجِسّد من جهة. ورفع القناع والترقي من 
0 . ويسمح هذا التحديد المتضافر العناصر أو هذا التركيب الجدلي 
للموضوع الثقافي» بتأسيس جدل منهجي بين الهيرمينوطيقات الأشد تعارضًا: 
الهيرمينوطيقا التيليولوجية والهيرمينوطيقا الأركيولوجية. ويّبين تحليل ريكور 
لأسطورة أوديب الملك - المأخوذة بوصفها أنموذجًا موضًحًا - الوحدة العميقة 
بين هاتين الهيرمينوطيقتين: النكوصية والتقدّمية. لكن السؤال الواجب طرحه؛ في 
هذا السياق» هو: هل يمكن تحقيق قيق هذه المصالحة النسبية أو الوحدة العميقة؛ بين 
هاتين الهيرمينوطيقئَّين المتقابلتين عندما يتعلّق الأمر بمجالات ثقافية أخرى» غير 
المجال الجمالي أو الأدبي (مجال الرموز الدّينية مثلا)؟ ويأتي إلحاح مثل هذا 
السؤال من إقرار ريكور نفسه بأنه انتقى بعناية مثال أوديب المنتمي إلى المجال 
الجمالي» وتجنَّب موقثًا المجال الدّيني» لاعتقاده أن التأويل الفرويدي في المجال 
الجمالي أقل اختزالية من التأويل الفرويدي للرموز الدّينية. بكلمات أحرئثمة 
صعوبة أكبر في مَفْصّلة تأويلات الهيرمينوطيقتين (الأركيولوجية والتيليولوجية) 
وإظهار وحدتهما العميقة» في المجال الدّيني» مقارنة بالمجال الجمالي. وعلى 
الرغم من هذه الصعوبة الأكبر» لم يحاول ريكور التهرّبٍ من محاولة التوفيق بين 
هاتين الهيرمينوطيقتين المتعارضتين في مجال الرمزية الدّينية. على العكس من 
ذلك تمامًاء فالسعي إلى القيام بهذه المحاولة هو أحد الأسباب الرئيسة التي دفعت 


01 : 


(38) .546 .م ,1م1اماءة 7م1171 26 ركناتوء81 (ريكورء ف( في التفسير. ص 434). 
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ريكور إلى دراسة التحليل النفسي الفرويدي”» الأمر الذي أفضى لاحمًا إلى 
ظهور كتابه الضخم عن فرويد وعدد كبير من المقالات التي جُمعت لاحمًا في 
كتاب صراع التأويلات.. 0 


- الدّين كظاهرة ثقافية والصراع الهيرمينوطيقي 


لنعّد إلى الافتراضات المسبقة الثلاثة لفينومينولوجيا الدَّين؛ بوصفها 
هيرمينوطيقا الإيمان أو إعادة البناء. أول هذه الافتراضات هوء كما شرحنا 
آنقَا”*» الانشغال بالموضوع على نحو يأخذ شكل التأويل «الموضوعي» 
للرموز والظواهر الدّينية. وثانيها هو الانشغال بامتلاء الرموز» ويشكّل هذا 
الامتلاء حقيقتها بالمعنى الفينومينولوجي - لا الوضعي لشووم الحقيقة. 
وثالئها الحمولة الأنطولوجية لرموز المقدّّس وتذكٌّر هذا المقدّس. وبيّن ريكور 
أن في مقابل هذه الافتراضات المسبقة ثلاث فرضيات لعمل التحليل النفسي 
الفرويدي - المنظور إليه كهيرمينوطيقا للارتياب والتدمير - بخصوص الظواهر 
الدّينية. وتتعارض فرضيات العمل هذه بقوة ووضوح مع الافتراضات المسبقة 
لفينومينولوجيا الدّين. 

أمَا التعارض الأولء فنجد أن في مقابل التأويل الموضوعي في فينومينولوجيا 
الدّين» ثمة ة تأويل وظيفي في التحليل النفسي يعمل على إظهار الدّين بوصفه 
ظاهرة ثقافية. وتُفسّر هذه الظاهرة» من وجهة نظر اقتصادية (اقتصاد الدوافع) 
تقتضي وجوب تفسير الدّين - مثل جميع الظواهر الثقافية - انطلاقًا من «التوازن 
بين ضروب التخلي وضروب الإشباع» مهما كانت هذه الأخيرة: فعلية أو مؤجّلة 
أو مستبدلة» أو نخيالية»2*. ويرى التفسير الوظيفي الاقتصادي أن وظيفة الثقافة أو 


(39) انظر: ريكورء في التفسير» ص 289. 

(40) انظر خنصوضا: «التحليل النفسي وحركة الثقافة المعاصرة»» ص 194-160.» و«هيرمينوطيقا 
الرموز وفكر فلسفى»» ص 389-338 

(41) انظر: الفصل الثاني من هذا الكتاب» «أولًا: التحليل النفسي الفرويدي وهيرمينوطيقا 
التدمير؛. 

(42) عا تحهمل «,(ك1) عنوتطمهدماتطم ممتعء لم )عه وعامطصررة دعل عنو اناعم ف م11 عتممعءتظ ابوط 
.م ,اذالاه© (ريكور» صراع التأويلات» ص 25 
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الحضارة”* أو مهمتها تكمن في أمرين أساسين: المنع أو التحريم» والحماية أو 
الوقاية. فمن جهة أولى؛ يتضمّن الدّين "تحريم الرغبات الجنسية أو العدوانية غير 
المتوافقة مع نظام اجتماعي6** ومن جهة أخرى» تكمن مهمة الثقافة أو وظيفتها 
في حماية الإنسان من ضعفه الطبيعي أمام القوى الساحقة للطبيعة. ويرتبط 
الدين - بوصفه ظاهرة ثقافية - بشكل رئيسء بهذه المهمة الثانية للثقافة. وتنقسم 
هذه المهمة إلى ثلاث وظائف: «التقليل من عبء التضحيات الغريزية المفروضة 
على الناس؛ المصالحة بين الأفراد والتخلّيات التي لا مفرٌ منها؛ تقديم تعويضات 
مُرْضية لهم على هذه التضحيات»”*. وتُظهر هذه الوظائف الثلاث التوازن بين 
التخلي من جانب؛ والتعويض والإشباع من جانب آخر. 


يَظهر التعارض الثاني بين هير مينوطيقا التدمير - الممئّلة في التحليل النفسي 
الفرويدي- - وهيرمينوطيقا الإيمان أوإعادةالبناء - الممثّلة في فينومينولوجيا الدّين - 


في الاختلاف الجذري بين نظرية «الوهم؛ الفرويدية ونظرية الفينومينولوجيا في 
«الحقيقة»؛ فالدّين» وفمًا لوجهة النظر الاقتصادية الوظيفية» هو مجرّد ه00 
يفيد يُفيد في إرضاء الإنسان ويساعده في تحمٌّل قسوة الحياة المتجسّدة ة أو المتمثّلة في 
معاناة الإنسان وضعفه فى مواجهة سطوة الطبيعة (المرض والموت مثلا)» وفى 

التبعية للمجتمع ولثالوث الأنا الأعلى والهو والواقع. فضلا عن ذلك؛ تتطلّب 


(43) يستخدم فرويد مصطلحي «الثقافة؛ و«الحضارة» بمعنى واحد» وهو يقول: «أزدري أصلا 
كلَّ محاولة للتفريق بينهما». انظر: سيغموند فرويد» مستقبل وهمء ترجمة جورج طرابيشي (بيروت: 
دار الطليعة» 1974)» ص 8. وفي المكان نفسه؛ يعرّف فرويد الثقافة أو الحضارة» بقوله: «أقصد بها 
[الثقافة] كلَّ ما أمكن للحياة البشرية أن ترتفع عن طريقه فوق الشروط الحيوانية وأن تتميز به عن حياة 
البهائم [. 1 وفي كتاب قلق في الحضارة:» يشير مصطلح الحضارة إلى «جملة الصنائع والتنظيمات 
التي يبعدنا تأسيسها عن حالة أسلافنا البهيمية والتي تفيد في غرضين: حماية الإنسان من الطبيعة» وتنظيم 
علافات الناس في ما بينهم». انظر: سيغموند فرويد» قلق في الحضارة» ترجمة جورج طرابيشي (بيروت: 
دار الطليعة. 7 ) ص 41. 

(44) .262 .م ,ت«مقاماة«مء/11'| 26 ,كناتععل8 (ريكور » في التفسير ٠ص‏ 211). 

(45) المصدر نفسه ص 263. ص 210 بالطبعة العربية. 

(46) الوهم - عند فرويد - هو كلّ اعتقاد مشت من الرغبة» أو ناتج منهاء من دون أن يجد 

في الواقع تأكيدًا له. ويقول فرويدء في هذا الصدد: «نسمي توهّمًا كلّ اعتقاد تكون الغلبة في حوافزه 

ومعللاته لتحقيق رغبة من الرغبات» ونحن لا نقيم اعتبارًا في ذلك لعلاقات هذا الاعتقاد بالواقع؛ تمامًا 
كما أن التومّم عينه ينتكص عن أن يجد في الواقع تأكيدًا له». انظر: فرويد» مستقبل وهمء» ص 43. 
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الثقافة أو الحضارة تخلي الإنسان عن بعض الرغبات والغرائز الإنسانية» وهذا 
هو أحد الأسباب التي تزيد الحياة صعوبة وتجعلها أكثر شقاء. . وتنبئق الحاجة إلى 
المواساة والتعزية من هذا الاضطرار إلى التخلي عن بعض الرغبات. والدّين» 
بوصفه وهمّاء هو الذي يُشبع» بشكل رئيس» هذه الحاجة. ويشرح ريكور وظيفة 
الوهم» وفمًا للتحليل النفسي الفرويدي» فيكتب: «الدّين هو هذه الأداة الأخرى 
التي تستخدمها الحضارة عندما يفشل الكفاح ضدَّ الطبيعة؛ ويبتكر الدّين حينئذ 
الآلهة لطرد الخوفء ولمصالحة الإنسان مع قسوة القدرء وللتعويض عن 'العسر“ 
الذي تجعله غريزة الموت مستعصيً»7*. 


يكمن التعارض الثالث بين فينومينولوجيا الدّين والتحليل النفسي الفرويدي 
في الاختلاف بين «تذكُر المقدّّس» في فينومينولوجيا الدّين - التي تؤ كد الحمولة 
الأنطولوجية للرموز والتمثيلات الدّينية - و«تذكٌر أو عودة المكبوت» في 
شكل أوهام؛ في التحليل النفسي الفرويدي. وتُظهر هذه النقطة تمَفْصّل التفسير 
الموقعي - الاقتصادي مع التفسير التكويني» في التحليل النفسي الفرويدي. 
فإذا كانت التمثيلات الدَّينية مجرّد «أوهام»» وفقًّا لوجهة النظر الاقتصادية» فلا 
يمكن أن تُفهم إلا من خلال معرفة تكوينها وأصلها. ويأتي هذا التَمَفْصّل أيضًا 
من ارتباط التعزية - التي تشكّل الوظيفة الاقتصادية الرئيسة للدّين» بوصفه ظاهرة 
ثقافية - بصورة الأب البدئي» حيث إن كلّ تعزية تممّل تكرارًا واستعادة لهذا الأب 
الذي يجري لاحمًا خلق الإله أو الآلهة على صورته؟ فوفقًا لهذا التفسير التكويني» 
«الدّين - كما نعرفه اليوم - انبعاث على شكل استيهام للصور المنسية من ماضي 
الإنسانية وماضي الفرد. ويمكن مقارنة هذه العودة للمنسي» على شكل استيهام 
ديني» بعودة المكبوت في العصاب الوسواسي»!8. 

بعد توضيح الخطوط العامة للاختلاف بين الافتراضات المسبقة الثلاثة 
لهيرمينوطيقا الإيمان وإعادة البناء» وفرضيات عمل التحليل النفسي الفرويدي - 
بوصفه هيرمينوطيقا الارتياب والتدمير - بخصوص الظواهر الذَّينية» سنقوم - في 
القسم الأتي - بعرض الوساطة التي قام بها ريكور بين هاتين الهيرمينوطيقيتين. 


(317.)47 .م «روءأوطمررة دعل عنوتاباع م 6تصمع11» ,سامون (ريكور» صرا اع التأويلات» ص 377-376). 
(48) المصدر نفسه ص 318» ص 377 بالطبعة العربية. 
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- الوساطة الريكورية بين التأويلين الأركيولوجي 
والتيليولوجي للظواهر الدّينية 


على الرغم من أن الهدف الأبعد للوساطة بين الهيرمينوطيقات المتعارضة 
يكمن أساسًا في إظهار تكامل هذه الهيرمينوطيقات» من جهة» والشرعية النسبية 
والمحدودة لكل منهاء من جهة أخرىء فإن ريكور لم يحاول مطلقًا أن يخفي 
هذه التعارضات - التي تبدو جذرية - أو يقلّل من حجمها أو أهميتها. على 
العكس من ذلك تمامّاء فبتأكيده الاختلاف الكبير بين الافتراضات المسبقة 
الرئيسة لفينومينولوجيا الدّين وفرضيات العمل للتحليل النفسي الفرويدي للدِّينء 
وبرفضه وضع هاتين المقاربتين للدّين جنبًا إلى جنب من دون أي علاقة جدلية 
بينهماء حاول ريكور إظهار إمكان مَفْصَّلة هاتين المقاربتين والأخذ بهما معًا 
يقة تكاملية. ولتوضيح هذا التكامل» عمل على تناول ثلاث مشكلات تتصل 
بالمقاربة الفرويدية للظواهر الدّينية: الأساس الدافعي للدين؛ التمثيلات الدّينية 
بوصفها مجرّد استيهامات وعودة للمكبوت؛ العلاقة بين الإيمان والكلام أو 
اللغة. ولا يهدف تناول هذه المشكلات أو الإشكاليات إلى التشكيك في أهلية 
أو كفاءة التحليل النفسى للظواهر الثقافية عمومّاء وللظاهرة الدّيئية خصوصًا؛ إذ 
شدّد ريكور مرارًا» فى هذا الخصوصء على ثلاث نقاط رئيسة: «أولا- تمتد كفاءة 
التحليل النفسي إلى الواقع الإنساني بمجمله؛ ثانيًا - تتضمن هذه الكفاءة أيضًا 
القدرة على تناول الدَّين بوصفه ظاهرة ثقافية؛ ثالمًا - إن التحليل النفسي» بوصفه 
كذلك» محارب للأوثان بالضرورة»”. على هذا الأساس» حاول ريكور - من 
خلال تناوله المشكلات الثلاث المتعلّقة بالمقارية الفرويدية للظواهر الدّينية - 
إظهار مشروعية التأويل الفرويدي لهذه الظواهرء وإظهار حدود هذه المشروعية 
في الوقت نفسه. وتُظهر هذه الحدود إمكان وضرورة تأويل الظواهر الدّينية بطريقة 


(49) سما [١‏ جمعءتع ةرجم نه مالظ :فدهل «روعلهءمم كعنعاةب؟ اه عدلإأمموطعنزوط» رتمممعتظ8 ابوط 
تاعععاطءة5 كتناماءهوعل اء «رأعغومء0010 عستءعطلةن) عدم 5تعدممعم أء وؤاطتصعكقم ععامكء]" ,عوعراممم نهم وا ع2 
وأعأمالا عهم ععقكاومم راعوءاداء5 دتناما-صدعل عدم روأأفمادعممم بمأععوءطاء6 عاالتعئتللة عل ستامعمم غ1 ععيعة 

.7 .م ,(2008 ,اثناء؟ نال .ل توتيوط) ععمل1 وعل عناعانه© هآ ,لداع عمكي8 


شر ت هذه المقالة في الأصل بالإتكليزية تحت عنوان: 776 :هذ ,«وعدادلا إمعداط لعهة بسدنطءروم» 
بلماماطءزو2 زه علأممطلصةآط! ممعلعصة ,له 29 ,أاعقتمف ممواز5 عوط بط لعالل8 ,نوريو طعتروط كره كدملنو ]1 
.976-990 ,مم ,(974] ,كامه8 عزقو8 بعرملا بجول2) [ .ا 
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أخرى وضرورة هذا التأويل» وإمكان مَفْصّلة كل تأويل مع التأويلات الأخرى 
وضرورة هذه المَفْصّلة. 


- الأساس الدافعى للدّين والنشوء المتوالى للعاطفة الدّينية 


اختزل فرويد مصادر الدّين أو منابعه إلى الخوف والرغبة. ويرتبط هذا 
الاختزال بالتماثل» أو بالأحرى بالمماثلة التي قام بها فرويد بين الدّين والعصاب» 
وبين الممارسات الدّينية والأفعال التسلطية أو الوسواسية. وانطلاقًا من هذه 
المماثلة» يرى فرويد أن في إمكاننا «أن نتصور العصاب الوسواسي على أنه نظير 
مرّضي لتشكل الأديان» وأن نصف العصاب بأنه تدين فردي» والدّين بأنه عصاب 
وسواسي عام . اعترف ريكور بقيمة هذه المماثلة بين الدّين والعصاب. 
وأكّدء في المقابل» حدودها التي تأتي من أمرين: أولهما عجز التحليل النفسي 
عن نخدي ايتى هذه المهائلة أو توضيحة) وثانيهما أن عزذة اليخائلة لا تعر أبخا 
التوحيد بين الظاهرة الدّينية والظاهرة العصابية المرّضية. تشير هذه المماثلة إلى 
وجود تشابه أو تمائل يين أسباب الظاهرتين (قسوة الحية؛ معائةالفرد مع الطبيعة 
دبع جسمه ومع المجتمع). وردّات الفعل السريعة على كلّ منهما ا 
الدّيي والاحتفال العصابي)» وبين متطلّباتهما (طلب التعزية في حالة العصاب» 
وطلب العناية الإلهية في حالة الدّين) ونتائجهما (تكوين تسوية في حالة العصاب» 
وتخفيف الشعور بالإثم أو إزالته» والحصول على إشباع بديل في حالة الدّين). 
وهكذا تُظهر هذه المماثلة وجود بعض التشابهات بين الظاهرتين فحسب. لكن لا 
يمكن لهذه المماثلة أو هذه التشابهات أن تُفضى إلى التوحيد بين هاتين الظاهرتين» 
بما يسمح بإضافة الظاهرة الدّينية إلى الظاهرة العصابية أو العكس. ولا تسمح هذه 
الممائلة للتحليل النفسي بأن د يقرّر في ما إذا كان الدّين مجرّد ولادة للصنمء أو في 
ما إذا كان الطقس الدّينى هو - أصلًا وأساسًا - طقسًا وسواسيّاء أو فى ما إذا كان 
الإيمان الدّيني مجرّد طلب للتعزية وللحصول على إشباع بديل. 


في تحليل نقدي للمقاربة الفرويدية للدّين عمومّاء ولأساسه الدافعي 


(50) سيغموند فرويد: «الأفعال التسلطية والشعائر الدينية.» في: إبليس في التحليل النفسي. 
ترجمة جورج طرابيشي (بيروت: دار الطليعة» 1980)) ص 59. 
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خصوضا أ أكد ريكور وجود منابع للدّين ليست نكوصية أو عترقة؛ قفي الدينامية 
الوجدانية للاعتقاد الدٌيني» يوجد ما يسمح لهذا الاعتقاد أن يتجاوز أصوله العتيقة 
الأركيولوجية. وفي استطاعة الدّين أن يكون دينًا للحياة والحبٌء لا أن يبقى أو أن 
يكون مجدّد دين الخوفء كما يعتقد فرويد. وما يأخذه ريكور على فرويد بشكل 
خاص» في هذا الصدد هو إصراره على القول إن الدّين هو دائمًا تكرار لأصوله 
العتيقة الخاصة» من دون أن يكون ثمة تبرير تحليلي فعلي لهذا القول» ومن دون 
الأخذ في الحسبان النشوء المتوالي والتقدّمي للمشاعر النينيةه والمرتبط بتحول 
الرغبة والخوف. إن إمكان نشوء العاطفة الدّينية ذ* نشوءًا متواليًا هو ما سعى ريكور 
إلى تأكيده وإظهاره» من دون أن يُنكر أساسه الاقتصادي المتمثّل في تحول الرغبة. 
ويرى ريكور أن فرويد مرٌّ بمحاذاة فرضية إمكان النشوء المتوالي للمشاعر الدّينية 
ووجود دين الحياة والحب؛ مرتين على الأقلء لكنّه استبعده بسرعة؛ ومن دون 
تقديم تبرير معقول وكاف لهذا الاستبعاد؛ ففي حديث فرويد عن أسطورة قتل 
الأولاد للأب قتلا بدائيّاء يتركّر تحليله على مسألة قتل الأب وتكراره الرمزي 

فى الوجبة الطوظمية» من دون أن عط أهمية كير للمستالحة بين الأخوة مع 
انق الفح ات مدي كبر كرا تلض الى قتو طق دن الأو نار 
عدم حصول هذا القتل للأب أو لأحد الإخوة مرة أخرى. ويؤكد ريكور الأهمية 
الكبيرة والدلالة العميقة لهذا الميثاق» ويرى أن مصير الدّين يمكن أن يكون مرتبطا 
بهذا الميثاق أو بهذه المصالحة بين الأخوة؛ أكثر من ارتباطه بقتل الأب وبالتكرار 
الرمزي لهذا القتل في الوجبة الطوطمية. 

كان فرويد قريبًا من فرضية النشوء المتوالي للمشاعر الدّينية» ووجود دين 
الحياة والحتٌ مرة أخرى فى كتابه موسى والتوحيد؛ إذ يمكن ربط الإله فى الديانة 
المصرية القديمة» المرتبطة بعبادة «أتون»» بالنشوء المتوالي للمشاعر الدّينية بقدر 
ما تطرح هذه العبادة «لغز إله :سياسي». أقصد لغز إله يؤسّس للميثاق الاجتماعي» 
ويرتفع بالنتيجة فوق قاع الرغبة والخشية» ويقيم علاقة أوثق بالمصالحة بين 
الأخوة» من علاقته بقتل الأب)617. 


يشير ريكور أخيرًا إلى إمكان النشوء المتوالي للمشاعر الدّينية في النظرية 
).558-589 .مم ,101اها6 ”!| 2 ,لانو (ريكو رء في التفسير.ء ص 444). 
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الفرويدية الأخيرة بشأن الدوافع (الإيروس والثاناتوس). وما يُفلت من التحليل 
الفرويدي النقدي للدّين هو الإيمان بوصفه رسالة حبٌ مرتبطة بالإيروس 
ومشاركة فيه. وهذا هو السبب الذي جعل فرويد يقصي أي إمكان لوجود دين 
للخت والحياة. شدد ريكور في حديثه عن الصلة بين النشوء المتوالي للمشاعر 
بط با و اس 0 
يُعنى على هذا النحو بتعزية الطفل فيناء بل بقوة الحبٌ التي ينشد الإيمان أن 
و ل وو 


6- النشوء المتوالى للتمئيلات الدّينية والسمة العتيقة للاستيهامات 


ينبغي أن يكون النشوء المتوالى للمشاعر الدَّينية متوسّطًا بنشوء متوال 
للتمثيلات الدّينية المترافقة معه. وعلى الرغم من إقصاء هذا النشوء الأخير في 
النظرية الفرويدية» فإن هذه النظرية نفسها تفسح مجالاء مع ذلك؛ لمثل هذا 
النشوء المتوالي للتمثيلات الدّيئية. بكلمات أخرىء على الرغم من تأكيد فرويد 
الدائم للسمة العتيقة والتكرارية والترسبية للمتخيل وللاستيهام الدّيني (استيهام 
القتل البدائى للأب)» فثمة - وفقًا لفرويد نفسه - ضروب غير عتيقة وغير ترسبية 

من المتخيل أو الاستيهام الدّيني» أي إنها تحمل معنى جديدًا. ويتعلّق اعتراف 
فرويد بوجود هذا النوع من الاستيهامات التي تحمل معنى جديدًاء بالاستيهام أو 
بالمتخيل الفني تحديدًا؛ فوفمًا لوجهة نظر فرويد نفسه. فإن هذه السمة غير العتيقة» 
والمرتبطة بالتصعيد ارتباطًا شديدًاء هي بالتحديد ما يجعل فهم الاستيهام الفني 
ووظيفة الفن» في إطار التحليل النفسيء أمرًا صعبًا. 

على العكس من فرويد الذي حصر اهتمامه في السمة العتيقة والترسبية 
للاستيهامات»: أكد ريكور ضرورة الاهتمام بالسمة التقدّمية وبطابع الجدَّة 
الذي يمكن أن تتصف به الاستيهامات عمومّاء والاستيهامات الفنية خصوصًا. 
كما أنه شدّد على ضرورة مَفْصّلة هاتين السمتين وإظهار ترابطهما وتكاملهما. 
راهن ريكور على إمكان إظهار هذا الترابط والتكاملء لا في الاستيهامات الفنية 
فحسبء وإنما في الاستيهام الدّيني الرئيس أيضًا (استيهام قتل الأب البدائي). فإذا 


220 .و« ,داهف 7 ص11" | 2 ,كنام 80 (ريكور» في التفسير » ص 045 
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لم يكن الإلهء وفمًا للتحليل النفسي الفرويديء إلا أبَا في صورة جديدة» فإنه ينبغي 
أن تتضمن هذه الصورة انيثا لسمة العتق» وإبداعًا ثقافيًا تظهر فيه» ومن خلاله» 
سمة الجدَّة. و 1 لكي ا ل 
الدّيني؛ 5 في ذلك تأويل التحليل النفسي الفرويدي؛ لأن التمفصّل بين 

الُعدين هو بالتحديد ما يسمح للدّين بإنجاز مهمته المتمثّلة في ا 
والتعزية 0 وللتشديد على أهمية ية مَفْصَّلة هذين يت ا لجز 
الدّينية» ب يكتب ريكور: «[...] ما يكون قوة رمز ديني هو كونه استعادة ضرب من 
استيهام المشهد البدائي» المتحول إلى أداة كشف وسبر للأصول وبهذه التمثيلات 
'الكاشفة' يقول الإنسان تشييد إنسانيته)!252. 


مما فعله ريكور تأكيده ضرورة عدم فصل الرمز عن الوظيفة الأسطورية - 
الشعرية التي يندرج فيها؛ فصورة الأب - التي تمثّل» وفمًا للتحليل النفسي 
الفرويدي. الأتموذج ‏ الأولي للإله - هي كصورة اي «جوكندا0 
لليوناردو دافنشي» م: كَرة ومتجاوّزة ومكرّرة في الوقت نفسه. لكن» ت تبقى لصورة 
الأب خصوصية وتميز وغنى رمزي أكبرء مقارنة بصورة الأم؛ لأن الأب لا يظهر 
بوصفه مولّدًا مساويًا للأمٌ فقط. وإنما يظهر» أيضًا وخصوصاء بوصفه واهب 
الاسم وواهب القوانين. وبفضل هذا الغنى الرمزي للأبء «استطاع الرمز الأبوي 
أن يتّحد برمز "السيد* ورمز "السماء ا بمعنى ضرب من رمزي المتعالي؛ المنشق 
والحكيم والعادل [. ؟؛ فصورة الأب هي - ككل رمز ديني - رمز مترسّب 
يمكن أن يخضع لتأويلين متكاملين: الأول يتناول الصورة بوصفها استيهامًا 
ينتمي إلى «عودة المكبوت». والثاني يهدف بشكل رئيس إلى الكشف عن جدَّة 
المعنى الذي تحمله. بوصفها إبداعًا ثقافيًا. ويأتي تكامل هذين البعدين وهذين 
التأويلين (الأركيولوجي والتيليولوجي) للرمز الدّيني» من تأسّس الإبداع الرمزي 
الثتقافي على قاعدة الانبثاق أو الانبعاث الحلمي للرموز. وعلى الرغم من الإمكان 
الدائم لإنكار الرمز ولتجاوزه - بوصفه استيهامًا >9 يمكن إلغاءسهمة العتق لهذا 
الاستيهام بشكل كامل . وعلى هذا الأساس» يكتب ريكور: امن المؤكّد أن كلّ رمز 
من رموز المقدّس هو أيضًا وفي الوقت نفسه انبعاث رمز طفولي وعتيق. ويبقى 


0 ) .563 .م ,المالهاج مانا" | 26 كناعأ (ريكور» في التفسيرء عص 448). 
(54) المصدر نفسه ص 566: وص 450 بالطبعة 1 
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هذان الجانبان من الرمز غير قابلين لفصل الواحد منهما عن الآخر؛ فالدلالات 
الرمزية الأكثر قربًا من التأمل اللاهوتي والفلسفيء تُضاف دائمًا إلى بعض من أثر 
أسطورة عتيقة. وهذا التحالف الوثيق بين العتق والنبوءة هو ما يصنع غنى الرمزية 
التّينية» ويصنع إبهامها أيضًا؛ ف «الرمز يعطي للتفكير»» لكلّه يولّد الصنم أيضًاء 
ولهذا السبب يظلٌ نقد الصنم شرط غزو الرمز»!ة6. 


7- اللغة والنشوء المزدوج المتوالي للمشاعر والتمثيلات الدّينية 


أدَّت دراسة ريكور لنشوء المشاعر والتمثيلات الدّينية نشوءًا مزدوجًا ومتواليًا 
إلى طرح مسألة اللغة؛ لأن ارتقاء المعنى إنما يجري في داخلها. ورأى ريكور أن 
الرمز - بوصفه علامة لغوية - يشكّل مسبقًا ضربًا من ضروب التأويل*"» قبل أن 
يصبح» هو نفسه» موضوعًا لتأويلات متعدّدة. وفي المقابل» نجد أن مفهوم اللغة 
في النظرية الفرويدية فقير جدَّاء ولا يفسح المجال للحديث عن ارتقاء المعنى 
ونشوثه المتوالي؛ لأن فرويد يعتبر أن معنى الكلمات يحيل إلى انبعاث الصور 
السمعية» وأن اللغة مجرّد أثر (20:) للإدراك. ورأى ريكورء في معارضته هذه 
النظرية الفرويدية عن اللغة» أن الأشياء المسموعة أشياء ينبغى أن تكون قد قيلت 
أولاء ومايقال في الرموز» ومن خلالهاء ليس مجرّد آثار طللية عتيقة من الماضي. 
وإذا نظرنا إلى أساطير الأصل والنهاية - بوصفها مثالا أنموذجيًا - نجد أن «الأشياء 
المقولة في هذه الأساطير هي بامتياز عكس الآثار والبقايا؛ فهي تؤول استيهامات 
المشهد البدئي» من أجل أن تقول وضع الإنسان في المقدّس)!57. 


(0) .566-567 .جم ,7وألهاة7صعامة'! 26 ,كناتم 81 (ريكر : » فى التفسيرء ص 451). 

(56) تجدر الإشارة هنا إلى أن ريكور وضع - في مؤلّقه عن فرويد - تعريفه لمفهوم «التأويل؟ 
بين مفهومين» أحدهما واسع جدّاء يرى - وفمًا لأرسطو - أن قول شيء عن شيء إنما هو التأويل 
بالمعنى الكايل والقوي للكلمة» والآخر ضيق جدَّاء يرى - وفمًا للهيرمينوطيقا الدّيئية القديمة - أن 
التأويل م: منهج خاص فقط بمقاربة النصوصء بشكل عام» وبمقارية النصوص المقدّسة: بشكل خاص. 
وعلى و من ذلك. نجد أن ريكور يستخدم» في هذا السياق ويشكل ضمنيء المفهوم الأرسطي 
للتأويل» والمرادف لفعل القول. ومع بداية السبعينيات» سيقترب المقهوم الريكوري للتأويل من المفهوم 
الضيق للتأويل. وستتناول هذه التقطة بالتفصيل لاحمًا. 

(57) المصدر نفسه ص 567: وص 2 45 بالطبعة العربية. 
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ص و لوقو تر 00 
ناحية» وبمقاربتها المباشرة للاعتقاد الدّيني - من دون الاهتمام بفهم أو تأويل 
الأعمال الثقافية التي تمر حن هذا الاعتقاد وتؤكر فيه د وفي نقد 
: لهذه المقاربة؛ دافع ريكور عن الأطروحة القائلة إن تأسيس تحليل نفسي للاعتقاد 
ينبغي أن يمرّ بالضرورة ب بفهم أو تأويل الأعمال الثقافية المرتبطة به. فالصيرورة 
المرتبطة بالاعتقاد الدّيني هي جزء من «الصيرورة الشعور:» والتي تعني «أن 
ينسحب الإنسان خارج سمت العتيقة بفعل تعاقب وجوه تؤسّسه وتكونه بوصفه 
إنسانًا»”**)؛ فبواسطة الأعمال والتعاليم الدّينية عمومّاء والمكتوب منها خصوصًاء 
يشكّل الإنسان المؤمن اعتقاده ويثقّفه؛ ومن هنا تأتى ضرورة دراسة هذه الأعمال 
والوثائق دراسة معمّقة ومفصّلةء إذا أردنا تأسيس علم نفس للاعتقاد وللمعتقد. 
وتفتقر مقاربة التحليل النفسي الفرويدي للدّين إلى مثل هذه الدراسة» على الرغم 
من وجود بعض الشذرات المتفرقة في كتاب موسى والتوحيد مثلا. لكن لانستطيع 
القول إن هذا الكتاب - أو غيره من كتب فرويد - يتضمن بالفعل تحليلًا مفصّلًا 
ومعمّقًا للنصوص الدَّينية» أو بدايةٌ» على الأقل» لمثل هذا التحليل. 


لتوضيح صيرورة الإنسان المؤمن والاعتقاد الدّيني» عمل ريكور على 
توضيح ارتباط النشوء المتوالي للمشاعر الدَّينية باللغة» بواسطة موضوعين أو 
مبحثين أساسين : مبحث الإثمية”*» والتحريم» من جهة» ومبحث التعزية» من جهة 
أخرى. ويشكّل هذان المبحثان - بالنسبة إلى فرويد نفسه. «بؤرتى الوعى الدّينى» 
لأنه [فرويد] يضع الدَّينء بالتناوب» إلى جانب التحريم وإلى جانب التعزية»*6)؛ 
فبالنسبة إلى المبحث الأول» رأى ريكور أن ثمة نشوءً! متواليًا للشعور بالإثمية» وأن 
تطور هذا الشعور يتجاوز - على العكس ممّا يرى فرويد - عقدة أوديب و 
ويرتبط هذا النشوء برمزية غنية لا يمكن الإحاطة بمعانيهاء من خلال اللجوء إلى 


,)2 +568 +[ ,1011/ه ا «صنه !ةا | 26 ,كتاه 81 (ريكور» في التفسير . 

(59) نتبنّى ترجمة وجيه أسعد لمصطلح (4اذانطهواد0) ب «الإثمية» بدلا من الترجمة الشائعة 
«الشعور بالذنب» أو «الشعور بالأثئم», لتمييز هذا المصطلح من مصطلح (16 اأصدمانت عل غمعصستايء5 عل)ء 
الذي نترجمه ب «الإحساس (أو الشعور) بالذنب (أو بالإثمية)». ونحن تخلينا عن الترجمة الشائعة لأنها 
لا تسمح بالتمييز بين هذين المصطلحين الواردين في نصوص ريكور. 

(60) المصدر نفسه ص 569: وص 3 45 بالطبعة العربية. 
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علم نفس مباشرء وإنما يتطلب ذلك بالضرورة مقاربة غير مباشرة تتمثّل في فهم أو 
تأويل الأعمال اللغوية (المكتوبة أو الشفهية) المرتبطة بهذا الشعور”». واستأنف 
ريكور - في هذا الإطار - الدراسة التي قام بها في رمزية الشرء لفهم الشر 
والإثمية» ورأى أن النشوء المتوالي للشعور بالإثمية يتجاوز أصوله أو مصادره 
العتيقة» الطفولية والعصابية. ويحصل هذا التجاوز بشكل أساس من خلال ارتقاء 
الشعور بالإئمية وتجاوزه عتبتين رئيستين: عتبة الظّلم وعتبة خطيئة البارٌّ (عتبة 
الشر المحايث للعدالة). فعبور العتبة الأولى يتضمّن رفض الإضرار بالآخرء ليس 
بسبب التحريم الأصلي أو الاجتماعي» وإنما بسبب تقدير الإنسان بوصفه غاية 
لا وسيلة. فارتقاء أخلاق الإنسان يجعله يرفض الظلمء بعيدًا عن أي خشية من 
الانتقام أو خوف من القصاص. أمّا عبور العتبة الثانية» فيتعٌ عند اكتشاف محايثة 
الشر لكل سلوك بشريء مهما ارتقت أشكاله؛ فالشرٌ - كما بيّن كانط - جذري؛ 
لأن الخير ليس مطلقًا. ويبيّن ارتقاء الوعى الأخلاقى وعبوره هاتين العتبتين ارتباط 
الشعور بالإثمية بالأناء أكثر من ارتباطه بالهُو أو باللاشعور”». وتتأسّس رموز 
الشر عبر التأويلات وإعادة التأويلات التى تمارسها الأساطير على الاستيهامات 
العتيقة المرتبطة بقلق الأنا الأعلى. وانطلاقًا من هذه الرموز ومن تأويلهاء تتكون 
لدى الإنسان» فكرة الإرادة الشريرة التي تتدرّج بين عاطفة الإثمية الأولية والشرّ 
الجذري, بالمعنى الكانطي المشار إليه. 

هكذاء تسمح الطريقة غير المباشرة في مقاربة مسألة الشر أو مسألة الدّين 
بإظهار المصادر غير العتيقة وغير الطفولية وغير العصابية للإثمية» وتوضيح ترنّي 
مشاعر الإثمية فى المجالات الرمزية للملكية المغتربة والقوة المفرطة والادّعاء 
المغرور بالقيمة. تين العلاقة الوثيقة بين السمة التقدّمية للشعور بالإئمية وترئي 
الشعور في المجالات الاقتصادية والسياسية والثقافية» إمكان» بل وضرورة» 
تأسيس ضربين من الهيرمينوطيقا: أركيولوجيا وتيليولوجيا. ويقول ريكور في هذا 


(61) فلنتذكر هنا أن مشروع ريكور في رمزية الشر كان يهدف تحديدًا إلى فهم الشر عن طريق 

تأويل هذه الرمزية. 
(62) يمكن قول الأمر نفسه عن الدّين عمومًا. ويتفق ريكورء في هذا الصدد, مع روي ستيوارت 
لي الذي يقول: «الدّين وظيفة الأنا أكثر كثيرًا من كونه وظيقة اللاشعور والهُو». انظر: ,ععآ كقناة5 80 
.3 .م ,(1948 ,عاتقات معصذل :انا محملهما) راصم العاجلن فرنه نم1 
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الصدد: «تظل الإثمية مبهمة ومشبوهة. ولتحطيم ضروب نفوذها الكاذبة» ينبغي 
دائمًا أن نصوّب عليها الإنارة المزدوجة لتأويل يبدّد الأوهام ويكشف عن سمتها 
العتيقة» ولتأويل إحيائي يعيد ولادة الشر إلى الفُكر نفسه0”. ويرجع إبهام الإئمية 
وغموضها إلى اندراج أصلها العتيق - القابل دائمًا لأن يكون موضوعًا لإبداع 
معان جديدة لا متناهية - في قلب الدّين» حيث توضّع دائمًا تمثيلات الخلاص 
والافتداء في مستوق تمثيلاات الشر والاتهام ونؤعيتها. ويُظهر هذا الارتياط 
المتيادل بين هذين الضربين من التمثيلات ارتباط ترقّي تمثيلات الإله - الذي 
يمثّلء وفًّا للتحليل النفسي الفرويدي» تجلّيًا متجدّدًا للأب البدائي - بتمثيلات 
الشر والاتهام: من جهة؛ وبتمثيلات الخلاص والافتداء» من جهة 0 . وينجم 
عن ذلك أن «تأويل استيهام الأبء في رمزية الإله يحصل في كل سجلّات الاتهام 
والافتداءة*». وعلى الرغم من هذه الصلات القوية ب بن العتل الرمزي للإله 
والتمثيل الرمزي للشرء فإن مصير التمثيل الرمزي للإله يتقرّر من خلال الوظيفة 
الأساسية للدين: وظيفة التعزية. 


رفض ريكور الاختزال الفرويدي للتعزية إلى مجرّد وظيفة طفولية» وحاول - 
كما فعل بخصوص الشعور بالإثمية - أن يُظهر النشوء المتوائي للتعزية. ولهذا مي 

بين الإيمان والدّين» واعتبر أن هذا التشوء الُمتوالي يخص الإيمان» وليس الدّين 
182 ذاته. ولا يتعارض الإيمان بالضرورة مع الانتهاك الفرويدي للمقدّسات. كما 
يمكنه أن يتجاوز الرغبة الدّينية في التعزية؛ من خلال بلوغ مستوى المصالحة غير 
النرجسية» حيث يتم التخلي عن الذاتوية» وينفتح الإنسان على الكلي واللامتناهي. 
وتكون هذه المصالحة غير نرجسية؛ بقدر عدم تلقّي الإنسان المؤمن «أي تفسير 
ا 
النظر المحدودة لرغيته أي معنى مباشر من ذلك269506, ويمكن هذا التخلي عن 
الجر فى لمعي ا بكرن مسن ماطف ل لدي 2 
كما هي الحال عند اسبينوزا مثا وخصوصًا - اسم الإله أو الطبيعة. . ويفضي 
هذا النوع من الإيمان إلى تعليق الأخلاق تعليقًا جذريًا ومزدوجًا: «فباكتشاف 


(63) .571 .م ,انه الها 7م111" | 26 ,كناعم 81 (ريكور ذ في التفسير» ص 455-454). 
(64) المصدر نفسهء ص 455 بالطيعة العربية. 
(65) المصدر نفسه» ص 572. 


خطيئة البارٌّ يخرج الإنسان المؤمن من أخلاق الجدارة؛ ويفقدان التعزية القريبة 


لنرجسيته؛ يخرج من كل رؤية أخلاقية للعالم . وعلى هذا الدرب المزدوج. يتجاوز 
ل 


إجمالي للانتهاك الفر وي ل للمقدّسء على حمل د ا عن 7 
إلى قلب إشكالية الإيمان» واعتبر أن هذا الإيمان يسمح بتجاوز استيهام الأب 
أو صورته؛ لأن «رمز الأب ما عاد يحيل أبدًا إلى رمز أب يمكنني أن أحصل 
عليه» ولكنّهِ يشبه الأب شبهاء وما عاد التتخلي عن الرغبة» وفّا لهاء موئاء بل هو 
حب67». وعلى الرغم من إقرار ريكور بعدم قدرته علي إظلهار الوعهدة الكاملة بين 
«الإله) و «الألوهية» (01:4)» فإنه أشار إلى تحقق التوافق أو التطابق بين «الإله؛, 
بوضفة شسقضاء زلا شخضية الطريعة بوضتها لها أر الإله بوضيقه ليم فلءدفي 
الجدل؛ بين الإله والألوهية؛ الكامن في أساس كل لاهوت غربي. وعلى الرغم 
من تأكيده ضرورة وأهمية ولو- ج الانتهاك الفرويدي للمقدّّسات وعملية تحطيم 
الأصنام إلى قلب إشكالية الإيمان نفسه فقد أبدى تحقّظات قوية حيال تأويل 
فرويد مبدأ الواة قع؛ فقد اعتبر أن تأثّر فرويد بالنزعة العلمية والموضوعية السائدة 
في مره جع مزل الوا إلى جوع الوقن اللي يكن دأ تنه ا قرا 
التي يمكن التحقق منها. 


على العكس من هذا الاختزال» أكد ريكور أن الواقع ليس مجرّد «أنانكه» 
(6كأسهمةت”)» أي ليس مجرّد ضرورة يجب عليئنا الاستسلام والخضوع لهاء وإنما 
هو أيضّاء وربما خصوصاء الإمكان المفتوح لقوة الحب. وفرويد نفسه تحدّث 


(6 6) .572-573 ,يط رارم زهان 1717| 2 بكناوونظ (ريكو رء في التفسير» ص 456). 

(67) المصدر نفسه ص 573. 

(68) تتم الإحالة هنا ضمئيًا إلى اسيينوزا الذي يُعتبر من أهم الفلاسفة الذين تحدّئوا عن الطبيعة 
بوصفها الإله» وعن الإله بوصفه الطبيعة. انظر: باروخ سبينوزاء علم الأخلاق؛ ترجمة جلال الدين سعيد؛ 
مراجعة جورج كتورة (بيروت: المنظمة العربية للترجمة؛ 2009). لقد كان اسبينوزا من القائلين يالتأليه 
الطبيعي (©246151)» وهو يختلف بذلك عن القائل بالتأليه الدّيني (126151) وعن الملحد (ماكاكطام)2 في 
الوقت نفسهء انظر: جميل صليباء المعجم الفلسفي: بالألفاظ العربية والفرنسية والإنكليزية واللاتينية» 
2ج (بيروت: دار الكتاب اللبناني» 5962 1ج 1 مادة التأليه» ص 231. 
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عن هذا الإمكان» في كتابه ليوياردودانقي حت ارمع هابلت التكسيري» 
أن «الطبيعة مملوءة بمسيّبات لانهائية لا تخترق مجال خبرتنا؛ وكلّ ما يطابق 
إحدى التجارب اللانهائية التي من خلالها تش تشقٌّ مسيّات الطبيعة طريقها إلى 
0 وأشار ريكور إلى أن هذه ع والتجارب اللانهائية اليست 

تع يمكن ملاحظتهاء ولكنها قوى؛ إنها القوة المتنوعة للطبيعة والحياة)*279 
0 هذه القوى إلا من خلال ما سمّاه ريكور «أسطوري الإبداع». 
بكلمات أخرى. نظرًا إلى استحالة إدراك هذه القوى إدراكًا مباشرّاء فإننا مضطرون 
إلى مقاريتها بطريقة غير مباشرة: من خلال الترميز والأسطرة» أو من خلال إضفاء 
الصفة الأسطورية. ونجد هذا النوع من الأسطرة حتى عند مفكري مدرسة الشبهة 
والارتياب في حديثهم عن الواقع الذي يجعلونه مقابلًا للوهم؛ فنيتشه سماه 
«ديونيز وس » (0100(505) براءة الصيرورة والعود الأبدي. بينما سماه فرويد اأنانكه) 
والوغوس". ويرى ريكور في عملية إضفاء الصفة الأسطورية على الواقع علامة 
وقرينة على أن «نظام الواقع ليس شيثًا من دون نعمة الخيال» وأن اعتبار الضرورة 
ليس شيئًا من دون إحياء الإمكان70, وانطلاقًا من ذلك يمكن إبراز إمكان مَفْصَّلة 
الهيرمينوطيقات المتصارعة أو المتنافسة وترابطها بعضها ببعض. «[...] تستطيع 
الهيرمينوطيقا الفرويدية أن تَتمَفْصّل مع هيرمينوطيقا أخرى مطيّقة على الوظيفة 
الأسطورية - الشعرية التي لا تكون الأساطير بالنسبة إليها إلا قصصًا خرافية» 
أي حكايات كاذبة» وغير واقعية» ووهمية:» لكنها تظلّ سيرًا لعلاقاتنا بالكائنات 
والكينونة بأسلوب رمزي. وما يحمل هذه الوظيفة الأسطورية - الشعرية إنما هو 
قوة أخرى للغة التى ما عادت طلب الرغبة والحماية والعناية الإلهية» بل أصبحت 
مناداة لا أطلب فيها شيئّاء وإنما أصغي)020. 


بهذه الطريقة» حاول ريكور تحقيق قيق الهدف الرئيس لكتابه عن فرويد» 
والمتمثّل في إظهار إمكان القناء برساطة فكرية بين الهيرمينوطيقات المتنافسة» 


(69) انظر: سيجموند فرويده ليوناردو دافنشي: دراسة تحليلية؛ تقديم وترجمة أحمد عكاشة 
(القاهرة: مكتبة الأنجلو المصرية؛ 1970)؛ ص 135-134 

(70) .515 .م ,1077/ها6 ءا" | 26 ,انامء 81 (ريكور ذ في التفسيرء ص 027 

(271) المصدر نفسه. 

(72) المصدر نفسه.ء ص 458-457 بالطبعة العربية. 
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وضرورة هذه الوساطة. وسعىء من خلال ذلك؛ إلى المساهمة في تأسيس 
هيرمينوطيقا عامة للرموز تسمح بتحقيق المصالحة بين التأويلات المتعارضة. 
والسؤال هنا: هل نجح ريكور فعلًا في تحقيق هذا الهدف؟ سنحاولء في المبحث 
الآتي» إظهار مدى نجاحه في هذا الشأن» بما يسمح بإبراز أصالة هيرمينوطيقا 
الرموز عنده. وتكمن هذه الأصالة» بشكل خاصء فى الانشغال الكبير بإشكالية 
المنهج» ويمحاولة التوسّط بين الهيرمينوطيقات المتعارضة. 


ثالنًا : مسألة المنهج في هيرمينوطيقا ريكور للرموز والعلامات 
و أصالة هذه الهيرمينوطيقا 


انّسمت الهيرمينوطيقا الريكورية في ستينيات القرن الماضي بالطابع الدفاعي 
(عدونافوهادمة) الذي تجلى في محاولتها تبرير نفسها وإظهار مشرو عيتهاء مع تأكيد 
صلاحية أو مشروعية الهيرمينوطيقات المعارضة لها أو المختلفة عنهاء وحدود 
هذه الصلاحية أو المشروعية في الوقت نفسه. يعزو ريكور هذا الطابع الدفاعي 
للهيرمينوطيقا إلى الوضع الجدالي أو السجالي (»دهن0016) المحايث أو الملازم» 
وفمًا له لكل فهم ولكلٌ هيرمينوطيةا©. وكان هذا الطابع الدفاعي قويًا وجليا 
في نصوص هيرمينوطيقا الرموز والعلامات: حيث كان ريكور منشغلا بالدفاع 
عن مشروعية الفلسفة الهيرمينوطيقية أمام التحليل النفسي الفرويدي والانّجاه 
احود نر ا م مر د ل ل لكن ريكور بدا في مؤلّفاته 
حقة أقلّ انشغالا بالدفاع عن أحقية وجود الفلسفة الهيرمينوطيقية؛ لأنه اعتبر 

0 هذه الفلسفة أصبحت مسيقًا جزءًا أساسًا من المشهد الفلسفي المعاصر. 
وفي تصدير كتاب من النضٌّ إلى الفعل...؛ أشار ريكور إلى ضعف الطابع 
الدفاعي لهيرمينوطيقاه» في مقالات هذا الكتاب - مقارنةٌ بمقالات كتاب صراع 
التأويلات... - بقوله: اإذا لم يُحتفّظ بالعنوان نفسه لهذه السلسلة من المقالات؛ 
فلأنني» على العموم؛ أظهر تفسي فبها قل اكترانًا بالدفاع عن مشروعية ضرب 
من فلسفة التأويل» إزاء ما كان يبدو لي آنذاك تحديّاء أتعلّق الأمر بعلم العلامة 


( 2) انظر: 5ذا50] ,أمطفل ده «باتمءل18 أنتوط عل «للعفم اه وصج12» :مهل «روعفموم86» بسنصعنه اندم 
,[.آه أع] أوالتطود8 عمعاط -ممعل عل مومع مط تمادم بعاتلطءم8 ععمتمظ ء عتمحممطلمتطعنه8 ممغوعطت [عل أل هآ 
201-22 .مع ,(1990 ,أرع© يلل ,0ش توامة) عموعمعم 
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أم بالتحليل النفسي. ولأنني ما عدت أشعر البتة بالحاجة إلى تبرير حقٌ الوجود 
بالنسبة إلى الميدان المعرفي الذي أعمل فيه» فإني أنغمس فيه من دون وسواس 
أو قلق دفاعي)*©, 

نبغي ألا يدفعنا ذلك إلى الاعتقاد باختفاء السمة الدفاعية من نصوص ريكور 
الهيرمينوطيقية اللاحقة» بشكل كامل؛ إذ أصبحت هذه السمة تتعلّق بداخل 
الهيرمينوطيقا أكثر من تعلّقها بخارجها بمعنى أنها أصبحت ترتبط بالصراع بين 
التفسير والفهم؛ ضمن التأويل أو ضمن الهيرمينوطيقاء أكثر من ارتباطها بالصراع 
بين التأويلات أو بين الهيرمينوطيقات. ونشير؛ فى هذا الإطار» إلى اختلافناء 
أو عدم اتفاقنا الجزئي» مع جان غروندان الذي يعتبر أن الطابع الدفاعي الذي 
انّسمت به هيرمينوطيقا ريكور عمومّاء وفي فترة الستينيات من القرن الماضي 
خصوء ضاء أعاق تأسّس هذه الهيرمينوطيقا بوصفها هيرمينوطيقا إيجابية (»«ناذوه5) 
ومستقلّة (#ممهم )797 . بعبارة أخرى» يعتبر غروندان أنه لم يكن في استطاعة 
الهيرمينوطيقا الريكورية أن تكون هيرمينوطيقا إيجابية ومستقلَّة؛ لأنها انشغلت 
بالدفاع عن نفسها وبتأكيد أحقية وجودها ومشروعيته؛ أكثر من انشغالها بتأسيس 
نفسها وتحديد معالمها. ويذهب غروندان إلى حدّ القول إن هذه السمة الدفاعية 
للهيرمينوطيقا الريكورية تفضي إلى صعوبة الكشف عن مساهمتها الأصيلة في 
الفلسفة الهيرمينوطيقية. وهو بذلك يشككء بطريقة صريحة أو ضمنية» في 
أصالة الهيرمينوطيقا الريكورية عمومّاء وهيرمينوطيقا ريكور للرموز والعلامات 
خصوصًاء من جهة» وباستقلالية هذه الهيرمينوطيقاء من جهة أخرى. 

نعتبر أن أصالة الهيرمينوطيقا الريكورية تأتي» تحديدًا وبشكل جزئي» 
ممّا يعتقد غروندان أنه يمثّل عقبة في وجه أي محاولة لتبيّن أصالة هذه 
الهيرمينوطيقا: الانشغال بإشكالية المنهج. ويأتي تشكيك غروندان في أصالة 
الهيرمينوطيقا الريكورية» في سياق مقارنته المستمرة بينها وبين هي رمينوطيقا كلّ 


(24) ,ائنه5 يل .لغ :ؤتموط) الرمكظ ,]ل ,عناوأاناء16716('ل كتمدكظ +و«مالعه'! ن عاجع1 بنط ,كنامعءل1 ابوط 

,7 .م ,(1986 (بول ريكورء من النص إلى الفعل: أبحاث التأويل» ترجمة محمد برادة وحسان بورقية 
(القاهرة: عين للدراسات واليحوث الإنسانية والاجتماعية؛ 2001))» ص 3). 

(75) انظر: :عهقل ,متام باه ومع د18 تعممءن1 أبهط عل عحلالومم عنوتاناعمة ممع ط'آ» ,متفدم0 ممعل 

١121-7‏ .مم بصعنظ أببوط عل «مااءغم اه و6161 
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من هايدغر وغادامر. وفي الواقع» إن ما يشكّك فيه غروندان (وهو تلميذ غادامر)؛ 
ويتحمّظ عليه هو بالتحديد الطريق الطويلة التي اختار ريكور أن يسلكها لتأسيس 
هيرمينوطيقاه. لكن أصالة هذه الهيرمينوطيقا تكمن خصوصًا في هذه الطريق 
الطويلة التي نتضمن القيام بدو زة أو بانعطاف علمي موضوعي (لص هيفاد رون جوام اف 2) 
يسمح بإدخال المباعدة الموضوعية والتفسير العلمي إلى قلب الهيرمينوطيقاء مع 
مَفصّلتهما مع الانتماء الوجودي والفهم الهيرمينوطيقي. اتخذ هذا الجدل بين 
التفسير والفهم في هيرمينوطيقا ريكور للرموز والعلامات صيغة الجدل بين 
الأركيولوجيا والتيليولوجياء بين هيرمينوطيقا الشبهة والارتياب وهيرمينوطيقا الثقة 
والإيمان؛ فما يؤسّس أصالة هيرمينوطيقا ريكور لا يبدأ - كما يقول غروندان - 
مع هيرمينوطيقا الزمان والسرد. وإنما كان موجودًا أيضًاء وبشكل جلي وقوي. 
في هيرمينوطيقا الرموز والعلامات. إضافة إلى ذلك لم يمنع الطابع الدفاعي 
والجدالي - الذي اتصفت به الهيرمينوطيقا الريكورية - مساهمتها الأصيلة في 
الهيرمينوطيقا المعاصرة. كما أشار ريكور إلى أن هذا الطابع موجود حتى لدى 
من يرى غروندان أنهم ممثلو الهيرمينوطيقا الإيجابية: هايدغر وغادامر» بشكل 
خاص. ولتأكيد محايثة هذا الطابع أو البُعد الدفاعي والجدالي لكل هيرمينوطيقاء 
ولوجوده لدى كلّ من هوسّرل وهايدغر وغادامر يكتب: «في الحقيقة» يبدو لي 
أن هذا البُعد متمّم للهيرمينوطيقا وللفينومينولوجيا الهوسّرلية التي تصدر عنها تلك 
الهيرمينوطيقا: نات الارم1ان درك طريلة» حر عالق لاف بين الفكر 
المتعالي والفكر الموضوعي؛ وكتاب الكينونة والزمان قاد معركة أكثر ضراوة» 

مع أنه لم يسم خصومه. لكن هذه المعركة متوقعة من خلال تمبيز الوجوديين 
بين صيغة كيئونة الدازاين وصيغة كينونة كلّ ما هو غيره. ولا يخفي عنوان كتاب 
غادامر الضخم: الحقيقة والمنهج» قصده الجدالي:70©. 

لم يمثّل طابع الهيرمينوطيقا الريكورية الدفاعي والجدالي عائقًا أمام 
تأشّسها ك «هيرمينوطيقا إيجابية». وفي الواقع» لا يمكننا اختزال الهيرمينوطيقا 
الريكورية إلى طابعها الدفاعي والجدالي؛ لأن ريكور سعى دائمًا إلى الدفاع عن 

(76) يشير ريكور هنا إلى كتاب هوسّرل: أزمة العلوم الأوروبية والفئومينولوجيا الترنسندنتالية: 


مدخل إلى الفلسفة الفنومينولوجية. 


فرق 201-02 .رم «روعقترمط86» ناموت 


0ظ1 


الهيرمينوطيقا بقذر سعيه إلى بنائها وتحديد معالمها. ووصف غروندان نفسه 
هيرمينوطيقا ريكور في الزمان والسرد بأنها «هيرمينوطيقا إيجابية»؛ على الرغم 
من عدم تخلّصها بالكامل ممّا سمّاه غروندان «المنطق الدفاعي». 


في المقابل» نر - مع غروندان - بأن الهيرمينوطيقا الريكورية 
ليست «مستقلةا2 بمعنى أنها تتقاطع وتتشابك على المستويين المنهجي 
والابيستمولوجي» مع العلوم الإنسانية والاجتماعية» لكدّنا نختلف معه في تقويم 
ذلك؛ فلقد كان هذا المقاطع أو التشابك منشودا ومقصوةا من جانب ريكور الذي 
وصف نفسه محقًا بأنه «مرهف الحسّ إزاء التقاطعات والتداخلات» أكثر كثيدًا 
من إرهافه الحس إزاء التعارضات والقطائع»”*7. ويعبّر هذا عن انفتاح الفلسفة 
الريكورية على ما يغايرها من الاتجاهات الفلسفية والميادين المعرفية عمومّاء 
وعلى العلوم الإنسانية والاجتماعية خصوصًا. ويجب ألا يُنظر إلى هذا الانفتاح 
ا 1 ال ل ان الا 
العلوم الإنسانية يد ابر هذه العلوم من نجية» 
وضرورة إدخال لحظة تفسيرية علمية في الهيرمينوطيقا من جهة أخرى. . وينبغي 
للفلسفة - كما يؤكّد ريكور - أن تحافظ على التواصل مع العلوم عمومّاء إن 
أرادت تجنَّب أن تكون مجرّد عبث وتكرار لماضيها. ٠‏ وفي تأكيد أهمية هذا 
التواصل وضرورته» يقول ريكور: «أعتقد أنه ينبغي أن يكون للفلسفة موطئع 
قدم خارجهاء وإذا أوقفنا الحوار مع العلوم» فإننا ننتتج حينئذ فلسفة للفلسفة؛ 
فلسفة تكون تكرارًا لذاتها نفسهاء ونعني بذلك أيضًا ابتذالها!”©. ومع اتفاقنا 
مع غروندان على وجود بعد دفاعي قوي في الهيرمينوطيقا الريكورية عير 
وفي هيرمينوطيقا الرموز والعلامات خخصوصاء فإننا نؤكد أن هذا البُعد لم يؤثر 
سلبًا في أصالة هيرمينوطيقا ريكور من ناحية أولى» وضرورة هذا البُعد وفائدته 
من ناحية أخرىء إذا أخذنا في الحسبان الوظيفة أو المهمة الرئيسة التي أسندها 


(28) كمه 90 دن عل صوتفمعءه'1 فق تالتعيعع معتاععامع «رعدوتاق هل اء ممناء ]م00 ملك متك أننوط 
ذا كنه؟ ,! سعمء:! بعمرولط'[ عل عرعزراه :ذصهل - أصاعهأأوتقة ارعطم؟ بنقممدء6 ممص ردصم عتلقطندل؟ عدم 
ربعم ]نا عل .لمث :وموط) 583 بوتموكظ .ماولوط ,كعمهمالة*ل النتدنع؟ا سدتكرا! اء نامع كأمعمدظ عل وممأاععملل 

,19 .م ,(2007 


(2729) «بوداء؟:011 ومامة© ععلاة عناموءئ8]! ادنهط عل معتتععامظ هنا .عاءعة'| ذ غأمملم؟ ها ءط» متنممءته أنوط 
.م ناته 81! أبروط عل «العقر أت وجة1» :حمول 
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ريكور إلى كلّ هيرمينوطيقا: القيام بدور الحكم في الصراع بين التأويلات 
المختلفة والمتنافسة. 

فضلًا عن ذلك؛ يشكّك غروندان في نجاح محاولة ريكور لإيجاد حل 
للمشكلات المنهجية والإبيستمولوجية للعلوم الإنسانية والاجتماعية. وفي حين 
أن هايدغر وغادامر نظرا إلى هذه المشكلات على أنها مسائل ثانوية ومشتقّة» رأى 
ريكور أن العمل على حلٌ هذه المشكلات يمثّل المهمة الرئيسة للهيرمينوطيقاء 
على الصعيدين المنهجي والإبيستمولوجي. وقد قام ريكور بصوغ هذه المهمة 
من خلال طرح الأسئلة الآنية: «كيف نمنح آلة [أورغانون تممصقع 0 ] لشرح أو فهم 
النصوص؟ وكيف نؤسّس العلوم التاريخية قبالة علوم الطبيعة؟ وكيف نحكّم 
الصراع بين التأويلات المتنافسة؟0**©. ويتساءل غروندان هل نجح ريكور فعلا 
في حل هذه المعضلالات المنهجية للعلوم الإنسانية» ويجيب بالقول: «هذا ليس 
أكيدًا. تبقى هيرمينوطيقا ريكور فينومينولوجية أكثر من كونها منهجية» وأقلٌّ 
منهجية» في جميع الأحوالء ممّا أراد رب ر أن يعترف به [...]670. 

سنبيّن - في القسم الآتي - مدى نجاح ريكور في تناول المسألة الأولى 
المتعلّقة بإشكالية المنهج في هيرمينوطيقا النصوص. وسنتناول بشكل مفصّل - 
في القسم الثالث خصوصًا - معالجة ريكور للمسألة الثانية المتعلّقة بالأساس 
المنهجي والإبيستمولوجي» وحتى الأنطولوجيء للعلوم الإنسانية والاجتماعية. 
وكنا أظهرنا سابقًا مدى اهتمام ريكور بهذه المسألة خلال حواره الطويل والمعمّق 
مع التحليل النفسي الفرويدي. وبدا ذلك واضحًا من خلال اهتمامه بإظهار 
التمّفصل بين التأويل الهيرمينوطيقي والتفسير الطاقي» بين لغتي المعنى والقوة» 
في منهجية وإبيستمولوجية التحليل النفسي الفرويدي. 

في ما يتعلّق بالمسألة الثالثة التي تخصٌ مسألة التحكيم في الصراع بين 
التأويلات المختلفة والمتنافسة» بِيّنا مدى اهتمام ريكور بهذه المسألة» وتكريسه 


(80) .14 .م ,ارارم عط :فصقل «رعناوتاناعم ةمعط كك عورعاكلوظ» 1ه اندم (ريكورء صر اع 
التأويلات» ص 41). 
(81) عل عمناصصسمء ممتامععصم عمبثل ععأمقم وماناءط سنعته لق ععمسولوة0 عط» ,متقممءن ممول 


عالغة0) عدوم هدمل :م00 ,عأطميف عممءط'] ن ءاط ]لامر عصررهط'أ ع8 «ربعمء 2 أبروط تذضرقل «, تعسو أ انعمفصمعط "1 
.53 .م ,(2008 ,ععصط عل 5ع أقااوعنالدنا وعدوع26 :ؤأمو) 5عنانو أ نأمهذهاتطام عنوطة1 ,عدمة11 
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معظم مؤ فاته - في ستينيات القرن الماضي - لسبر إمكان قيام الفلسفة بهذا 
0 صحيح أنه لم ينجح في التوصّل إلى حل كامل وحاسم لإشكالية الصراع 
بين الهيرمينوطيقات المتصارعة - وهذا الحل غير ممكن من وجهة نظر 
0 وإبيستمولوجيا هيرمينوطيقأ ريكور - لكنه عَمِل كما رأينا على إظهار 
إمكان إقامة ضرب من التَمَمْصّل الجزئي بين الهيرمينوطيقتين الأشد تعارضًا: 
بين الهيرمينوطيقا التيليولوجية والهيرمينوطيقا الأركيولوجية» بين هيرمينوطيقا 
الإيمان وهيرمينوطيقا الارتياب والشبهة. 
هذه المحاولة لتحقيق المصالحة الجزئية الجدلية بين الهيرمينوطيقا 
الأركيولوجية والهيرمينوطيقا التيليولوجية انتقدها غادامر ورأى استحالة 
نجاحها؛ لأنها تسعى إلى المصالحة بين طرفين لا يمكن - من وجهة نظره - 
التوفيق بينهما؛ فهو يعتقد أن المعنى المنشود في التأويل الأركيولوجي مغاير تمامًا 
للمعنى المنشودٍ في التأويل التيليولوجي. وهكذا يرى غادامر أن الأركيولوجيا 
والتيليولوجيا يمثّلان طريقتين مختلفتين من طرائق الفهمء وأنه لا يمكن لمحاولة 
ريكور إقامة المصالحة والتكامل بينهما - في إطار تأسيس هيرمينوطيقا عامة - 
إلا أن تفشل. وفي نقد لهذه الهيرمينوطيقا العامة المنشودة» يكتب غادامر: لايبدو 
لي أن مثل هذه النظرية الهيرمينوطيقية العامة غير متماسكة؛ فأشكال فهم الرموز 
التي نججدها هنا موضوعة جنا إلى جنب» كانت تنشد في كل مرة معنى ممختلقاء 
وليس: المعتى نقمية لبكرة: الرمز»: بحيث إنها تؤسّس كل مرة «معنى» مختلقًا 
للرمز. وفي الواقع» كل واحد من الأشكال يُقصي الآخر؛ لأنه يسعى إلى قول 


شه آخخرء أحدهما يفهم مايريد الرهز قزله والآخر هع ما يريد الرمز إخفاءه 
تقنيعه. لديئا هنا معنى مختلف كليًا ل «الفهم02)1. 


نتّفق مع غادامر بخصوص الاختلاف الجذري القائم بين ع المقاربة التيليولوجية 
والمقاربة الأركيولوجية: لكننا لا نعتقد أن هاتين المقاربتين تمثّلان فعلًا طريقتين 
مختلفتين تمامًا من طرائق الفهم؛ فالتأويل التيليولوجي وحده هو ما يمكن اعتباره؛ 
في هذا السياق» ضربًا من ضروب الفهمء بالمعنى الدقيق للكلمة؛ في حين أن في 


(82) مط :فصقك «ر(1968) عدوتطممكماتطم © عدوتدمقك عنوتانعم 6 معلل سملم ورمع -عمدل 
تومة) عغطافصسامظ8 ,مألهم موعل عمم دعامم كك «متاءعملكتا ,كمممعم-اموية مويه فصمصع! ءأرإصوكماواط 
.18 .م ,(1996 ,ععمة؟ عل 5ع أماادع امنا معفوعءط 
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الإمكان النظر إلى التأويل التيليولوجي» في المقابل» بوصفه ضريًا من ضروب 
التفسير. والتأويل التيليولوجي هو ضرب من ضروب الفهم؛ لأنه يسعى إلى 
الإمساك بمعنى الرمز وما يريد قوله. أمَا التأويل الأركيولوجي فهو تفسيري» 
لأنه يقوم على اختزال أو ردٌ الموضوع المدروس إلى أسبابه أو وظائفه أو أصوله 
وطرائق تكونه... إلخ. وأبرز ريكور نفسه هذا التعارض بين هاتين المقاربتين 
في تحليله للاختلاف بين الافتراضات الرئيسة المسبقة لفينومينولوجيا الدّين 
والفرضيات الأساسية لعمل التحليل النفسي في ما يتعلّق بالظاهرة الدّينية. 
فالمقاربة الأركيولوجية للرموز هي مقاربة تفسيرية» لأنها عبارة عن تأويل , يسعى 
إلى تفسير الرموز بأسبابها ووظائفها... إلخ؛ في حين أن المقاربة التيليولوجية 
مقاربة فهمية؛ لأنها تأويل ينشد الوصول إلى المعنى الكامن في الرموز وما تريد 
قوله. ولايقصي كل واحد من هذين التأويلين التأويل الآخر بالضرورة. وقد أظهر 
ريكور بالفعل إمكان تمفصلهما وضرورة هذا التَممصّل؛ فالتأويل التفسيري يمكن 
أن يشكل لحظة نقدية و في سيرورة الفهم بما يجعلها أكثر دراية وعممًا. 


في الواقع» إن ما سعت الوساطة الريكورية بين التأويل الأركيولوجي 
والتأويل التيليولوجي إلى تحقيقه تحقيقه لين اتفاق هنين التأؤيلين المتعارضِين جذريًاء 
وإنما مشروعيتهما النسبية وحدود هذه المشروعية من جهة. وتكاملهما الجزئي 
من جهة أخرى. وعلى هذا الأساسء يمكننا القول - مع أوليفييه أبل - إن «قصد 
ريكور هو بالضبط عرض هذا الصراع بين التأويلات بطريقة انقدية»» ليس من 
أجل الوصولء من جديد. إلى اتّفاق» وإنما من أجل ضبط عدم الاثفاق»629. 
ويرى أوليفييه أبل أن انتقاد غادامر لريكورء بخصوص هذه النقطة» يعود إلى 
أن غادامر لا يولي أهمية كبيرة لوجود مثل هذا البعد النقدي فى الهيرمينوطيةقا. 
ويمكن النظر إلى الصراع الذي حدث بين هيرمينوطيقا غادامر للتقليد والنقد 
الهابرماسي للأيديولوجيات» بوصفه أحد أشكال الصراع بين هيرمينوطيقا الإيمان 
وهيرمينوطيقا الارتياب والشبهة. 

(83) انظر الفصل الأول: 1. التحليل النفسي الفرويدي وهيرمينوطيقا التدمير؛ وانظر أيضًا الفصل 
الثالث: الدّينَء بوصفه ظاهرة ثقافية» والصراع الهيرمينوطيقي. 


(84) دمناتفجم ماهر عل وأهوأمتعجة ممع ات عناوأابوجرةصمعلط تعن لمهم عتاج عبوترارظ نآ ,اعم جعتزلا0 
.82 .م ,(2000 رععموم" عل كعتهااوع امنا وعووعع2 :وعة2) عناوتطترهدم اتام ممتتدومععامانا ,مبناعمعمم! 
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في تأكيد ريكور الدائم عدم إمكان اختزال تعدّّد التأويلات وكثرتها إلى 
اثّفاق مسبق أو منشود؛ يكمن الاختلاف الأساس بين هيرمينوطيقاه - التي يمكن 
تسميتها هيرمينوطيقا الاختلاف والصراع - وهيرمينوطيقا غادامر» بوصفها 
هيرمينوطيقا الاتّفاق والتفاهم. وأشار ريكور إلى هذا الاختلاف بينه وبين غادامر 
بقوله: «الحقل الهيرمينوطيقي حقل صراعي بشكل جوهري. وهذه هي إحدى 
النقاط التي ابتعدثٌ فيهاء على الأرجح, عن غادامر الذي وثق» نلق أكتر مني بكثير» 
بوجود نوع من الاتفاق الأساس[. ...] في حين أنني أكثر إرهافًا للحس إزاء السمة 
الصراعية لحقل التأويل؛ كان هناك دائمًا إمكانية لتعدّد التأويلات)9©. 


لا تتفصل هذه النظرة المنهجية والإبيستمولوجية لتعدٌّد التأويلات في 
هيرمينوطيقا ريكور عن النظرة الأنطولوجية لهذه الهيرمينوطيقاء التي يمكن 
وصفها - كما شرحنا سابقًا"© - بأنها تتضمن أنطولوجيا منخرطة وتعدّدية. 
ولم يأغذ غادامر في الحسيان هله الأنطولوجيا الريكورية؛ عندما وى أن ريكور 
يحاول أن يوقّق بين تيارات ومقاربات لا يمكن التوفيق بينها؛ فريكور نفسه اعترف 
أكثر من مرة بأصالة التعدّدية والاختلاف. وأكد عدم قابليتهما للاختزال - على 
جميع الضّعْد المنهجية والإبيستمولوجية والأنطولوجية - إلى تركيب أحادي 
موحد وموحّد . ونجد هذا الاعتراف» وذلك التأكيد, مثلاء في قوله: «أعترف تمامًا 
بوجود أشياء لا يمكن تحقيق المصالحة بينها؛ أنا أبحث بالأحرى عن تمييز كلّ 
طرف من الحدود المتناقضة. وفي النهاية» هذه طريقة لمعالجة تناقضاتي الخاصة؛ 
فبقبولي للنقائض. أنا أضعها - إذا جاز القول - في الأماكن الخاصة بكلّ منها. 
ولايمثل ذلك ! إذن موققًا تركيييًا. على العكسء فأنا مرهف الحس» بشكل كبير» 
لتعدّدية نسق التفكير. وليس ثمّة ميتافيزيقا وحيدة يمكننا معها حسم هذه التعدٌّدية» 
كما يعتقد هايدغر)(97). 


)2625 .19 .م سبعاعة'٠‏ ذ غأهماه؟ ذا عط» كنمعز8] 

(86) انظر: الفصل الأول من هذا الكتاب» «خامسًا: صراع التأويلات والمراحل الثلاث للطريق 
الطويلة لهيرمينوطيقا ريكور الفلسفية: الدلالية والتفكرية والوجودية». 

(87) عمفصنه عموتائطط عقم عدتاوم معتأععامظ «روعومافط وعل جمأئماومادمف دا ننه عسجمعءنظ] إأنوط» 
عل والثامع نلك «لاوانتا [١‏ كوبناععآ عل عتازمة هآ عل مولومععه'! 32 ,1992 وه لعوطة] عسسوااتنات اء طعواعءن ممعل 


تناك ,[عمعنا هع] بأأطتدممول0 .(1992 ععأحمول 17) 2338 .مه ,عنوتامطالم معممم :عمقل 6أاطتام معتإععامط 
.< لمعم دومع مامعط-دع 0-نره تهاده] ممء/امر_كعاء تمق كه تلع د لعل هه (منا/؟! كناممء 1 كلهه؟ جوج // :> 
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إن اعتراف ريكور بتعدّدية التأويلات وبعدم قابليتها للاختزال إلى أحادية 
منهجية وإبيستمولوجية ناجم عن نظرة أنطولوجية ترى أن الكينونة يمكن أن تقال 
بطرائق مختلفة» وعلى أنحاء متعدّدة. وتمكس أو تعر كل طريقة من هذه الطرائق؛ 
بأسلوبها الخاصء عن هذه الكينونة وعن تبعية الذات لهذه الكينونة. ومن هنا 
جاء حرص ريكور على القيام بوساطة بين الهيرمينوطيقات المتنافسة والتأويلات 
المتعارضة؛ من دون أن يحاول اختزال هذه الهيرمينوطيقات والتأويلات أو ردّها 
إلى هيرمينوطيقا موحّدة وتأويل أخادي. ويرتبط هذا الحرص بتصور ريكور لمهمة 
الفيلسوف» بوصفه فيلسوقًا. وأكدت هذه النقطة في أحد حواراته المباشرة» النادرة 
والمهمة؛ مع غادامر: «أدرك تمامًا أن البدء مباشرة مع الشروط الأكثر جذرية 
ودراماتيكية للصراع بين هيرمينوطيقا الشبهة وهيرمينوطيقا التجديد يعني أن يضع 
المرء نفسه في حالة من الوعي التعيس. لكن لا أعتقد أن مهمة الفيلسوف تقتصر 
على إعمال الذهن في هذه الحالة من الصراع؛ وإنما عليه بالأحرى أن يحاول إقامة 
جسر بين أطراف هذا الصراع :اعد إن مهجة العتلان ١‏ الفلسفية دائمًا هي أن 
تحاول 01 وأن تفعل ذلك بشغفي»!*8. 


عمل ريكور بالفعل» وبشغف كبيرء على القيام بهذه الوساطة بين 
الهيرمينوطيقات المتخاصمة؛ على أمل تحويل هذا الصراع إلى ما سمّاه - 
مع كارل ياسبرز - (معركة حبية) (عندهنوصة ؛دضطوم0) ”**. ترافق سعيه إلى 
المساهمة في تأسيس هيرمينوطيقا عامة للرموز» تتضمّن تحكيمًا للصراع بين 
الهيرمينوطيقات؛ مع تأكيد عجزه عن إنجاز هذا التأسيس بمفرده. ويكمن سبب 
هذا العجز في أن هذا التأسيس يتطلّب الانطلاق من تعداد ودراسة تحليلية ونقادية 
لكل مناطق ظهور الرمزية؛ ولكلّ أساليب التأويل والفنهم والتفسير المطبّقة عليها. 


(88) 4 نهذ «وعسدلد0 ورمع 6-كصقة؟ طلته عنوطع2 تومه أاماءءجعاها كه أءتلومك عل سنوته اندم 
:21 2 بإعتناانناضصعمغط؟ ,وغللة/ا .ل ماعدال! ندا لعاتلتا ,اروألم«أومما نجه ج«مناع ءال ممع «بجمءنط8 
216-41 .مم ,(1991 ركوعع 10ممعه]' أه والومعلانونا 

تش ت هذه المناقشة في الأصل في : فلهمها برط لعاتلظ ,كعع810 0ه كعنوماملط بروماممءبممجعباط 
الاانوطلخ) 8 بلإطممدمائط8 أوتأاصعلولءظ لقة نزعمامدعسممعطط صا وعتلنه50 لعاععاء5 بعتطوائلةا ععبحظ لمة ممعتدظ 
2990 ,ترم ,(1982 رؤوعع2 علزملا بدعل7 أن بوالورعلااطنا عأماك 


(89) انظر: 02 .م «رقععممم 84 تناع 1 


في هذا التأسيس المنشودء من خلال السعي إلى إظهار إمكان التكامل الجدلي؛ 
الجزئي والنسبيء بين الهيرمينوطيقات التي ينّخْذ التعارض بينها شكلًا قطبيًا: 
الهيرمينوطيقا الأركيولوجية والهيرمينوطيقا التيليولوجية. وتمثّل محاولة ريكور 
إقامة هذا الجدل مساهمة حقيقية في المهمة الثالثة التي وضعها ريكور لكل 
هيرمينوطيقا: القيام بالتتحكيم في الصراع بين الهيرمينوطيقات المتنافسة. 


أدى إدراك ريكور المتزايد صعوبة إنجاز هذه الهيرمينوطيقا العامة للرموز. 
بشكل كامل» واستحالة تحقيق المصالحة الكاملة بين التأويلات المتصارعة» 
إلى إجراء تغيير حقيقي في موشبوع هذه الهيرمينوطيقاء على المستويين 
الإبيستمولوجى والمنهجى. فعلى الصعيد الإابيستمولوجىء ما عادت الرموز 
وتأويلها موضوعًا لهذه الهيرمينوطيقاء إذ حل محلّهما تأويل النصٌ الذي أصبح 
أنموذجًا هيرمينوطيقيًا مهيمئًا في أعمال ريكور منذ عام 1970. وعلى الصعيد 
المنهجي» أصبح الجدل بين التفسير والفهم - وليس الصراع بين الهيرمينوطيقات 
أو و - هو محور الاهتمام الرئيس في الهيرمينوطيقا الريكورية. ولم يفض 
هذا التغير الكبير إلى التخلي عن مسعى تأسيس هيرمينوطيقا عامة» حيث اعثير 
هذا العمل أو الاهتمام محاولة جديدة لتشييد هذه الهيرمينوطيقا. وقد أشار ريكور 
إلى أن مسار فلسفته الهيرمينوطيقية يتضمن ثلاث محاولات مختلفة لتأسيس 
هي رمينوطيقا عامة: دلا أعاني الافتقار إلى هيرمينوطيقا عامة؛ إذ يجب ممارسة 
هذه الهيرمينوطيقا بطريقة ة ملائمة في كل حالة. لكن لدي» مع ذلك» شذرات من 
هذه الهيرمينوطيقا: أفكّر هنا بتصوري للصراع بين التأويلات» ويدراستي علاقة 
التفسير/ الفهمء حيث حاولت تأسيس مفهوم التأويل بوصفه تَمَفْصَّلًا بين التفسير 
والفهم. وثمة محاولة ثالثة للهيرمينوطيقا العامة» وهي تلك الموسومة بالمكان 
المهجٌ جدًّا الذي أعطيته لفكرة الإقرار («هناهدم:م)900©. 


هكذاء نعجد الارتباط الوثيق بين محاولتين من محاولاات ريكور الغلاث 


لتأسيس هيرمينوطيقا عامة والموضوع الرئيس لهذا الكتاب: إشكالية المنهج. وبعد 
قازلا الويكارلة الاواى - والمتعلّقة بالصراع بين التأويلات أو الهيرمينوطيقات - 
سنخصّص الفصول الثلاث الآتية لمناقشة المحاولة الريكورية الثانية لتأسيس 


)290 (18410190لم مم و1 نه تناعونظ [بنوط» 


هيرمينوطيقا عامة» على أساس الجدل بين التفسير والفهم» في نظريات النصٌ 
والفعل والتاريخ» أي في هيرمينوطيقا النص والفعل وفي العلوم الإنسانية 


خاتمة 


الهيرمينوطيقا الريكورية للرموز والعلامات هي هيرمينوطيقا الصراع بين 
التأويلات» يهدف مشروعها إلى التخفيف الجزئي من السمة الصراعية للعلاقة 
بين بين الهيرمينوطيقات والتأويلات المختلفة في ما بينهاء وإلى تحويل هذا الصراع 
إلى «معركة حبّية». أفضت مواجهة الهيرمينوطيقا الريكورية مع التحليل النفسي 
الفرويدي من جهة أولى» ومع التيار البنيوي من جهة ثانية» إلى إبراز هذا الصراع 
المنهجي وتوضيحه؛ مع السعي إلى حلّه بطريقة يقة نقدية وجدلية في الوقت نفسه. 
وتظهر السمة النقدية للمقاربة الريكورية لصراع التأويلات في سعيها إلى إظهار 
مكامن مشروعية كل نسق هيرمينوطيقي أو كلّ منهج تأويلي؛ مع تأكيد حدود هذه 
المشروعية. ويهدف هذا التأكيد الأخير إلى التشكيك في جميع المزاعم الشمولية 
لهذه الأنساق والمناهج. أمَا السمة الجدلية لهذه المقاربة فتتمثّل في عدم اقتصارها 
على وضع التأويلات المتنافرة جنيًا إلى جنب» من دون القيام بأي توضيح 
لعلاقاتها المتبادلة والمتداخلة؛ إذ قام ريكور بالتشديد على أن هذه العلاقات 
تتضمن اختلافًا وتقاطعًا أو تداخلًا وتكاملًا في الوقت نفسه. وعلى الرغم من 
التغيير الكبير الذي أصاب لاحمًا الأنموذج الإرشادي للهيرمينوطيقا الريكورية - 
والذي تمثّل في الانتقال من الرموز إلى النصوصء ومن الصراع بين التأويلات إلى 
الصراع داخل التأوي يل بين الفهم والتفسير - بقي هذان البُعدان (النقدي والجدلي) 
محايثين وملازمين دائمًا لمقاربة هذه الهيرمينوطيقا. 


ظهر حوار الفلسفة الريكورية مع العلوم الإنسانية والاجتماعية في فترة 
هيرمينوطيقا الرموز بشكل عام» وفي مواجهة هذه الفلسفة مع التحليل النفسي 
الفرويدي والبنيوية بشكل خخاصٌ. واقتصرنا - في القسم الأول - على توضيح 
حوار هذه الهيرمينوطيقا مع التحليل النفسي الفرويدي. ولم نتناول» بالدراسة 
والتحليل مواجهتها مع الانّجاه البنيوي» لسببين أساسين: يكمن الأول في 
اعتقادنا أن هذا الحوار مثال موضّح.ء بشكل أنموذجيء, لإشكالية المنهج في 
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هيرمينوطيقا ريكور للرموز والعلامات. وتأتي أنموذجية هذا الحوار من أنه 
يبِيّنء بشكل قوي وجليء الانشغال الكبير للهيرمينوطيقا الريكورية بإشكالية 
المنهج» والذي تجلّى في الاهتمام بالترابط بين الفهم أو التأويل الهيرمينوطيقي 
والتفسير الطاقي» في منهجية التحليل النفسي الفرويدي» من ناحية أولى» 
وبالعلاقة الجدلية بين هذا التحليل - بوصفه مقاربة أركيولوجية - وبين 
الفينومينولوجيا الهيغلية - بوصفها مقاربة تيليولوجية - من ناحية ثانية. ويتمثّل 
السبب الثاني في أن. على الرغم من أن المواجهة الحوارية بين الهيرمينوطيقا 
الريكورية والمنهجية البنيوية بدأت في عهد هيرمينوطيقا الرموز فإنها لم تبلغ 
ذروتها إلا في فترة هيرمينوطيقا النصوص. ولهذا السبب ارتأينا أن الأكثر ملاءمة 
هو تناول هله المناقشة في سياق عرضنا هيرمينوطيقا ريكور للنص والفعل. 
وشكّل التفسير عمومّاء والتفسير البنيوي خصوصاء مع الفهم» ٠‏ قطبّي القوس 
الهيرمينوطيقي للتأويل. ولهذا كُرّس معظم أجزاء الفصول الثلاثة الآتية للجدل 
المنهجي بين الفهم والتفسير البنيوي» في نظريات النص والاستعارة والسرد 
والفعل والتاريخ. وهكذاء فإن حوار الهيرمينوطيقا الريكورية مع التيار البنيوي 
لم يجر تجاهله» وإنما قمنا بتأجيله فحسب. والتركيز عليه في الفصول الآتية. 


القسم الثاني 


إشكالية المنهج في هيرمينوطيقا ريكور 
للنص والسرد 


تمحور الاهتمام المنهجي للهيرمينوطيقا الريكورية - ابتداة من مستهل 
سبعينيات القرن العشرين - حول إشكالية العلاقة بين التفسير والفهم» ومدى 
إمكان تجاوز التعارض بينهماء في الهيرمينوطيقا والعلوم الإنسانية والاجتماعية؛ 
ففي تلك الفترة» بدأ تحول الهيرمينوطيقا الريكورية من نظرية الرمز إلى نظرية 
النص على الصعيد الإبيستمولوجيء ومن صراع الهيرمينوطيقات أو التأويلات 
إلى الصراع بين التفسير والفهم على الصعيد المنهجي. ويظهر ذلك التحول 
بوضوح في المقالة المنشورة في عام 1970» تحت عنوان: اما هو النص؟ التفسير 
والفهم:”». سعى ريكور إلى تجاوز هذا التعارض المنهجي وأسّسه ونتائجه 
الإبيستمولوجية والأنطولوجية من خلال إقامة جدل بين الفهم والتفسير» لا في 
نظرية النص فحسبء بل في نظريات الفعل والتاريخ أيضًاء وفي مجمل ميادين 
العلوم الإنسانية والاجتماعية. واضطلع ريكور إذ ذاك بدور الوسيط بين مناصري 
الفهم ومناصري التفسير في العلوم الإنسانية والاجتماعية. 


سنكرّس هذا القسم لتحليل محاولة ريكور تجاوز حالة الخصومة أو التضاد 
هذا القسم فصلين: يتناول الأول (الفصل الرابع) الجدل بين التفسير والفهم 
في نظريتي النص والاستعارة» في حين يتناول الثاني (الفصل الخامس) الجدل 


(1) ععمطن8 .1 تعصدل «رعملمعءمصمء كك ععنوالوءدع تعلءرن) اناو عع-اوء' 0ا0» كناوءله ابوط 
,(1970 ,لاأعكعطءة51 لبنو) عطوالا .0.8.ل :تمعمئتط0]) .كاولا 2 اأطعاولط 0ن لالبو ءدميء]1 ,(.لة) [.اه أك] 
181-00 .مع 


أعيد نشر هذه المقالة لاحمًا في كتاب من النص إلى الفعل: أبحاث التأويل تحت عنوان 
«ما هو النص؟4. انظر : كامدكط :«ملعه' أ ث عاها 21 :فمهل «تعاءت) منكنو معو 'ب0» تمبعمعته أسوط 
.137-159 .هم ,(1986 ,ائنت5 دل .80 بعامدط) اتوك ,11 بعننوبودفدصوط 4 (بول ريكورء من النص إلى 
الفعل: أبحاث التأويل. ترجمة محمد برادة وحسان بورقية (القاهرة: عين للدراسات والبحوث الإنسانية 
والاجتماعية» 2001). ص 122-105). 


نفسه في نظرية السرد. وسنبيّن في كلا الفصلين الترابط الوثيق بين الهيرمينوطيقا 
والعلوم الإنسانية والاجتماعية على الصعيدين المنهجي والإبيستمولوجيء بما 
يسمح بإظهار هيرمينوطيقية العلوم الإنسانية من جهةء وبإدخال لحظة علمية في 
الهيرمينوطيقا من جهة أخرى. 
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الفصل الرابع 


إشكالية المنهج في هيرمينوطيقا النص عند ريكور 


أولا: من الرمز إلى النص ومن صراع التأويلات 
إلى إشكالية العلاقة بين التفسير والفهم 


هل يسمح لنا انتقال الهيرمينوطيقا الريكورية من الرمز إلى النص بالحديث 
عن قطيعة أو عدم استمرارية في مسيرة هذه الهيرمينوطيقا؟ الإجابة هي النفي» 
لسببين: الأول هو أن فكرة النص التي أصبحت الموضوع المفضّل والأساس في 
هذه الهيرمينوطيقا لم تكن غائبة تمامًا عن هيرمينوطيقا الرموز. والسبب الثاني 
هو أن الرمز - بوصفه موضوعًا للتأويل الهيرمينوطيقي - بقي حاضرّاء بطريقة أو 
بأخرى في عهد هيرمينوطيقا النصوص؛ ففي ما يتعلّق بالسبب الأول؛ ربما يكفي 
أن نستعيد تعريف ريكور للهيرمينوطيقا في كتابه عن فرويد: 2سنفهم الهيرمينوطيقا 
دائمًا على أنها نظرية للقواعد التي تقود شرح النصوص.ء أي تأويل نصٌّ مفرد 
أو مجموعة من العلامات التي يمكن اعتبارها نضًا [...]00). وأكد ريكور نفسه 


(1) يل .لش توتموط) عسمتطممكهاتدام عملم0 نا ,نعل عبد أمككط «رمااماة بصرعارا' | 86 كناععءنظ ابوط 
.8 .م ,(2006 ,آأن5 (بول ريكورهء ة في التفسير: محاولة في فرويد. ترجمة وجيه أسعد (دمشق: أطلس 
للنشر والتوزيع» 3)») ص 17). 7 المعنى نفسه في قوله: «إن الذي يحدّد الهيرمينوطيقا - على 
الأقلّ بالنسبة إلى المستويات الاستراتيجية التي سننظر فيها - هو طول المتواليات التي تعمل فيها والتي 
أسئيها نصوصاء ففي شرح نصوص الكتاب المقدّس ومن ثم النصوص الدنيوية» تكونت في اليداية 
فكرة الهيرمينوطيقاء مأخوذةٌ بمعنى علم قواعد شرح النصوص. ولفكرة النصٌ هنا معنى دقيق ومحدّد». 
(انظر: بول ريكور» صراع التأويلات: دراسات هيرمينوطيقية» ترجمة منذر عياشي؛ مراجعة جورج زيناتي 
(بيروت: دار الكتاب الجديد المتحدة؛ 2005). ص 99)) و 5معد-ءاطناهل نال عمغاطمم عا» عنحوءنظ أناوط ع 
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وجود الكثير من القرائن التي ت تبين الاستمرار» الجزئي والنسبي» لهيرمينوطيقا 
الرموز في هيرمينوطيقا النصوص: فكتب, في هذا الخصوص: «بادئ ذي بد 
هناك الاعتراف بأن معانى الرمز لا تنضبء إذا أخذنا فى الحسبان الاختزال الدلالى 
الذي تمارسه نظرية الاستعارة على نظرية الرمز. ويمكن المرء الإشارة أيضًا إلى 
ما يمكنني تسميته عمل التشابه في أساس العملية الاستعارية. [. ..] ويبدو لي مع 
ذلك أن الفصل الأخير من سطوة الاستعارة©» («الوجود مثل كث ههاه8» مأخودًا 
بوصفه الملازم ل «الرؤية ك كع وهنء»15): بالإضافة إلى التأمّل فى في حقيقة الماضي 
في نهاية الزمان والسرد 1 من دون أن أقول شيا عن الجهد الذي بذلته في الدراسة 
الأخيرة من الذات عينها كآخر من التكبل الملالم لأطولوجيا للكينونة بوصنها 
فعلًا [...1]» كل ذلك يترك المجال مفتوحًا لبحث ب يستحق أن يكون عنوانه عودةٌ 
إلى رموز خاصّة00©. 


انطلاقًا من السببين السابقين» نرى أن انتقال هيرمينوطيقا ريكور من نظرية 
الرمز إلى نظرية النص لا يشكّل قطيعة ضمن مسار هذه الهيرمينوطيقاء وإنما 
يمكن أن نعدّه تحولا من مركز إلى آخرء ضمن الحقل المعرفي نفسه. ونجد 
الاستمرارية الجزئية ذاتها على الصعيد المنهجي للهيرمينوطيقا الريكورية. فانتقال 
محور اهتمام هذه الهيرمينوطيقاء على الصعيد المنهجي: من صراع التأويلات إلى 
الصراع بين الفهم والتفسيرء لا يعني الانتقال إلى إشكالية كانت غائبة أو مهملة 
في المرحلة الأولى؛ إذ بيّنت قراءة رد ر للتحليل النفسي الفرويدي مدى اهتمام 
ريكور بإقامة علاقة جدلية بين الفهم أو التأويل الهيرمينوطيقي والتفسير العلمي» 
حتى في فترة هيرمينوطيقا الرموز» وهي هيرمينوطيقا الصراع بين التأويلات. كما 


حت :ك0 أاها 171/6776 كعك 071/[(1) عا :كصقل «رعنالتامقدطغد عدمغاطاممم عصى اء عدوتابعمءمصمعط عدمذاطمعم عمسم 
.65 .م ,(1969 ,آثناء5 بال .280 :عاعة5) عنتوتطمهكه اتام ععلع0 نآ ,عسونانك :"0 كامووكظ 


ع ت هذه المثالة في الأصل في: -59 .وح ,(1966) 12 .80 ,ءتاكأأوطتجترك بل تمدو ذاه صعاتا عرعار[ه) 


ثتة #الأموقاك! .الآ اوعدو[ نز اعاتلظ ,عموذاطظ مععمتابط زه «0:0ل] ا ءالبلا :عامط جنر3 بره عابرا :دصول اء ,71 
عنط) روكول10] .5 .0 القطمولا لمة ععنور8 .© للممعة أه درمأأهعطولاه عطا طلثللا وما .5 وعاتمكت 
63-51 .مم ,([1969] ,مدعءط موقعاط 01 بوأورعنانول] 


(2) 2 ترجم كتاب ريكور الاستعارة الحية (دؤدا +«مءامه!848 مة) إلى الإنكليزية تحت عنوان مختلف 
هو سطوة الاستعارة («ه:اصماعاة زه عاب :11). 


(3) ذابدعا نز لعاتلظا ,ماتمعءن! ابوط زه بروادرمكملتراع 71:6 نه «عدولاءط لتخو7ط ها بزامع» سممعته ابوط 
.124 .م ,(1995 ,.ه0ن) ,طناظ خعناهن) معم0 نآمآآ ,رموقعتط0)) 22 روتعطممدمائط8 عمانائآ 4ه دنآ بمطوط متعلظ 


ْ6ظ1 


أن المواجهة بين الهيرمينوطيقا الريكورية والبنيوية - بوصفها منهجًا تفسيريًا علميًا 
أو هيرمينوطيقا تدميرية - كانت نتيجة سعي ريكور إلى مَفْصّلة التفسير البنيوي مع 
الفهم الهيرمينوطيقي» ووضعهما في علاقة تكامل؛ بدلا من أن تتّسم العلاقة بينهما 
بالتنافر والتضاد. وبدأ ظهور هذا السعي في بدايات تأسيس هيرمينوطيقا الرموز. 
ويشهد على ذلك بحث «البنية والهيرمينوطيقا» (1963)*» والنقاش الذي دار بين 
ريكور وكلود ليفي - شتراوس في أثناء الحوار الذي أجرته هيئة تحرير مجلة ف:م: 
مع ليفي - شتراوس (1963)”). وجرى - في كلتا المناسبتين - تأكيد إمكان مَفْصّلة 
التفسير البنيوي والفهم الهيرمينوطيقي» وضرورة ذلك التَمَفْصّلء من أجل الوصول 
إلى فهم أعمق لمعنى الموضوع المدروس: والمتممّل آنذاك في الرموز والأساطير. 


يمكن تأكيد عدم وجود قطيعة في مسار اهتمام الهيرمينوطيقا الريكورية 
بمسألة المنهج» من ناحيتين: تتمثل الأولى في أن اهتمام ريكور بتناول العلاقة 

بين التفسير والفهم» بطريقة مباشرة» حدث منذ المرحلة الأولى من تأسيس 
ام ميتوظ نا الرموز. أمَا الناحية الثانية فتتمثّل في أن الصراع بين الأركيولوجيا 
أو هيرمينوطيقا الشبهة والارتياب والتيليولوجيا أو هيرمينوطيقا الإيمان ليس» 
في نهاية المطافء إلا شكلًا من أشكال الصراع بين التفسير والفهم؛ فالمقارية 
الأركيولوجية لهيرمينوطيقا الشبهة هي - كما بيّنا آنقًا - مقاربة تفسيرية» في حين 
أن المقاربة التيليولوجية مقاربة فهمية أو تفهمية. وعلى هذا الأساس نستطيع القول 


ام 


)4( ,(1963 عتطميعبده1]1) 322 .30 ,31 .01ل ,اأرمكط ,«رعناوتأناعمغصمغط أء عمتاأعساك» نامعل أنوط 
3596-7 .مم 


يشر ت هذه المقالة في الأصل تحت تحت عنوان: » معنيو معظ :وهل «رةاألدوممصعا )ء عبوأامطمرة» 
:2 ,1/2 جدألمده711 ذل وااتاععم ,(1963 ععالتمول ,23م] ملمهممتأف معام وأومم يل جعاءة) مبمزعابامع !1 
.31-63 .مم ,اأالزادم) عا :فصقل الاعتاء أممع مادا أكديان كأممء1 .12-31 .نرم ,(1963 ,[.طع .د 


لهذا البحث ترجمتان عربيتان: الأولى في: ريكور. صراع التأويلات» ص 97-59. والثانية في: 
حجان ماري أوزياس [واخ.]ء البنيوية. ترجمة ميخائيل إبراهيم مخول» 2 قَ في 1 (دمشق: وزارة الثقافة 
والإرشاد القرمي. 1972): ص 265-225). 


(5) علند!© عوحة الرمدع'ل «عتطاممدمائظم عمناممع» نال معتاءتامع «ركومتافعنن دعبواعبو ذ ععدمجع؟» 
.629-53 .زم ,(1963 عقطتيع2و81) 322 .20 ,31 .01؟ ,اسمظ ,ككنانهما601-5آ 


أعيد نشر هذا الحوار» انظر: «ركموتاقعيو دعناواعيو ذخ دععددمف8 .عومد عؤعرءم مز عل عنامادخ» 
.169-192 .مم ,(2004 ععتامول) 301 .مم 31١‏ .أ0“ ,ابوط 


تُرجم هذا الحوار إلى العربية» انظر: «كلود ل. شتراوس يرد على بعض الأسئلة»» في: أوزياس 
[وآخ.]» ص 301-27. 
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إن إشكالية الصراع بين التفسير والفهم استحوذت على الاهتمام المنهجي الأكبر 
في هيرمينوطيقا ريكور عبر مراحلها المختلفة» وينطبق ذلك على هيرمينوطيقا 
الرموز والعلامات. 


إن ما يعرّز هذا التقارب أو التماثل بين هيرمينوطيقا الشبهة وهيرمينوطيقا 
الإيمان» أو بين التفسير والفهم؛ » هو أن كلّا من هيرمينوطيقا الشبهة والتفسير 
يقومان بالدور نفسه في هيرمينوطيقا ريكور» من حيث كونهما يمثّلان لحظة نقدية 
ضرورية في سيرورة هيرمينوطيقا الإيمان والفهم. فعلى الرغم من أن ريكور هو 
من المدافعين عن هيرمينوطيقا الإيمان وعن الفهمء » فإن ذلك لم يمنعه من تأكيد 
أهمية وقيمة كلّ من هيرمينوطيقا الشبهة والتفسير» لكونهما يساعدان على الانتقال 

من الفهم البسيط غير النقدي إلى الفهم العميق بعد النقدي. ولهذا السبب جرى 
تأكيد ضرورة تكامل هيرمينوطيقا الشبهة مع هيرمينوطيقا الإيمان» والتفسير مع 
الفهم . ويشرح كلّ ذلك سبب اعتقاد ريكور نفسه بأن التحول الذي أصاب موضوع 
الهيرمينوطيقا لديه (من الرمز إلى النص)» وإشكالية المنهج في هذه الهيرمينوطيقا 
(من الصراع بين التأويلات إلى الصراع بين التفسير والفهم) لا يشير إلى وجود 
تعديل جذري أو قطيعة في مسيرة هذه الهير مينوطيقا. وهو يكتبء في هذا الصدد: 
«يبدو لي أن التغيرات التي أصابت نظرية التأويل - عندما ما عادت تُحدّد بواسطة 
التعابير اللغوية المزدوجة المعنى» وإنماء على نحو متزايد» بواسطة سبر الجدل 
بين الكتابة والقراءة - لا تتضمّن تخلّيًا عن المبدأ المتعلّق يسبر ملموس لرموز 
خاصة. فنظرية التأويل الأولى لم تُلغ» ولم تستبدل النظرية الثانية بهاء وإنما 
ضَمّنت فيها»©). 


على الرغم من أن صرا اع الهيرمينوطيقات ما عاد - ابتدا من عام 1970 - 
بشغل مكنا ريا أعماك ريكور» فا محاولةلترشط ين هذ. لير .ينوطيقات 
استمرت لاحمًا. ويبدو ذلك جليًّا في تدتحل ريكور في المناظرة 98590 6.) بين 
هيرمينوطيقا غادامر للتقاليد ونقد هابرماس للأيديولوجيات؛ إذ يمكن اعتبار 


4 4 .م «وعنوااء5 0و2 م بإلموعل» نامعل 

(7) انظر: بول ريكور: «الهيرمينوطيقا ونقد الإيديولوجيات: في: من النص إلى الفعل: أبحاث 
التأويل» ترجمة محمد برادة وحسان بورقية (القاهرة: عين للدراسات والبحوث الإنسانية والاجتماعية» 
1) ص 298-262. 


هيرمينوطيقا التقاليد بمنزلة هيرمينوطيقا للإيمان ولإحياء المعنى» في حين أن 
هيرمينوطيقا هابرماس النقدية هي هيرمينوطيقا للشبهة والارتياب بامتياز. ونتّفق 
في هذا الخصوص مع بيبر كولان الذي يرى أن الصراع بين الهيرمينوطيقات - 
الذي كان الموضوع الرئيس للهيرمينوطيقا الريكورية في عصر هيرمينوطيقا 
الرموز والعلامات - قد ظهر لاحمّاء في عصر هيرمينوطيقا النص والفعل» «على 
شكل توثّر خصب بين هيرمينوطيقا التقاليد ونقد الإيديولوجيات»)©. 


إذا كان الانتقال من هيرمينوطيقا الرمز إلى هيرمينوطيقا النص لا يعني 
حصول قطيعة إبيستمولوجية ومنهجية في الهيرمينوطيقا الريكورية» فإن الأسئلة 
التي تطرح نفسها في هذا الخصوص هي: : ما أسباب هذا الانتقال الذي تمثّل 
في عبور الهيرمينوطيقا الريكورية من نظرية الرمز إلى نظرية النص» ومن صراع 
الهيرمينوطيقات إلى الصراع بين التفسير والفهم؟ وما هي الميزات أو الخصائص 
التي وجدها ريكور في النص ليجعله الموضوع المفضّل والأساس للتأويل في 
الهيرمينوطيقا؟ سنحاولء في البداية» الإجابة عن هذين السؤالين بطريقة سلبية 
(بالمعنى المنطقي) وغير مباشرة» بمعنى أننا سنشرح أسباب انتقال ريكور من 
نظرية الرمز قبل أن نشرح أسباب انتقاله إلى نظرية النص. 


في مقالة معنونة ب «الكلام والرمز01 شيا ريكور إلى أن مفهوم الرمز 
يتضمّن عيبين أو مشكلين أساسين يسوغان مسألة عدم احتفاظ الرمز بدور مركزي 
في هيرمينوطيقا النصٌ ويفسرانها يتمثّل العيب الأول في التنوع الواسع جدًا لحقول 
البحث التي تنتمي إليها الرموز. وكنا رأينا أن البحث المعياري للرمز - في رمزية 
الشر - أفضى إلى التمبيز بين ثلاثة ثة أنواع أو أشكال مختلفة من الرموز (كونية» 


(8) عمط ع8 أبنوم :وصول «رع اع لم عتطمهووائطم اك عبرو ابعمفممع1» بمتامه ممعم 
ب ننمم لاسن ١‏ ,عالوك دا روفع0 عل عبوس1لامء يل دعاعءم ,عنوتابه دنجم ««مكنم هآ عل دمعو أصبمنمداءكال 
.م ,(1991 © دل .0ش دعا نذامة) كععمدكدظ ,زعممدع؟1 لمقطعنظ كك طعوتعء6 مدعل عل عل 13 كتامد 


(9) مععوعلءد دعل غاتوء تهنا ,ءأمؤطمرد مل نف مأهعومعم ععامهم «رعامطررزد ء عامعوط» صنممءنه اندم 
عناوهأاه© ,عأمفاذعامرم عنووامغطا عل فنانعة] ,عنوتامطافق عتهوهامغط عل غناندعة1 ,عنوطفمماذ عل وعسمتقتسيط 
عل غاأناعة؟ تعوناعطقها5) لعقمةل8 .8 وعناوعول عوط 1206 :[1974 ععتصبث] 4-8 رعسسمطكهماة ,اهمه لاق سعام1 
© 6710 عكطلامء كا :187601 1ألهماء 172777 ,كناعوعنا أبدط اء ,142-161 .مم ,(1975 رعسوتامطاهه عتومامف 


,45-69 .مم ,(1977 ,كوعع8 'والوعءلالونا المتأكامطت) كهدء1” تطارم/لا )ره1) عورامرمعللا رت كباصريد (بو ل رد يكو ر. 
نظرية التأويل: الخطاب وفائض المعنىء ترجمة سعيد الغانمي (بيروت؛ الدار البيضاء: المركز الثقافي 
العربى؛ 2003)) ص 116-83). 
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حلمية» شعرية)**' يشكل كل منها موضوع بحثِ خاص لحقول أو لميادين معرفية 
متميزة: ففينومينولوجيا الدّين» والتاريخ المقارن للأديان يهتمان بالرموز الكونية» 
والتحليل النفسي وعلم النفس يهتمان برموز الأحلام ونظرية المخيلة الشعرية 
ونظريات النقد الأدبي تهتمان بالرموز الشعرية. ويمكننا ملاحظة هذا التنوع الكبير 
لميادين المعرفة المهتمّة بالرموز؛ فالعيب الأول الذي يطرحه مفهوم الرمز هو أنه 
يمثّل مشكلة «تتبعثر 2 في عدد من مجالات البحث. وتتفرع؛ في كل مجالء إلى أن 
تضيع في تكاثر لا يمكن إحصاؤه»”'''. ويكمن العيب الثاني لمفهوم الرمز في كونه 
مؤْلّقًا من مستويين متمايزين من الخطاب: الأول ينتمي إلى النسق اللغويء والثاني 
هو من نسق غير لغوي. فالرمز يتتمي إلى النسق اللغوي بسبب بنيته الدلالية» أي 
بسبب امتلاكه معنى أو دلالة لغوية؛ وفي المقابل» يحيل هذا العنصر اللغوي دائمًا 
إلى عنصر أو بُعد غير لغوي؛ فرمز #السماء» يحيل إلى معان ودلالات لغوية من 
جهة أولى» وإلى السماء نفسها من جهة ثانية. 


من الأسباب الأخرى التي أفضت إلى انتقال الهيرمينوطيقا الريكورية من 
نظرية الرمز إلى نظرية النص إدراك ريكور افتقار هيرمينوطيقاه للرموز إلى أساس 
لغوي قوي ومتماسك. أشار إلى هذا الأمر بقوله: «نظرًا إلى استخدامي أفكار الرمز 
والرمزية كثيرًا ذ في أعمالي عن رمزية الشر وعن فرويد» أدركت افتقاد استخدامي 
الخاص كلمة ”رمزء تأسيسًا لغويّاة22. وأفضى البحث عن هذا الأساس إلى 
الانتقال من مفهوم الرمز إلى مفهوم النصء وإلى تعزيز كبير للانعطافة اللغوية في 
الفلسفة الريكورية؛ التي بدأت تحديدًا في رمزية الشر عام 1960 . وترافق ذلك مع 
نوع من النقد الذاتي الذي مارسه ريكور حيال مقاربته المباشرة لوشكالية الرمز في 
عملَيّه عن رمزية الشر وعن فرويد؛ إذ أدرك لاحمًا أنه ينبغى تناول مشكلة الرمزية 
بطريقة غير مباشرة» بحيث تسبقه مرحلة لغوية إعدادية وتمهيدية. ولهذا بدا حرصه 


(10) انظر: الفصل الأول من هذا الكتاب: «ثالئًا: الرموز: المستويات الثلاثة لظهورهاء وتحليلها 
القصدي.» ص 56-49. 
010) .43 .م «رعامعة8» ممعت 


(12) كعنوعدل عهم علط ,2كء(ممدم|انتام عها| اتعكدعم أمننو 4 :عهمل «رعءمعدكتهوع ذا كلمع1اخ'ل» 

503 .العلمعناياة ,أوالا-بحصحن0 عاتووظ عل بطهلامء 12 غ206 رملكمذة عممعناع أء مقدره8 001ل ,عوحددعاة 
.(1988 باأمعدرععاناة :دامة) 0121925م0216117© 2410285ع70علم1 ,] 110 - 988] عبطصءبول2 - 102 .30 - جوم أأقان 83 
لم. 10م 8155 71121110596201.96201111 1100/41« /5! سناعمء 10105 ,/نابدا ب //رصاخط> :عدو عاط أتوموواط 
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واضحًا - في مرحلة هيرمينوطيقا النصوص - على تأسيس نظرية النصء انطلاقًا 
من نظرية لخرية للخطاب (سعدهء215) واضحة المعالم. وبدأت المعالم الأولى 
لنظرية ريكور بشأن اللغة أو الخطاب في منتصف الستينيات» وظهر ذلك واضحًا 
في بعض البحوث التي جمعت لاحمًا في كتاب صراع التأويلات. 0 
النظرية لم تكتمل أو لم تنضج إلا مع تأسيس هيرمينوطيقا النص؛ وتجلّى ذلك 
خصوصًا في الاستعارة الحية وفي من النص إلى الفعل... ونظرية التأويل...*2"9. 
وهكذاء ساهم إدراك ريكور المتزايد لضرورة تأسّس الهيرمينوطيقا على نظرية 
لغوية واضحة ومتماسكة من جهة أولى» وطبيعة أو مضمون هذا التأسيس من جهة 
انية» في التحول من نظرية الرمز إلى نظرية النص. 

سنعرضٍ - في المبحث الآتي (ثانيًّا) - نظرية النص عند ريكور» وأساسها 
اللغوي المتمثّل في نظرية الخطاب؛ فانطلاقًا من تلك النظرية الأخيرة» أسس 
النص كأنموذج إرشادي للهيرمينوطيقا الريكورية . ولهذا الأنموذج أهمية كبيرة في 
بحثنا المتعلّق بإشكالية المنهج في هيرمينوطيقا بول ريكور. وتنبع هذه الأهمية من 
انُسام النص - بوصفه أنموذجًا هيرمينوطيقيًا - بموضوعية تسمح بتطبيق الجدل 
بين التفسير والفهم في تناول النصء وتبين ضرورة هذا الجدل. وأشار ريكور 
في تبريره تغيّر الموضوع الأساس للتأويل في هيرمينوطيقاه - الذي أصبح النص 
وليس الرمز - إلى سببين رئيسين: «أولاء بدا لي أن رمزية تقليدية أو خاصة لا 
تفصح عن مواردها من تعد المعاني (6اتع و أسسام) إلا في سياقات خاصة. أي على 
صعيد نص كامل. مثل قصيدة شعرية ال تتيح الرمزية نفسها المجال لتأويلات 
متنافسة» بل ومتعارضة قطبيًا. [...] ويعبر صراع التأويلات هذا عن نفسه على 
مستوى نصّي أيضًا)!29. 


رأى بعض الفلاسفة - مثل ميشيل ميّر 6ر90 .04 - أن مركزية النص في 
الهيرمينوطيقا أو أوليته تشكّل عائمًا أمام أي محاولة لتأسيس هيرمينوطيقا عامة. 


(13) انظر خصوصًا: ريكورء صراع التأويلات» ص 136-97. 
(14) انظر خصوضا: بل .لظ :ولية) عنوتطممدملئطم عملع0آ عسد مممامم فاط ها تدممءنه ابوط 
,87-100 وم ,(1975 ,ائنا5 


() ,آل عنهوذالع ان عوط 'ك كتمككط :«مذاعه' أن عالها نا :كمهل «رومتاهائرموعوز'! ع» تساععنه اندط 
.0 .م ,(1986 ,ائنة5 نال .20 :وتدط) الرصوع (ريكورء من النصء ص 122-105). 
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وعرض أوليفييه أبل لوجهة النظر هذه بقوله: اايضع ميّر الإصبع على سؤال 

حقيقي؛ يتعلّق بالأولية الهيرمينوطيقية للعلاقة مع النص؛ ويتضمن ذلك السؤال 
العلاقة بالبنية المتعدّدة المعاني للكلام التي تظهر ها الاستعارة. فهذه الأولية هي 
ما يجعل - من وجهة نظره - الهيرمينوطيقا َه تفتقر إلى نظرية عامة في الفهم» وهذا 
التحقّظ موجّهء ربماء إلى ريكور بدرجة أكبر©0. 


في الواقع» يمكن أن تشكل أولية النص في الهيرمينوطيقا تضريقًا حقيقيًا 
لمجال البحث الهيرمينوطيقي» وهذا ما اعترف به ريكور نفسه حين أشار 
إلى الحدود التي يفرضها تعريف موضوع الهيرمينوطيقا بتأويل النصوص؛ 
لأن هذا التعريف يستبعد الرموز والكلام الشفهي والرموز غير الكتابية 
والثقافات الشفهية من حقل البحث الهير مينوطيقي. لكنء على الرغم من هذا 
التضييق لمجال بحث الهيرمينوطيقاء سُدّد على أن وما يخسره التعريف في 
الامتداد؛ يكسبه في الكثافة» !7 وسئئاة قش ما يمكن أن يحمله هذا التعريف 
للهيرمينوطيقا عندما نحل لاحفا وبشكل مفضّل السمات التي تجعل النص 
أنموذيجا هيرمينوطيقيًا. لكنء لا يدان الوضازة لي هذا النياق» إلى أن هذا 
وجه محاولة تأسيس 00000 عامة؛ لأن السمات التي تجعل النص 
أنموذجًا إرشاديًا في هيرمينوطيقا ريكور تظهر أيضًا في ظواهر أو موضوعات 
أخرى «(الفعل الحصيفء الحادث التاريخي» على سييل المثال). ويسمح 
هذا التشابه أو التماثل بتجاوز حدود الهيرمينوطيقا الإقليمية أو الخاصة أو 
المقتصرة على موضوع ضيقء بما يفضي إلى الاهتمام بجميع الموضوعات 
المشابهة للنص» بوصفه أنموذجًا هيرمينوطيقيّاك وإلى إفساح المجال» 
بالنتيجة» لتأسيس هيرمينوطيقا عامة أو نظرية عامة للفهم؛ وهذا ما قام به فعلًا 
ريكور نفسه حين أظهر تماثل النص والفعل الحصيف بوصفه موضوع العلوم 
الإنسانية والاجتماعية» وفقًّا لماكس فيبر. وبهذه الممائلة» وُسّع مجال البحث 
الهيرمينوطيقي ليشمل مجال بحث العلوم الإنسانية والاجتماعية. 


(16) روالللصمف مامد 0 وأعوهأمتعجة إطممم اه عننوااناء د وصعل تعن امع م عات عبروا اانا ,اعم عاب ؤا0 
.145-146 .مم ,(2000 ,ععمهمظ عل كععتمااوع لمن وعقوعء8 :كلعة8) عناوتطزهذهط[لطم دمتكمعمممء مانا ,مرؤتومعبما 


(17) .31 .م «بهمتاقاكمجعامة"! ع5» متعم 81 (ريكررء من النصء. ص 24). 
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في الفصل الأخير من هذا الكتاب» تندرج محاولتنا الهادفة إلى إظهار إمكان 
تأسيس هيرمينوطيقا للخطاب الشفوي عمومًّاء وللحوار خصوصاء في إطار 
عملية توسيع مجال بحث الهيرمينوطيقا وتأسيس نظرية عامة للفهم؛ انطلاقًا من 
هيرمينوطيقا النص الريكورية. وسنعمل على تأكيد أن النص - بوصفه نموذجًا 
هيرمينوطيقيًا - لا يشكّل عقبة أمام أي محاولة لتأسيس نظرية عامة للفهم؛ إذ 
يعكن اكسثاق المنات الأساسة التي تجعل النص أنموذجًا هيرمينوطيقيًا بامتيازء 
عند ريكور» في ب بعض أنواع الخطاب الشفهي (الخطاب التلفزيوني والإذاعي 
مثلا). لكدّنا سئركز حاليًا - فى المبخت الات - على تقديم عرض مكنّف لنظرية 
الخطاب الريكوري التي تمل الأساس اللغوي لهي مينوطيقا لص عندء. . وسنوجُه 
اهتمامناء بشكل خاصء إلى السمات الخاصة بعلم الدلالة أو السيمانطيقا 
(#ناونامهدة5)المهتم بالخطابء والتي تميزه من علم العلامة أو السيميوطيقا 
(عدو ناه صر 5)» المهتم بالكلمة أو بالعلامة. 


ثانيًا: تعريف النص بوصفه خطابًا مكتويًا 

ابتداءً من عام 1970» أصبح تأويل النصوص الموضوع الرئيس لهيرمينوطيقا 
ريكور. وظهر ذلك واضحًا في التعريف الذي قدمه للنص» بوصفه #كل خطاب 
مثبّت بالكتابة2'*”0؛ فانطلاقًا من هذا التعريف يكون التثبيت بالكتابة مؤسّسًا 
للنص بوصفه نضًا. ويثير هذا التعريف إشكالية العلاقة بين النص والكلام 
ويطرح السؤال الآتي: هل يعني القول «إن النص خطاب مثبّت بالكتابة» أنه 
ينبغي أن يجري بدايةٌ نطق الخطاب ماديا أو ذهنّاء قبل أن يُكَبّت بالكتابة؟ بكلام 
آخرء هل ينبغي أن يكون المكتوب تثبيثًا لكلام سبق نطقه أو قوله بطريقة ما؟ 
يوضّح هيو ج. سيلفرمان موقف ريكوره في هذا الصدد. بقوله: «1...] لا يريد 
ريكور أن يتبئّى النظرة البسيطة القائلة إن الكتابة كانت كلامًا ابتداءً» وإنما يريد 
بالأحرى أن يوحي بأن النص مكتوب؛ لأنه» على وجه الضبط» غير مقول»*". 


(18) .137 .م ,اتمقاعه' | نة ءاجه 24 :كتلقل «ر(عاء6ا التاأناو مع-اقك'ا0» :عناممءن أناوط (ريكور» من 
النص» ص 5)). 

(19) عرولا بجج1) ««مأءبتاكدرمعء28 070 كعنانوانه ولط مم8 «كم[اأهنااع1 ,لتقن [ز5 .ل طعنكآ 
7 .م ,(1994 ,هلعا ناوه (ج. هيو سلفرمان؛ نصيّات بين الهرمنيوطيقا والتفكيكية» ترجمة حسن اظم 
وعلي حاكم صالح (بيروت؛ الدار الييضاء: المركز الثقافي العربي» 2 ) ص 53). 
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وعلى الرغم من ميل ريكور - باعترافه هو نفسه - إلى القول إن كلّ كتابة تُضاف 
إلى كلام سن قولعة تإنه التهى إلى القول إن الكتاية لنت تجرد : نشخ أو تسجيل 
للكلام المقول: «ما ثُبّت بالكتابة هو إذن خطاب كان في إمكاننا 5-7 قوله. 
لكننا نكتبه بالضبط» لأننا لا نقوله؛ فالثبيت بالكتابة يحل محل الكلام» أي حيثما 
كان في إمكان الكلام أن يولد. يمكننا إذن أن نتساءل إن لم يكن النص نضا حمّاء 
عندما لا يقتصر على تدوين كلام سابق» وإنما عندما يسجّل مباشرةً بالحروف ما 
يريد الخطاب قوله006©, 


لم يُجِبْ ريكورعن السؤال المتعلّق بمدى أحقية أن يكون الخطاب المكتوب 
نضّاء حتى عندما يكون مجرّد تدوين لكلام شفهي سابق؛ لكن طريقة طرح ذلك 
السؤال تجعلنا نعتقد» أول وهلة: أن إجابة ريكور المفترضة هي النفي» بمعنى أن 
ع اا ا 0 
لكننا نرى أن هذه الإجابة لا تعبّر فعا عن حقيقة موقف ريكورء وذلك لسببين: 
يتمثّل الأول فى انتقاد ريكور للمفكرين - جاك دريدا مثلا - الذين ميّزوا وفصّلواء 
بشكل كاملء بين الكتابة والكلام» وأكّدوا أن أصل الكتابة مختلف؛ بشكل كامل» 
عن الكلام. ويكتب ريكور في هذا الصدد: الإضران» كما يفغل جاك دريداء عل 
أن للكتابة جذرًا متميزًا عن الكلام» وعلى أن هذا الأساس أسيء فهمه؛ بسبب 
اهتمامنا المفرط 00 وصوته ولوغوسه (0805! كاذ)ء هو مبالغة في تقدير كلا 
النمطين اللذين يتحقق بهما الخطاب في تكوينه الجدلي0”©. والسبب الثاني هو 
قيام ركو تله عازير نصوص الإنجيل والكتاب المقدّس عمومًاء معتبرًا إياها 
بصرعا لعي الكادل الكله؛ على الرغم من أنها نتيجة تدوين كلام شفهي 
سابق؛ فالكتاب المقدّّس يتضمّن - وفقًا لريكور وللمسيحيين عمومًا - كلام 
اسيم أر الله وجرى تدوين هذا الكلام لاحماء وأصيع نضا يول وبعاةاتأويله: 
تعامل ريكور مع هذا الخطاب المدوّن على أنه نص بامتيازء على الرغم من كونه 
أصلًا كلامًا شفهيّاء وهذا يعني أن الخطاب المكتوب يظل - بالنسبة إلى ريكور - 
نضّاء حتى وإن كان مجرّد تدوين لكلام شفهي سابق. 


(20) .138 .م «رتعاكعا منااناج عع-اكت” نا0» ,رنانم 810 (ريكور» من النص.» ص 106). 
(0) .26 .ع ,لورمة111 لهاع رتر 116 كناته 81 (ريكورء نظري ية التأوي يلء» ص 56). 
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إن السمة الأساس التى تجعل الخطاب نضّاء عند ريكورء هو التثبيت بالكتابة» 
بغضٌ النظر عن كون الخطاب المثبّت قد مر أم لم يمر» في مرحلة الكلام. بكلمات 
أخرى. يبقى الخطاب المكتوب نضا حتى في حال عبوره المسبق والفعلي مرحلة 
الكلام الشفهي. ونحن نشدّد على هذه المسألة لسببين رئيسين: الأول يعود إلى 
أن محاولة ريكور إظهار الأنموذجية الهيرمينوطيقية للنص تقوم بالدرجة الأولى 
على التمييز بين الخطاب الشفهي والخطاب المكتوب؛ ويكمن السبب الثاني في 
أن طموحنا إلى توسيع هيرمينوطيقا ريكور يتعلّق تحديدًا بتأسيس هيرمينوطيقا 
للخطاب الشفهي. 

يمكن تفسير بعض محاولات ريكور التشديد على الترابط المباشر والوثيق 
بين إرادة القول والخطاب المكتوب بالأهمية التى أولاها فى هيرمينوطيقاه للتمييز 
بين الخطاب الشفهى والخطاب المكتوبه أو بين العلاقة كتابة/ قراءة والعلاقة 
كلام/ استماع؛ إذ يهدف هذا التمييز إلى إظهار خصوصية العلاقة بالمكتوب 
وتميّزها الجذري من تبادل الحديث في الخطاب الشفهي. وعلى الرغم من تشديد 
ريكور على الاختلاف بين الخطاب المكتوب والخطاب الشفهي - من أجل 
إبراز الأنموذجية الإرشادية للخطاب المكتوب بالنسبة إلى الهيرمينوطيقا - فإنه 
أبرز أيضًا السمات المشتركة بينهما التي تميّزهما من اللغة» بوصفها نظامًا مغلمًا 
وافتراضيًا. وتستطيع هذه السمات المشتركة أن تخقف من شدّة دّة أو من جذرية 
التمييز الريكوري بين نوعي الخطاب. 

ستجمل - في المبحث الآني (ثالثا) - السمات الأساسية المقومة للخطاب 
والمميزة ةله من اللغة؛ ثم سنقوم بإظهار خصوصية تحمّق هذه السمات في الخطاب 
المكتوب؛ فهذه الخصوصية هي التي سمحت لريكور بالحديث عن الأنموذجية 
الهيرمينوطيقية للنص. ولهذه الأنموذجية أهمية كبيرة» لأنها تسمح بالمصالحة 
والتقريب بين الفهم والتفسير في مقاربة النص. 


ثالنًا: السمات المؤسّسة للخطاب 


إذا كان النص خطاباء فما الذي تعنئيه بمصطلح «الخطاب»؟ ولماذا استخدم 


ريكور هذا المصطلح. ولم يستخدم مصطلح «الكلام» (وامعدم 1)» وهو المقابل 
الشائع والتقليدي لمصطلح اللغة في اللسانيات» منذ فردينان دو سوسير ع0 .5) 
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(كناةكناة5» على الأقل؟ وكيف تستطيع نظرية الخطاب أن تقوم بدور مفصلي 
بين الفهم والتأويل؟20. قبل الإجابة عن هذه التساؤلات» تجدر الإشارة إلى 
أن انفتاح الفلسفة الريكورية يظهر بوضوح في الاهتمام الكبير الذي أبده حيال 
اال علماء اللغة وفلاسفتها المعاصرين» إميل بنفنيست ونوام 7 تشومسكي 
مثلا. وعلى هذا الأساس. تبنّى ريكور التعريف السائد ا ا 
1 «حدث أو واقعة اللغة»*7» وهوء بهذا المعنى؛ المقابل أو المعاكس 
لما يسمّيه علماء اللغة بالنسق أو النظام اللساني. وتمثّل اللسانيات البنيوية في 
هذا الصدد تحدّيًا حقيقيا لفلسفة ريكور, لا لنفيها انفتاح اللغة على عالم خارجها 
فحسبء وإنما رنهنها أبكا زعالة الحطات على ذات بتعلمة. وفي توضيح لما 
تقصده اللسانيات البنيوية بالنسق أو بالبنية اللسانية» يكتب ريكور: «في مثل هذا 
النسق» ليس ثمة دلالة» [...] وإنما قِيم) أي كميات نسبية سل ومتعارضة)*©. 
ولم يسع ريكور إلى إقامة التعارض بين فينومينولوجيا الكلام وعلوم اللغة» بل 
بَحَثْ عن تبرير لوجود هذه الفينومينولوجياء وعن أنطولوجيا للغة» إلى جانب» 
أو بالأحرى فى ما وراءء اللسائيات البئيوية. ولهذا السبب أكد أن «لكى يفكر 
المرء فعليًا بتضادٌ اللغة والكلام» ينبغي أن يكون قادرًا على إنتاج فعل الكلام في 
وسط اللغة نفسهء بطريقة ارتقاء المعنى» ارتقاءً جدليًا يجعل النسق فعلا والبنية 


د (25) 


منذ ستينيات القرن الماضىء فصل ريكورء ومتابعًا فى ذلك بنفئيست» 


استعمال مصطلح الخطاب في مقابل مصطلح «اللغةق عوضًا عن مصطلح 


(22) نان عتنعلانان ص غ6عرمهممم عاعء1 «وعتماكتط اأء ووأممعطئوم2مم ماناق» ,تنعت ابوط 
لم مرك ات 020203 فق لامعا ,ر«قاءماوتط ء ممأومعطاءرمتدمعءماسف» مسععءت]!1 ابوط أهممتأقصمعام1 لاساأوممصدزو 
0171م ماناف)» عتان) 1 كنامة #أمتتقدمكه 1ز0أأءنالة هد كقفل عتلطيم مان ه 1ل .1987 عنطررعاول7 23-27 
1 أء كعغسأاتقالا مخله0 .1" نوا لعاللت] ,ترؤاعماءمبعاتا هأ ع0 دوهاص كمع ,كتاءمعل8 أنوط :حصفل «بوكماكلط © 
/عص_كءاعنامه كه تلع لعلهه ارد / لسعم فكلهه؟ .وبع //نماط> .(1991 ,ومومعطاهة :مدمأععمد8) مموعكت واايقم 

.<الم. 1988-2 عع أواعاط-اع- درم امع تاءءمصمع-مانع 


(23) .9 .م ,حورم ه71 ««مناماء م1 ,كنامءن8 (ريكور» نظرية التأود يل» ص 34). 

(4) -246 .وم ,ااارو«0© ما :عمقل «رعتهولمتمة 15 عل 266 عا ناءزناك بال ممأاكعنا0 هل» سسممءته ابوط 
7 (ريكورء صراع التأويلات» ص 297). 

2252 .6 .م ,اذاانه© عط :تقل «باتعتسعصة "1 رامت ع1 رعتنااعيما5 هل» تعناممءنا ابوط 

شر ت هذه المقالة في الأصل تحت العئوان نفسه» في: .801-20 .مم ,(1967 تدالة) 35 .01 ,لاوط 
(ريكور. صراع التأويلات» ص 123). 
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«الكلام»» لا لتأكيد النوعية الخاصة لهذه الوحدة اللغوية الجديدة فحسبء وإنما 
أيضًا ليُشْرْعِن التمبيز بين السيميوطيقا (علم العلامة) والسيمانطيقا (علم الدلالة)» 
بوصفهما علمين متمايزين يحيلان إلى وحدتين مختلفتين من اللغة (العلامة 
والجملة). رأى ريكور في هذا التمييز «مفتاح مشكلة اللغة بأسرها0!“©) ووجد 
فى لسانيات الخطاب التى أسّسها اللغوي الفرنسي بنفنيست عونًا كبيرّاء لاهتمامها 
بالجملة يوضفها وخذة لغوية متعقلة عن العلامة ومتميزة متها ولاتعتفالها 
بالكلام الحي أو المباشر (6)مة1؟ ءاوة2 8آ) الذي تهمله اللسانيات البنيوية تمامًا. 

وفي التمييز بين العلامة بوصفها موضوعا سيميوطيقيّا والجملة بوصفها موضوعًا 
سيمانطيقياء يكتب بنفئيست: : المع العلامة. نبلغ الواقع الباطني للّغة؛ ؟ ومع الجملة, 
يكون الارتباط بالأشياء خارج اللغة؛ وفي حين أن المقابل المؤسّس للعلامة 
هو المدلول (56#نهعخ5 16) المحايث لهاء فإن معنى الجملة يتضمن إحالة على 
الوضع الذي يحصل فيه الخطاب» وعلى موقف المتكلم)”2. ٠‏ ويفضي الانتقال 
من لسانيات العلامة إلى لسانيات الجملة» إلى تحويل الأهتمام من بنية اللغة إلى 
وظيفتهاء ومن العلاقات الداخلية بين العلامات إلى العلاقة بين الخطاب والعالم 
الخارجى الذي يحيل إليه. وحينها فحسب اثمة فرصة للالتقاء باللغة بوصفها 
قولا»”*©©. وبالانتقال من مستوى العلامة إلى مستوى الجملة» يت التعحول إلى 
لسانيات الجملة أو الخطاب. . ويتجاوز الخطاب. بوصفه حدئاء اللغدّ» بوصفها 
نسقًا أو بنية» ليكون تحقنًا أو ممارسة فعلية لهذا النسق أو البنية. ولتأسيس نظريته 
فى الخطابء استعان ريكورء فى الوقت نفسه. بلسانيات الجملة عند بنفتيست» 
و بنظر ية أفعال الكلام 02 65 5ع عأنزو46ط1 هآ) عند أو ستن وسيرل» 
وبالتحليل اللغوي لستراوسنء وبفينومينولوجيا هوسّرل» وبمنطق فريغه. وأبرز 
ريكور أربع سمات رئيسة للسانيات الجملة» التي تساعد على تأسيس هيرمينوطيقا 
الخطاب بوصفه حدئاء وعقد مقارنةٌ بين هذه السمات والسمات المقابلة لها في 
اللغة: «السمة الأولى: الخطاب هو دائمًا تحمّق زمنى وفى الحاضر» فى حين 
أن نسق اللغة افتراضي وغريب على الزمن. يسمي إميل بنفيست ذلك (إلحاح 


() 8 .م ,مم1 المأاماع «صجعاتر! بكناس تجا «(ريكور» نظرية التأويل» ص 3). 


() معنوااكابيع ذا عل وبرفاطو2 :كمفل «رععقعهها عا فصقل كدعو عا اء عصمه؟ هله تعامتمع ك8 علأصع 
لاط | ,(1974 ,لمق ألاة0 بل .80 تكة8) 7 1 ,2 عله فرفع 


(28) .87 .م «عناعنها5 ق[» ,كناسءل8 (ريكور» صراع التأويلات» ص 297). 
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الخطاب". والسمة الثانية: في الوقت الذي لا تتطلب فيه اللغة أي ذات - بمعنى 
أن سؤال «من يتكلم» لا يُطبّقَ في هذا المستوى - يحيل الخطاب على متكلّمه 
بفضل مجموعة معقّدة من أدوات الوصلء كالضمائر مثلا. ونحن نقول إن «إلحاح 
الخطاب» ذاتي المر جع (1اءأنهعمة1-ونناخ). والسمة الثالثة: بينما تحيل علامات 
اللغة إلى علامات أخرى داخل النظام نفسه. فإن اللغة تستغني عن العالم كما 
تستغني عن الزمية والذتيق يكون التطاب داكما بصدد شيو م فهو يحيل إلى 
عالم يتوتحى وصفه والتعبير عته وتمثيله. ففي الخطابء تتحقّق الوظيفة الرمزية 
للكلام. والسمة الرابعة: بينما لا تُعتبّر اللغة سوى شرط للتواصل الذي تقدّم له 
أنسافًا ماء يتم في الخطابء تبادل الرسائل كلها. وبهذا المعنى» وحده الخطاب 
الذي لايملك عالمًا فحسب. بل يملك أيضًا آخر» مخاطبًا يتوجه إليه29!0©. 


لا يهدف التمييز الأساس بين السيميوطيقا والسيمانطيقا إلى إقامة تعارض 
قطبي بينهماء وإنما إلى توضيح تراتبيتهما ومستويات ليها المختلفة. وعمل 
ريكورء من خلال هذا التمييز» على إظهار مشروعية كل ميدان معرفي» وحدود 
هذه المشروعية في الوقت نفسه. وذهب - كما سنشرح لاحقًا - إلى حدٌ الاعتراف 
بمشروعية قيام البنيوية الفرنسية بتقديم تفسيرات سيميوطيقية لمستويات 
لغوية أعلى من العلامة» أو حتى الجملة» أي لنصوص. وتُظر إلى هذه المقاربة 
السيميوطيقية أو التفسيرية» على المستوى المنهجيء على أنها مرحلة ممكنة» بل 
وضرورية» في سيرورة التأويل. ويتعلّق الاختلاف الأساس أو الأهم بين اللغة 
(عنوهها 13آ) والخطاب (15نا0ه215 عآ) أو الكلام (286ع مما 6نآ) بمسألة الإحالة أو 
المرجعية (©ءمء:ة86 12) بالمعنى العام للكلمة؛ فعلى العكس من اللغة» يمتلك 
الخطاب إحالة أو مرجعية ثلاثية: إحالة إلى واقع خارج اللغة 6اذامن5 6منا) 


(29) :كضهل «رعاءاء1 هنا عتصصم عمل أكمم مكمعد موتاءة نآ :ععا بال عاغ1400 عل #متمعته اوم 
184-55 .هم ,1رمااعه' | ت 1616 ناذا 

نُشرت هذه المقالة فى الأصل بالإنكليزية: «مناءم الكومنمكاة :ده عط ؟ه اعلولة +5ك» 
.529-62 .درم ,(1971 لأة) 3 .من ,38 .أون ,بأعجمءديع1 أواعم3 «باءء1 5 85 لعمعلآاكمه©) 

و أعيد نشره تحت العتوان نفسه فى: كتردعكظ :كعءاءكء5 «هتمبالط عرلا مه كءأانو مولع كمعن ابوه 
دمكمتصعط1 .8 صطول نإط لععنالمعامطا لهة بلعأقاكهها ,لعختلط ,تنمأنهاعءمء1[! 070 ,1(ولاء4 ,عومنهاما ده 
5عع5ءاءو وعل ومكنتولة 15[ ع0 كممتائلظط :وتموط بومعع2 برأزو علدنا عولتضطميهن تامملا بسولة ر[ومط] عولصطصده) 


197-21 .هم ,(1981 ,عتتسصمط! عل (ريكورء من النصء ص 142). 
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(عدوأفدتومنتاه»ة» وإحالة إلى الشخص الذي نوه إليه الخطاب. وإحالة إلى 
الشخص الذي يتكلّم*". ويؤكّد ريكور - متابعًا في ذلك بنفنيست - أن مسألة 
المرجع أو الإحالة هي التي "تبيّن ربما أكثر من غيرهاء الاختلاف الأساس بين 
السيمانطيقا والسيميوطيقا0”'©. 


يكمن التحدي الذي تمثّله السيميوطيقا البنيوية بالنسبة إلى الهيرمينوطيقا 
الريكورية في إهمالها المتعمّد للكلام؛ ولثالوث المرجعية الذي يتضمنه. وركّز 
النقد الريكوري للبنيوية على هذا الإهمال الناجم عما سمّاه #بديهية الانغلاق التي 
تنص على أن اللغة نظام أو بنية أو نسق مغلق «ليس له خارجء وإنما فقط علاقات 
داخلية»20"©. وهكذاء يتضمّن تأسيس هذا النسق إقصاء كل خارج؛ حيث تحيل كل 
علامة إلى العلامات الأخرىء في علاقات داخلية محضة. فما تهمله البنيوية أو 
تضعه جانبًا هو الإمكان الدائم لكسر انغلاق هذا النسق» عن طريق فعل الكلام. 
فعلى النقيض من انغلاق النسق اللغوي أو اللساني على نفسه؛ يتضمّن الخطاب 
نزعة قصدية تقوم وظيفتها على التوسط ابين الإنسان والإنسان» وبين الإنسان 
والعالم»*”». وهكذا يتجاوز النسق اللغوي نفسه. خلال استعماله في الخطاب أو 
الكلام. فمع الخطابء يكون ثمة متكلّم ومتكلّم إليه أو معه؛ ومرجعية أو إحالة» 
ومعنى. وضمَّن ريكور هذه العناصر الأساس الأربعة في تعريفه التالي للخطاب: 
«شخص ما يقول شيئًا ما لشخص آخر عن شيء ماء وفقًا لقواعد (صوتية ومعجمية 
وتركيبية وأسلوبية)8*©. وانطلاقًا من هذا التعريفء نتبين العناصر الأربعة 
المؤسّسة للخطاب» بوصفه كذلك: المتكلّم أو الكاتب (شخص ما يقول)؛ 


(30) انظر: عنان8 «رعنولنءمغصصعط"! عل اقتادعه عمغاطممم عا اء عرمطممافاة هله كنصعته. ابوط 
7 مم ,(1972 ععتابت) 5 .مه ,70 .اهبا ,هناما عك عنروارأصمكملاتام 


(انظر: يول ريكور. «الاستعارة والمشكل المركزي للهيرمنيوطيقا»» ترجمة طارق التعمان» 
الكرملء» العدد 60 (صيف 1999)؛ ص 172). 


010) 7 مم ,ااا #نواآجرهلن1:: هط ,تنآ 
(32) .83 .م «رعلاعنما5 18» ,كنامء81 (ريكور؛ صرا اع التأويلات: ص 119). 
(233 .98 .م ,عناان عرمنامماءةا8 ها كناعوعنظا 


(34) بافمكت .لمث بواموط) عتطاومكمائطط ,ءالعبمعءلاءاا واطمعوماطمن4 نعاتهل «ملع 86/1 كنامءنه ابوط 
.9 .م ,(1995 (بول ريكورء بعد طول تأمل» ترجمة فؤاد مليت؛ مراجعة وتقديم عمر مهيبل (الجزائر؛ 
ص 62 
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المعنى (يقول شيا با)» المخاور أو المتتع أوالقارئ (لشبخض اغر)» المرجعرة 
أو الإحالة (عن شيء ما). 
تشديد ريكور على السمة «الحَدّثية؛ للخطابء أكد أن هذه السمة لا 

5107 أحد القطبين المؤسّسين للخطاب. ويتمئّل القطب الثاني في الدلالة 
(ه2)006 لموزد هآ). والقاعدة التي تحكم العلاقة بين هذين القطبين المؤسسين 
للخطاب هي: «إذا كان كل خطاب يتحقّق بوصفه حدكاء فإن كلّ خطاب يُفهم 
بوصفه معنى 0000. وهكذا تتضمن هذه القاعدة القول: في حين أن الخطاب د ينتج 
بوصفه حدثاء فإننا نتلقاه ونفهمه بوصفه دلالة. وتبيّن هذه القاعدة أن الخطاب 
يتجاوز نفسه - بوصفه حدئًا - عندما يدخل في سيرورة الفهم. «هذا التجاوز 
للحدث في الدلالة هو خاصّية الخطاب بوصفه خطايًا»!. وهكذاء يكون لدينا 
تجاوز مزدوج: : الأول هو تجاوز الا اللغة 0 بتحققها بوصفها انا بوصفها 
التماسف أوا الماع مالم ون ه]) بين ل أو حدث القر ل #عذط 1.6) والمقول 
210 6.آ) «البؤرة لكل المشكلة الهير مينوطيقية7(0©. 

على الرغم من أن كلّ خطاب - مكتويًا أكان أم شفهيًا - ينّسم بالسمات 
الأربع المؤسّسة له بوصفه حدثّاء فإن تحقق مر لس عدا و 
بشكل كبير»ء عن تحقّقها بواسطة الكلام الشفهي. ويكمن الاختلاف الأساس بين 
الخطاب المكتوب والخطاب الشفهي في أن العلاقة بين الكتابة والقراءة في 
الخطاب المكتوب علاقة أصيلة لا يمكن اختزالها أو ردُّها إلى العلاقة ين لتك 
والإصغاء في الخطاب الشفهي. ولهذا يؤكّد ريكور أن «إذا كانت العلاقة ة الحوارية 


(3) ,ارمااعه'! ذ عننها :2 :وهمل «رومائوأعصفاكتل ذا عل عنوتاماعءمفصمعط ومتاعده هآ» تعامءوز؟ اندم 
105 8 


0 ت هذه المقالة في الأصل في: م4هطالة» مك كمسفاذم” :عاعمومظ ,[له #] عمامنعة ذامع0 
80705 كامومفسط عل «متاءععتل ذا كنامة 5ةثاطنام ينونه ,5! عنسلا نه 22 معفن6 بعمعه| عل عععاعممه مه 
201-35 .مع ,(1975 ,غلاع ذل اك ع«سمطعماء :كقمدط راعتقطعري81) عبوتعهامفدل عبوغطامتاطزظ وعالأسنعه عامية,ن 
(ريكور» من النص. ص 80). 

(36) .«موناءعدهظ هآ» ,نم81 (ريكورء من النص» ص 81) 

)37( .5 .م «بههناعدوظ هأ» ك8 (ريكورء من النص). سنعتمد» جزتيّاء في القسم الثالث من 
هذا الكتاب» على هذا التماسف أو هذه البؤرة لتؤكد أطروحتنا القائلة بإمكان أن يكون الخطاب الشفهي 
موضوعًا هير مين و طيقيّاء وبضرورة ذلك. فهذا التماسف يطاول كلَّ خطاب؛ أكان مكتويًا أم شفهيًا. 


210 


لا تزودنا بتمود ع القراءق فيضن لنا الاي كتمراع أصيل) كتمردع امنا" 
في تحقّق السمات المؤشّسة اللاتطاب» بن الكلاة المكتوب والكلام الشفهي. 
وسنتبين تفصيلات هذا الاختلاف. في المبحث لاني (رابعًا). 


رابعًا: إنجاز سمات الخطاب فى اللغة الشفهية واللغة المكتوبة 
النص بوصفه أنموذجًا إرشاديًا 


يكمن هدف ريكور هن وراء سعيه إلى إظهار خصوصية اتموذع القراءة - 
في إبر از موضوعية ة النص (6) ال غاألاناءءزا10) بوصفه أنمو دجا إر شاديًا يسمح 
بتطبيق الجدل بين التفسير والفهم؛ ويّبين ضرورة هذا التطبيق. وقبل أن نقوم 
بعرض المقارنة التي أجراها ريكرر يتموصن الطرييين اللتين تتحقق بهما 
سمات الخطاب في الكلام الشفهي والكلام المكتوب» ستقدّم تلخيصًا للانتقاد 
الشديد الذي وجّهه بعض الفلاسفة إلى الكتابة. ويساعد هذا التلخيص في فهم 
موقف ريكور المعارض لهذا الاتجاه المناهض للكتابة أو للخطاب المكتوب؛ 
ففي تقريظ النص أو الخطاب المكتوبء أخذ ريكور في الحسبان الإشكاليات 
التي أثارها الفلاسفة المزدرون للخطاب المكتوبء. والقائلون بأفضلية الكلام 
الشفهي. ويوضح انتقاد هؤلاء الفلاسفة جزءًا من السياق الذي تندرج فيه 
هيرمينوطيقا النص عند ريكور. ومن بين الفلاسفة المنتقدين للكتابة» نذكر بشكل 
خاص أفلاطون وروسو وبرغسون. 

يعتبر أفلاطون أن الكتابة علاج لضعف ذاكرتناء لكنه يُشُدّد على أنه علاج 
زائف وغير ملائم؛ ؛ لأنه «يستبدل الحفظ المادي بالتذكٌر الحقيقي» والمظهر 
الخدّاع للمعرفة بالحكمة الفعلية)*©. فضلًا عن ذلك» يكمن الضعف المحايث 
لكل كتابة فى أن «لا أحد يمكنه أن ينجد الخطاب المكتوب عندما يكون ضحية 
سوء فهم مقصود أو غير مقصودة”. وفي الواقع» إن ما يعتبره أفلاطون نقيصة 

(38) .198 .م «رع[84008 عل» ,كناع 816 (ريكورء من النص» ص 153). 

(39) المصدر نفسهء ص 185» وص 153 بالطبعة العربية. 


(40) منواي فعا مسك كعجعاا وع07210 عمط تعموطادم له فانعة 1 ,هله من -كمدل؟ 
العلا تعطأز0 اء متلههع0 معلل ,ممطعسهة عمعلط عهم عغاءامصممء اء .عم علموغاما .ل ,عيهو:اممعم|اامع- 


211 


خاصة بكلٌ كتابة» يمكّل بالنسبة إلى ريكور - كما سنبيّن لاحمًا - ميزة كبيرة تختص 
بها الكتابة» وتسمح بتأسيس موضوعية النص وتأويلاته؛ انطلاقًا من انفصال دلالة 
النص عن القصد الذهني أو العقلي لكاتبه. 

بالنسبة إلى روسو وبرغسون. فكلاهما انتقد الكتابة أيضًا لأسباب مختلفة» 
لكن الأسباب تلك تمق في كونها تربط بين الكتابة وعدد من الأخطار التي تهدّد 
الحضارة الإنسانية؛ إذ اعتقد روسو أن الكتابة مصدر أغلب المشكلات الأساس 
التي صادفها الإنسان ولا يزال. ويلخص ريكور موقف روسو بقوله: «مع الكتابة» 
بدأ الانفصال والطغيان واللامساواة. [...] إن انشقاق الجماعة الناطقة» وتقسيم 
الأرخ ضء وتحليلية الفكرء وحكم العقائد الجامدة» كل ذلك ولد مع الكتابة)». 
وتُظهر هذه الاتهامات الخطرة ة التي وجّهها روسو إلى الكتابة حجم المشكلات 
والصعوبات التي واجهها ريكور في دفاعه عن أهمية الكتابة و تقريظه لها. واعتبر 
برغسون بدوره أن الكلمة المكتوبة ‏ تعوّق الفكر أو التفكّره بسبب التثبيت المادي 
أو المكاني لزمانية الصوت والفكر. ويلخّص ريكور موقف برغسون قائلا: #تنبئق 
الكلمة الأصيلة من «الجهد الفكري»؛ وتظل دائبة البحث فيه عن التعبير الملائم 
الذي يوافق قصدها السابق. وتقطع الكلمة المكتوبة - بوصفها قرار هذا البحث - 
روابطها بالشعور والجهد ودينامية التفكيرء وتتلاشى النفس والأغنية والإيقاع» 
ويحل ل محلّها الشكل. والشكل يمسك ويسحرء ويفرّق ويعزل»2. ورفض 
ريكور هذا الانتقاد الجذري للكتابة» وثمَّن أهميتهاء معتبرًا إياها بمنزلة العامل 
الحاسم الذي سمح بتحقّق معظم أشكال التطور الثقافي والاجتماعي والسياسي؛ 
في تاريخ الإنسانية. وأشار» في هذا الصدد. إلى العلاقة الوثيقة - على الصعيد 
السياسي - بين ظهور الدول الكبرى والإمبراطورياتء والإمكانات التي أفسح 
ظهور الكتابة مجالا لهاء والمتمثّلة مثا في نقل الأوامر والأخبار والمعلومات» 
بشكل يقلّل من إمكان تعرّضها للتشويه والتحريف. وبشكل مواز» وعلى الصعيد 


.415 .م ,(1996 ,النه5 سل .لظ :كتعوط) عناوتطمهدماتام ععلء0ن1 (مائز جورج غاداميرء الحقيقة و المنهج: 
الخطوط الأساسية لتأويلية فلسفية» ترجمة حسن ناظم وعلي حاكم صالح؛ راجعه عن الألمائية جورج 
كتورة (طرابلسء ليبيا: دار أوياء 2007): ص 516). 

(41) .39 ,م ,لم111 :امألهاء7م 11/67 ,تناتهء 11 (ريكورء نظرد ية التأوي يلء ص 74). 
(42) المصدر نفسهء ص 40-39. وص 75 بالطيعة العربية. 
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الاقتصادي. رأى ريكور في الكتابة أحد أهم الأسباب التي أفضت إلى ظهور 
علاقات السوق وولادة الاقتصاد. كما أن تثبيت القوانين - بوصفها معيارًا للحكم 
بين الناس - بالكتابة» كان أحد العوامل التي أفميت إلى نشوء المحاكم والتقاضي 
والمؤسّسات القانونية العامة. ويخلض ريكور إلى القول: «يوحي المدى الكبير 
لهذه النتائج أن الخطاب الإنساني لا يتم تثبيته بالكتابة صوئًا له من الدمار فحسب» 
وإنما هو متأئّر أيضًا بهذا التثبيت بعمق في وظيفته التواصلية»!7. 


لا تقتصر فوائد الكتابة على هذه التتائج الهائلة على المستويات السياسية 
والاقتصادية والاجتماعية؛ إذ يرى كردي الاطيات المكتوبة أو النصوص 
ا ل الو ل 0 
أو الانقسام المزعوم على المستويين المنهجي والإبيستمولوجي» وحتى على 
المستوى الأنطولوجي» بين العلوم الإنسانية والعلوم الطبيعية عمومّاء وبين ع التفسير 
والفهم خصوصًا. فالخطاب المكتوب الى 
يبيّن إمكان تطبيق الجدل بين الفهم والتفسير» وضرورة هذا التطبيق. و 
السمة الأنموذجية للنص من خلال المقارنة ب ين الطريقة التي تتحقّق بها خصائص 
ا ا 1 تتحقق بها تلك الخصائص 
في الكلام المكتوبء من ناحية أخرى. . وتُظهر هذه المقارنة السمات المميزة التي 
تجعل النص أنموذجًا هي رمينوطيقيًا إرشاديًا بأمتياز. ويسعى ريكور - من وراء قيامه 
بإظهار الاختلاف الكبير بين طريقتي تحقق هذين الخطابين (المكتوب والشفهي) 2 
إلى تأسيس الهيرمينوطيقاء بوصفها فنا لتأويل النصوص. وبإفساحه المجال للربط 
الجدلي بين الفهم والتفسير» يثنا أنموذج النص على تجاوز القطيعة المنهجية 
والإبيستمولوجية اي 0 . وسنببين في 


- تثبيت الدلالة 


ل 
يحصل في حاضر ما . وتختلف طريقة تحقق م هذه السمة فى الخطاب الشفهى عن 


(43) .28 .م ,توردءظ1 ورمفاماء«صبه/"! كنادوءنظ (ريكورء نظرية التأويل» ص 60-59). 
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يقة تحمّة قها في الخطاب المكتوب؛ فما نقوله في الكلام الشفهي يزول ويتلاشى» 
ذلك أن حدث الخطاب آني أو لحظيء بمعنى أنه يظهر للحظة أو لوقت قصيرء ثم 
يختفي. أما الكتابة فهي الوسيلة التي تمكّننا من حفظ الخطاب؛ فما نكتبه يبقى 
ويدوم. والسال الذي يتارح فى هذا المندد ما الذي يتح تثبيته وحفظه عن طريق 
الكتابة؟ ‏ تقتضي الإجابة عن هذا السؤال استدعاء القطبين المؤسّسين للخطاب: 
الحدث والدلالة؛ فما تم تقوم تقوم الكتابة بتثبيته وحفظه ليس الخطاب بوصفه حدئاء 
وإنما الخطاب بوصفه معنى أو دلالة. وكنا أشرنا سابقًا إلى العلاقة الجدلية بين 
هذين القطبين والمتجلية في تجاوز الخطاب لنفسه بوصفه حدنّاء في عملية تلقّيه 
وفهمه بوصفه دلالةً. وهكذاء يؤكد ريكور: «إن ما يُكتب ويُسجّل هو المحتوى 
الفكري للقولء دلالة الكلام» وليس الحدث بوصفه حدئًا»*». 


إذا كان ما نثيّته بالكتابة هو دلالة الخطاب أو ما يقال فى الخطاب أو به 
فالسؤال: ما الذي يُقال؟ للإجابة عن هذا السؤال؛ لجأ ريكور إلى نظرية أفعال 
الكلام (838هة! عل 6165ة 065 1865836 8.آ) عند أو ستن وسيرل. وكان محور لمم 
في هذا الصدد هو تخارج القصد أو تجسّده في الخطاب . وتحدّث أوستن عن ن ثلاثة 
معان أو أنماط لأفعال الكلام: فعل القول (::وانهه! عه 1)» والفعل (الداخل) في 
القو 9 (©:1هاناه1!!0 عاعة'1)» والفعل (الحاصل) بالقول 6:أمندءه1:هم من 097 
يتمثّل الفعل الأول في ما يفعله أي كلام بوصفه ظاهرة لغوية» حيث يقول شيئًا 
معيّنًا عن شيء معيّن. وهذا الفعل هو الفعل الأساس في اللغة بوصفها تعبيرًا؛ 
ولهذا ترجمه سعيد الغانمي ب «الفعل التعبيري». ويشير الفعل الثاني إلى ما يتم 
فعله أو إنجازه حين تكلم حيث يمكن أن أمر أو أن ننصح أو أن تلم وعقا 
أو عهدًا ما... إلخ. فهذا الفعل يشير إلى الفعل الذي يُمرّر داخل الكلام» ولهذا 
سمّاه الغانمي «الفعل التمريري". أمّا الفعل الثالث» فيتمئّل في الفعل الذي نقوم 


(44) .185 .م «!14008 عنآ» ,متندعء81 (ريكورء من النص. ص 143). 

(45) ثمة اجتهادات كثيرة لإيجاد مرادفات لهذه المصطلحات. وكما فعل جورج زيناتي في 
ترجمته كتاب الذات عينها كآخر.ٍ فققد اتيعنا في هذا الصدد عادل فاخوري الدّي التزم الجذر اللاتيني 
«وزابعوة» الذي يعني القول» واشتقٌ منه. انظر: : جورج زيناتي» «نظرية الأفعال الكلامية,» في: 0 
الفلسفية العربية؛ رئيس التحرير معن زيادة» 2 ج في 3 (بيروت: معهد الإثماء العربي» 2)1997-6 
مج 2: المدارس والمذاهب والاتجاهات والتيارات» القسم الثاني. كما سنستخدم المصطلحات التي 
اقترحها سعيد غانمي في ترجمته لكتاب: ريكورء نظرية التأويل» ص 41. 
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به بوصفه نتيجة لكلامناء وقد سمّاه الغانمي «الفعل التأثيري»» لأنه يتعلّق بالتأثير 
الذي يمارسه قولنا أو كلامنا على من نخاطبه. 


حاول ريكور أن يستفيد من هذه الأنماط الثلاثة من أفعال الكلام لتوضيح 
إشكالية تخارج القصد أو تجسّده بما يسمح بتجاوز الخطاب لنفسه - بوصة 
حدئًا - في الدلالة الجاهزة أو القابلة لأن تبت ماديًا. والنمط الأول من فعل 
الكلام محايث لفعل القول نفسه.؛ ويمحصل التخارج القتصدي. في هذا النمط» من 
خلال الجملة أو بواسطتها. ويمكن للجملة أن «تُعين وأن يعاد تعينيا على انها 
الجملة نفسهاة©». أما التخارج القصدي في «الفعل (الداخل) في القول»؛ فيواجه 
بعض الصعوبة في أن يظهر في الكتابة بسبب اعتماد القوة «التمريرية» في الخطاب 
الشفهىء غالبًا على الإشارات والحركات الإيمائية» وغير ذلك من الأوجه غير 
اللفظية في الخطاب. لكن ذلك لا ينفي إمكان تجسيد البُعد «التمريري»» وتثبيته 
بواسطة الكتابة» وذلك بفضل تنوع الصيغ النحوية» والمتمثّلة في صيغ الأمر 
والإشارة وغيرهما. وفي المقابل» يرى ريكور أن «الفعل (الحاصل) بالقول» 
هو الجانب الأقل قابلية للتدوين من الخطاب» وهو يميز بالأحرى الخطاب 
الشفهي:7. وباختصار» يمكن «فعل القول؛ و«الفعل (الداخل) في القو ل» أن 
يتجسّدا في نوعي الخطاب (الشفهي والمكتوب)» في حين أن «الفعل (الحاصل) 
بالقول» لا يتجسّد في الخطاب المكتوب إلا بصعوبة بالغة» ولهذا وصفه ريكور 
ب «الأقل خطابًا في الخطاب؛ أنه الخطاب يوصفه مو و4 


أكد ريكور أن دراسة دلالة مضمون الخطاب ينبغي ألا تقة تقتصر على الدلالة 
المتعلّقة ب «فعل القول»؛ إذ ينبغي» إضافة إلى ذلك الاهتمام بالقوتين #التمريرية» 
و«التأثيرية». وهو بذلك يعطى كلمة «الدلالة» («مناهء6نمعز5 م]) امعنى واسعًا يشمل 
جميع أو جه التخارج القصدي ومستوياته التي تسمح بتدوين لا ويك 
الطريقة» وضّح ريكور السمة الأولى لأنموذج النص» وهي تثبيت الدلالة. لكن 
السؤال الذي يمكن طرحه في شأن هذا التثبيت هو: ألا يمكن تثب تثبيت الخطاب بوسيلة 


(46) .185 .م «رهان8400 عل» ععءنه (ريكررء من النص» ص 143). 
(47) .106 .م «رومناعهه2 هل» ,رناعه81 (ريكورء من النصء. ص 2 8). 
(48) المصدر نفسه. 

(187.)49 .م «واغله8ة عل» ونعء81 (ريكررء من النص» ص 144). 
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أخرى غير الكتابة؟ سنتناول هذه المسألة في القسم الثالث من هذا الكتاب؛ لكن 

من الضروري الإشارة» منذ الآن. إلى أن الجدل بين الحدث والدلالة محايث - 
وفقًا لريكور - لكل خطاب. مكتويًا أكان أم شفهيًا. وتكمن أهمية هذه المسألة في 
أنها ستسمح لنا بالكشف عن وجود السمة الأولى لأنموذج النص في بعض أنواع 
الخطاب الشفهي. وسيساعد إظهار وجود سمات أنموذج النص» في الخطاب 
الشفهيء في تأكيد إمكان تطبيق الجدل بين التفسير والفهم في مقارية هذا الخطاب. 


2- انفصال دلالة النص عن القصد الذهني لمؤلّفه 


تتمثل خاصية الخطاب الثانية التي تميزه من اللغة في أن الخطاب يعيّن أ 

يُسمّي المتكلّم بأدوات لغوية مختلفة تشير إلى الذاتية والشخصية. فهل يحدث 
ذلك» بالطريقة نفسهاء في الخطابين المكتوب والشفهي؟ للإجابة عن هذا 
السؤال» أشار ريكور إلى أن القصد الذاتي في الخطاب الشفهي الذاتي للذات 
المتكلّمة يقوم بإحالتنا إلى دلالة خطابهاء والعكس بالعكس. ويسمح ذلك بالقول 
إن فهم دلالة الكلام الشفهي لا يختلف عن فهم ما يريد المتكلّم قوله. 


يدفع هذا التوحيد بين دلالة الكلام وقصد المتكلّم إلى التساؤل: : ألا يفضي 
هذا التوحيد إلى القول إن المتكلّم في الخطاب الشفهي أو الكلام الحي» ينجح 
دائمًا في التعبير بدقّة عن أفكاره وآرائه؟ فإذا كان لمر كذلك» كيف يمكنا أن 
نفهم أو نفسٌء ما يحصل من سوء فهم أو عدم فهم في الكلام الشفهي وله؟ ففي 
تبادل الكلام الشفهي؛ يمكن للمتكلّم ألا ينجح في استخدام الكلمات أو الجمل 
المطابقة أو الملائمة لقصده. وحينهاء لا يمكن الحديث عن تطابق بين ما يقوله 
الخطاب وما يريد المتكلّم قوله. ويمكن سوء الفهم أو عدمه أن يحدث. حتى إذا 
أجهد المتكلّم نفسه ليجسّد في كلامه ما يقصد أن يقوله به. 

اعترف ريكور بوجود حالات من سوء الفهم أو عدمه في الحوار» وفي 
التبادل الشفهي للكلام عمومّاء لكنه رأى أن حضور المتكلمين أو المتحاورين 
وجهًا لوجه يفسح المجال» عن طريق تبادل طرح الأسئلة وتلقّي الأجوبة عنها 
مباشرة» لأن يوضّح كل منهم أفكاره» ويصحّح بالتدريج أي سوء فهمء بما يفضي 
إلى التفاهم والفهم المتبادل بين المشاركين في الحوار. 
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لكن» هل يمكن الهيرمينوطيقاء أو هل ينبغي لهاء أن تهتم بهذا النوع من 
المحادثة أو الحوار» وبما يمكن أن يحدث فيهما من سوء فهم أو عدم فهم» 
وبتجاوز ذلك عن طريق تبادل الأسئلة والأجوبة؟ جواب ريكور هو النفي؛ إذ إنه 
يعتقد أن «هير مينوطيقا المحادثة أو الحوار الشفهى» ليست إلا فرعًا أو مجالا قبل - 
هي رمينو طيقي (عناو اناعم فوس 11نم لأن «التبادل الشفهي للكلام لا يتر ك مجالا 


لظهور أي صعوبة مثل تلك التي 7 تثيرها الكتابة وحدهاء والمتمثّلة في أن معنى 
الخطاب - بوصفه منفصلا عن قائله - ما عاد يتطابق مع قصد هذا الأخير»9. 


وهكذاء يؤكد ريكور تطابق القصد الذهني للمتكلّم ودلالة كلامه في الحوار أو 
التبادل الشفهي للخطاب أو الكلام. ويبلغ هذا التطابق درجة تسمح لنا بالتوحيد 
أو المساواة بين السؤالين: «ما الذي تريد قوله؟» واما الذي يعنيه هذا الكلام؟». 


أمنَا فى حالة الخطاب المكتوب: فإن الوضع مختلف تمامًا؛ فقصدية المؤئف 

في مع 
أو الكاتب الذاتية لاتتطابق أو لا تتفق بالضرورة مع دلالة النص أ وقصده «دمنامءام1نآ) 
6ه نال (ا كأ وعلى هذا الأساس» يؤكد ريكور أن «الكتابة تجعل النص مستقلًا عن 


(50) عمل ءم 7م ما .2 كماما تكفقل «رعناو اناعم معط ,عسونافمم ,عسورمغط8» امنامعته أنوط 
[49 .م ,(1999 رلتنه5 بل .80 بوقيوط) متددد8 ,كتمامط رع بإصمعمثرام 


شر ت هذه المقالة في الأصل في: : عل عرأوتةه: وا 6 كتوككظ تعننولءماة 7 وله عاوأكرناصههاة:7 ها 1269 


,(1977 بوعلاععيدظ8 عل ععطذا زوع صخا عل ممتكتلت نوع (اء«سة) ععرعءلة اعطءعناة عدم غائلة ,رم ماصروط «مرته:ط0 
00 


(51) تعرّضت فكرة ريكور بشأن #قصد النص» (عاءت؛ بال همتتهعنام!" 1) لانتقاد شديد من جانب 
الللوان كومبانيو الذي كتب في هذا الصدد: «باحنًا عن التوفيق بين الجميع؛ يتحرّثْ ريكور حتى عن 
'قصد النص* كما أدخله أفير قل إيكوء. بين قصد المؤلّت وقصد القارئ. زتره 1/66" [...]. لكن» 
هذه الاقترانات العجيبة - “قصد النص* ٠‏ كأ#عرره 17107010 - هي أخطاء [...]. فنظرًا إلى أن النص بلا 
وعي» فإن الحديث عن 'قصد النص* أو عن «هذ«همه 116110!» يتضمَّن إعادة إدخال 'قصد المؤلّف* 
خلسة بوصفه عائمًا أمام التأويل» تحت اسم أقل إثارة للريبة والاستفزاز». انظر: ,#ممهدمهم00 عماماهم 
96 0 ر(1998 ,أتنهع5 دل .لظ يعفموط) كتدددةالكتهته8 ,التناجراجرمء كابعى له مجه فلالا «عاعمغ1! وا عل :منغ ملا 


ذكر في ١‏ أت ألما معاد باعل أننوط .0/05 «روءصوأة ذع| اء #نامعله لنو» ,مممذازم8 برناء8 
72-3 .ترم ,(2008) 33 .810 ,مع انه دكزو 1 1رلع م 


نحن نعتقد أن هذا الانتقاد لريكور غير ملائم؛ فإذا كان من الحق القول بأن إيكو أعاد» بطريقة 
خفية؛ إدخال «قصد المؤلّف» ليصبح عائقًا أمام التأويل» لأن إيكو يعتبر أن تخمين قصد النص أو 
العمل (6اناه'! عل «ونادعامانا) يطابق «البحث عن قصد المؤلف وقصد العمل (انظر؛ 8٠66,‏ ماتعطادنا 
مناطا8 علاعمم عل عطخا عا وعطمسنم8 معلوزلة عدم معتلمئ"ا عل .0ه ,بمنيمغ مهام" | مل بعاتملا كملا 


0 .م ,(1992 ,أعوكه6 .18 :وزوم) وتدوده)» فإن هذا الأمر لا ينطبق مطلقًا على الهيرمينوطيقا الريكورية - 
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قصد الكاتب2*» ولا يعني ذلك تبني ريكور التيار المنادي ب «موت المؤلّف»؛ 
فمن جهة أولى» يؤكد ريكور نفسه أننا لا نستطيع أن نتصور نضًّا بلا كاتب» ومن 
جهة ثانية» يرى أن القصد الذهنى للكاتب هو إحدى الدلالات الممكنة الكامنة 
في النص. والغرض من وراء ذلك هو التشديد على أن «1...] درب النص يفلت 
من الأفق المحدود الذي يعيشه كاتبه. فما يقوله النص يه أكثر مما أراد الكاتب 
قوله. وانطلاقًا من ذلك» ينشر شرح النص إجراءاته في وسط دائرة الدلالة التي 
قطعت جميع الحبال التي تربطها بنفسية مؤلّفها0”*». ويُظهر ذلك اختلاف ريكور 
عن شلايرماخر وديلتاي اللذين نظرا إلى الفهم على أنه سيرورة يقوم فيها القارئ 
بإعادة بناءِ للقصد الأصلي أو النفسي للكاتب؛ فريكور يعتبر أن ذلك القصد ليس 
إلا إحدى الدلالات الممكنة للنص» وما يجب البحث عن فهمه في النص» ليس 
ذلك القصدء وإنما دلالة النصّ نفسه. أو بالأحرى دلالاته المتعدّدة. 


لكن؛ هل يمكننا التمييز - كما فعل إيريك دونالد هيرشس* - بين دلالة 
النصّ وقصد المؤلّف؟ بكلمات أخرىء إذا أقر - كما يفعل ريكور - بالإمكان 
الدائم لامتلاك النص دلالات متعدّدة» هل يمكننا أن نحدد الدلالة التي يقصدها 
المؤلّف تحديدًا دقيقّاء من بين هذه الدلالات المتعدّدة؟ يُسِلّم هيرش بإمكان تعدٌّد 
دلالات النص في عملية القراءة» لكنه يصر على وجوب أن يكون قصد الكاتب هو 
هدف التأويل» ومعيار المصادقة على صحته أو شرعيته. انطلاقًا من ذلك» تصبح 
مهمة الهيرمينوطيقا وذ ضع القواعد المساعدة في بلوغ قصد الكاتب وتمييزه من 


- التي تشدد على موضوعية (#قصد النصة المتميزة ة بوضوج من القصد الذاتي للمؤلف وللقارئ؛ 
لف اقصد المؤلّف» عند ريكور يشير إلى دلالة النص» أي إلى معنى النص وهر جعيته. وقطع ريكور في 
هيرمينوطيقاه جميع الصلات بين «قصد النص؛ و«قصد المؤلف». صحيح أن القصد الثاني متضمن في 
القصد الأول. إلا أن ريكور يؤكد أن هذا القتصد هو أحد المعاني المحتملة للنص» ولا يمكن معرفة 
المعنى المقصود من المؤلّف» ولذلك يت يتبغي ألا يُْحث عن هذا المعنى أو اعتماده معيارًا للتأويل. 

(52) .111 .م «رهمناعهده هل» د81 (ريكورء من النص. ص 85). 

(53) .187 .م «رءاة84004 عل» نم81 (ريكورء من النصء» ص 144). 

(54) انظر: ‏ .(1967 ركدعم8 بتدى طتمنا علدلا بسع عوة] بجعل3) برمقاماء«مرعام! جنا 16/14 ,عستا .2 .8 

يسعى هيرش في هذا الكتاب إلى الدفاع عن إمكان الوصول إلى قصد المؤلف لنص ماء وإلى 
تأكيد أن هذه هي وظيفة الهيرمينوطيقا أو مهمتها الأساس. وقرّظ ريكور هذا الكتاب لكونه يحاول 
إدخال لحظة منهجية في سيرورة عملية التأويل. لكنه رفضء في المقابل» اضطلاع الهيرميتوطيقا بهذه 
الوظيفة أو المهمة المفترضة. 
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الدلالات الأخرى للنص. وفى معارضة لرؤية هيرشء شدَّد ريكور على أننا لا 
نستطيع الإمساك بقصد الكاتبء لأن «قصده غير معروف لنا غالبّاء وفائفض عن 
الحاجة أحيانّاء وعديم الفائدة أحيائا أخرىء بل قد يكون مضرًا في بعض الأحيان» 
عندما يتعلّق الأمر بتأويل المعنى اللفظى لعمله. وحتى» فى أحسن الأحوال» يجب 
أخذه في الحسبان في ضوء دلالة النص نفسهه9, 0 


سنشرح لاحمًا مفهوم التأويل في الهيرمينوطيقا الريكورية للنص» لكن 

من المهم الإشارة» في هذه المرحلة» إلى ارتباط الاختلاف بين موقف ريكور 
وموقف هطيرش بأخد أوجه الاختلاف بين الوصف الفينومينولوجي والتأويل 
الفينومينولوجي؛ إذ يتعلّق هذا الاختلاف الأخير بالعلاقة بين التأويل والقصد 
الذهني للكاتب أو المؤلف. ويساهم توضيح هذا الاختلاف في إظهار أصالة 
الهيرمينوطيقا الريكورية» في ما يتعلّق بتأويل النصوص. ٠‏ ونحن نعتبر - مقتفين في 
ذلك أثر سيلفرمان - أن الرضيفت الفينومينولوجي يمثّل موقف هيرش» في حين 
أن التأويل الفينومينولوجي يعبّرء إلى حدٌ ماء عن موقف ريكور. ففي الوصف 
الفينومينولوجي» يجري السعي إلى الكشف عن معنى سابق في وجوده على 
وصفغناء ويتمئّل هذا المعنى في القصد الذهني للكاتب. وفي المقابل» يقوم التأويل 
الفينومينولوجي بإنتاج معنى جديد لا علاقة وثيقة بينه وبين هذا القصد. بكلمات 
أخرى؛ في حين أن الوصف الفينومينولوجي لنص ما يتعامل مع معنى موجود 
مسبمًا (القصد الذهني للكاتب)» يقوم التأويل الفينومينولوجي بعملية خلق» نوعًا 
ماء لهذا المعنى؛ إذ إنه يقوم بإيجاده. ويلخص سيلفرمان الاختلاف بين الوصف 
الفينومينولوجي والتأويل الفينوميئولوجي: بالقول: 7-:.! بيثما يكون الوضات 
الفينومينولوجي وصمًا لمعنى شيء ماء يكون التأويل الفينومينولوجي فعا لإنتاج 
معنى ما أو تأسيسه»**؛ فهيرش يقول بوجود معنى موضوعي واحد لكل نص» 
وبأن فهم النصّ أو تأويله يوجب السعي إلى بلوغ هذا المعنى المتمثّل في قصد 
الكاتب. وعلى الرغم من إقراره - في كتابه اللاحق (أهداف التأويل”) - بأن 


(0) 6 .بج ,م171 07أاهاء 17/7 جكناتمع 13 (ريكو رء نظرية التأور يل ص 2)3). 

(56) .11 .م ,القصمع!:5 (سلفرمان» ص 32). 

(527) .(1976 ,ووععط موقعتطت له نولو تهنا :مومعتطء) «رمأاماء ماما إه كنذا 77:6 رطعم11آ .2 8 
انظر مراجعة ريكور لهذا الكتاب في: 776 6ه «عالاعا له تممأاءماكمم لة ومأصامره0)» نامعل اوطح 
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قصد الكاتب ليس المعيار الممكن الوحيد لتأويل النصوصء استمر في تأكيد أن 
هذا القصد يمثّل المعيار العملي الوحيد لهذا التأويل. وفي النتيجة» ظل التأويل 
عند هيرش - حتى في هذا الكتاب الأخير - وصمًا فينومينولوجيًا. أما ريكورء 
فأكد أن الدلالة الموضوعية للنص شيء آخر غير القصد الذاتي للكاتب» وأنه 
يمكن بناء هذه الدلالة بطرق متعدّدة. ولهذاء شدّد على أن «مشكلة الفهم السلي 
ما عادت قابلة للحلٌ بعودة بسيطة إلى القصد المزعوم للكاتب»”*؟). وهكذاء لا 
يوجدء في سيرورة القراءة» أي نوع من أنواع الحوار بين الكاتب والقارئ؟ فبقطع 
علاقاته مع كاتبه» يصبح النص يتيمًا أمام القارئ الذي يؤوله. ولهذا رأى ريكور أن 
«العلاقة مع الكتاب تصبح كاملة وسليمة عندما يكون الكاتب ميئًاء فحينها لا يعود 
في إمكان الكاتب أن يجيب» وما يبقى هو قراءة عمله فقط690©. 


3 - نشر مرجعيات غير معيّنة 


تتمّل السمة الثالثة التي تميّز الخطاب من اللغة في إحالته إلى عالم يزعم 
الخطاب أنه يقوم بوصفه. فكل خطاب له علاقة ما مع العالم» » لأنه» كما يؤكّد 
ريكور في تساؤله: «إذا لم نكن نتحدّث عن العالم؛ فعمّ يمكن أن نتحرّّث ؟000كل 
ورأى ريكور - متابعًا في ذلك فريغه وبنفئيست - ضرورة التمييز» في نظرية 
الخطاب. بين المعنى والمرجعية. وكان فريغه قد طبّق هذا التمييز على الكلمات 
(أسماء العَلّم) وعلى القضية المنطقية بكاملهاء ورأى أننا نستطيع التمييز» في كل 
قضية» بين معناها ومرجعيتها أو ما تحيل إليه: «معناهاء هو الموضوع المثالي 
الذي تنشده. وهذا المعنى محايث» بشكل كامل» للخطاب. ومرجعيتها هي 
قيمة حقيقتهاء وادّعاؤها بلوغ الواقع0. أمَا بنفنيست فإنه أكد بدوره أن العلاقة 


- 10110 ,تمللهاأعماما هانه «مااعء(ك!! :لم1 «لاتمء ةل 4 خلأ «ى21 ,عوطتلا .(آ .خآ نزحا وبوزاماع معام[ لزه كلك 
.195-199 .مم ,(1991 رؤوع2 100زمده0؟ ]0 لإأزومء الملا :مادمنه1) 2 رععبطلنت)/صمعط؟ ,وغل1ه/ا .ل مأموقة نز 


نُشر ت هذه المقالة فى الاصل في : .216 .م« ,(1977 تصقتصماء1 25) اتبء تبر أصناك بوم تعلاط 17:25 7176 

(58) ,200 .م «رعاغههالة عآ» وناعء81 (ريكورء من النصء ص 154). 

(59) .139 .م «رتعالاع) اناق عع-اقع'0ا0» ,كناعمء11 (ريكور» من النصء ص 106). 

(60) المصدر نفسهء» ص 140». وص 107 بالطبعة العربية. 

10 ) علندكهت عل ومناءبةمعلما كء ومتعالهكا" ,كمبوا لمعو اام اه عمنبواهوما ماتععظ رعهه: طاواناه © 
1 .م «سمااعده8 مل» منععل] اء ,(1971 بأذسء5 مق .0ن :دمدط) و5تهكدع/كامزه2 بازعتامرآ ري يكو رء من النص» 


ص 87). 


داخل اللغة (عدوناوندهمناهه1) بين الدال والمدلول (مدةنموذة/ف5نمونة) التي تعرّف 
العلامة داخل السيميوطيقا تختلف عن العلاقة التي تربط الجملة أو معناها 
ب «قصدها» (6امعاما) المتعلّق يماهو خارج اللغة (ودوة0دندومنا<5)؛ فالاختللاف 

بين المعنى والمرجعية - على مستوى الخطاب - هو إذن اختلاف بين ما يقال 
(المعنى) والموضوع الذي يتناوله هذا القول (المرجع). ولايوجد هذا الاختلاف 
على مستوى السيميوطيقا - التي تهتمٌ بالعلاقة بين العلامات داخل اللغة أو النسق 
اللغوي المبحوث - فهو يعمل أو يؤدّي وظيفته» على المستوى السيمانطيقي 
(مستوى الجملة وما فوق)» والمستوى الهيرمينوطيقي (مستوى النص). ويكتسي 
التمييز بين هذه المستويات أهمية بالغة في تناول إشكالية المنهج في هيرمينوطيقا 
ريكور للنص؛ لأن ريكور حاول - كما سنشرح لاحمًا - أن يربط التفسير بمسألة 
معنى الخطاب. والتأويل أو الفهم بمسألة مرجعية الخطاب. ويشكّل هذان الطرفان 
(المعنى والمرجعية) ماهية دلالة الخطاب. 


لكنء ما هو الاختلاف بين المخطاب الشفهي والخطاب المكتوب في ما يتعلّق 
بمسألتّي المرجعية والمعنى؟ تكمن الإجابة المكتّفة والمختصرة عن هذا السؤال 
فى القول إن المرجعية معينة فى الخطاب الشفهى (050655106)» فى حين أن مرجعية 
الخطاب المكتوب «غير معينة». والقول «إن المرجعية فى الخطاب الشفهى معيئة» 
يعني أن ثمة وضعًا مشتركًا يجمع بين المتحاورين في شبكة مكانية - زمانية واحدة. 
ويمثّل هذا الوضعء أو هذه الشبكة» مرجعية الخطاب . ويعتمد المعنى في الخطاب 
الشفهي على هذا الوضع. ويشرح ريكور مرجعية الخطاب الشفهي بالقول: «[1...] 
تعتمل جميع مرجعيات اللغة الشفهية على الإشارات (055 ساقم 310) التي تعتمد 
بدورها على السياق» مفهومًا بوصفه ماب تشدرة يه أعضاء الخزار .وكا -المرجييات: 
في اللغة الشفهية» هي بالنتيجة سياقية)(62, وبالنسبة إلى معنى الخطاب الشفهي» 
يرى ريكور أن «المعنى يفنى في المرجعية التي تفنى بدورها في الإشارة»”»؛ ففي 
الخطاب الشفهي؛ تساعد أدوات الإشارة وظروف الزمان والمكان؛ وغير ذلك من 
الأدوات التى تحيل إلى السياق والظروف والأحوال المحيطة بالمتحاورين» فى 
تجسّد هذا الخطاب وتعينه في هذا السياق وفي هذه الأحوال. 1 


(62) .35 .م ,لز7م11:2 (رهأ/واء 17/7 كلانه 816 (ريكور» نظري ية التأود يلء ص 68). 
(63) .141 .م «ر7عاعا منااناقو ععاكك'ا0» ,نم81 (ريكورء من النص» ص 108). 
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في الععابل ناذا يجرات لهده الو ليه الترجفه فى البتطات المكتوت؟ يري 
ريكور أن التحول الذي د يصيب هذه الوظيفة في الخطاب المكتوب يمثّل التغير 
الأكبر والأكثر تعقيدًا؛ ففي هذا الخطابء تكفثُ المرجعيات عن أن تكون سياقية 
أو ظرفية ومعيئة بسبب غياب السياق المشترك الجامع بين المتحاورين. وتحلٌ 
محلّ هذا السياق المسافةٌ الزمانية والمكانية بين الكاتب والقارئ. وهكذا تكفتٌ 
المرجعية» في الخطاب المكتوب» عن أن تكون معينة وظاهرة ومياشرة. لكن» 
هل يعني ذلك أن الخطاب المكتوب لا يملك إحالة أو مرجعية؟ إجابة ريكور هي 
النفي الجازم» فهو يؤكد أن كلّ خطاب - شفهيًا أكان أم مكتويًا - يملك مرجعية أو 
مرجعيات . وأكد في تعريفه الخطاب بشكل خاص هذه الوظيفة المرجعية الملازمة 
لكل خطاب: «يتكون الخطاب من واقعة أن يقول شخص ما شيمًا ما لشخص آخر 
عن شيء ما. لاعن شيء ما4: تلك هي الوظيفة المرجعية للخطاب. غير القابلة 
للتصرّف. فالكتابة لا تقوم بإلغائهاء وإنما بإعطائها شكلا جديدًا90©. وهكذاء في 
حين أن المرجعية في الخطاب الشفهي سياقية دائمّاء فإن الوظيفة المرجعية في 
الخطاب المكتوب تتجاوز الحدود الضيقة للسياق الحواري» عاما ع الاب 
أمام ظهور عوالم ممكنة» والانفتاح على هذه العوالم. ولا تتمئّل هذه العوالم في 
عالم الكاتب أو عالم القارئ؛ فهي بالتحديد عوالم النص. ويمكن هذه العوالم 
أن تصبح عام القارئ» من خلال قراءة النص أو تأويله. وهكذاء «بفضل الكتابة» 
يكون للإنسان» وللإنسان وحده. عالم؛ لا مجرّد سياق. [...] العالم» بالنسبة إلينا 
هو مجموع المرجعيات التي أفسحت النصوص (النصوص الوصفية» على الأقل» 
مؤقبًا) مجالا لظهورها»7. 


لكن إذا كان مفهومًا وبديهيًا أن يكون للخطاب الوصفى - بوصفه خطابًا 
يسعى إلى وصف الواقع - وظيفة مرجعية» بشكل دائم؛ فإن الشكوك تحوم ربما 
حول مدى امتلاك الخطاب غير الوصفي (كالخطاب الشعري مثْلًا) لهذه الوظيفة. 
دخل ريكور - في كتابيه من النص إلى الفعل... والاستعارة الحية - في معركة كبيرة 


(64) عدا .3 كممناءعا تكمهل «,ناعتط ععصحمول! :1] عتومامغطا اه عتطممدوللطم عتامع» عنعن ابوط 
.285 .م ,(1994 ,انه بال .لمث بوتموم) وعفل1 جعل عنس دامع هآ ,ءتباومعماتطم ما عل ععرة دمر 


شر ت هذه المقالة في الأصل في: .7 ,كمعبونولاء” اه ععندواومامة !ا ععونناظ 
(65) .36 .م ,لورمه:11 «هأنهامم:1:/6 ,دوعن« (ريكورء نظرية التأويل» ص 70-69). 
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ضد النظريات والاتجاهات التي تتبئّى الأطروحة القائلة إن الخطاب الشعري ليس 
له وظيفة مرجعية. وتنت تنتمي هذه النظريات إلى فروع وميا يادين معرفية مختلفة. فنجد 
في هذا الصدد. على مستوى علم اللغة» نظرية لرومان جاكويسون (2«هوم1ة1 .1)» 
0 على مستوى النقد الأدبي نظرية لنورثروب فراي (#بو" .00 ول على 
أ ياخرى إلى المتطات الششمري على أنه بعال تناد تكرية أو د علي العلاةة 
المرجعية للّغة بالواقع»”*”. 


يضع جاكوبسون الوظيفة المرجعية في حالة تعارض مع الوظيفة الشعرية. 
ويرى أن هذه الوظيفة الأخيرة تتميز بطمس المرجعء لأنها تقوم على إبراز 
الرسالة «من أجل غرضها الخاص» 580 م0 1:5 :80). ويقوم فراي بالأمر نفسه 
تقريبًا عندما يعارض الخطاب الإخباري أو التعليمى (كالخطاب العلمى» على 
سبيل المثال) بالخطاب أو العمل الأدبي. وانطلانًا من هذا التعارض» يرى فراي 
أن على النقيض من الخطاب الوصفي الذي يقتصر دائمًا على تمثيل شيء ما 
خارجه؛ والذي يعمل على إصدار حكم ما بشأن واقع خارج- لغويء فإن كل 
عمل أو خطاب أدبي - بما في ذلك الخطاب الشعري - لا يقوم بأي تمثيل 
لأي شيء خارج ذاته» فهو يتجاهل الواقع الخارجيء ويقتصر على خلق خطاب 
خرافي أو تخيلي. بهذا ا حرفية: هي تقول ما 
تقوله. ولا شيء آخر. ويعني الإمساك بالمعنى الحرفي لقصيدة ما أن نفهمها 
كما تقدّم ذاتهاء بوصفها قصيدة في كلّيته0””*». أمّا الوضعية المنطقية فلا تمنح 
الخطاب غير الوصفى إلا وظيفة انفعالية (©!!»مده]8:00). فو فقا لهذا الانّجاه» 
الخطاب الوصفي وو حده ما يمكن القول عنه بأنه خطاب معرفي (انانههه6)» 
في حين أن الخطاب غير الوصفي (كما هي حال الخطاب الشعري) لا يقوم بأي 
وظيفة معر فية؛ - له يمثل الواقع ولا يعبر عنه. ولهذاء فهو خطاب انفعالي 
وليس خطابًا معر 


00000 


)266 .9 .م عاد عرو أيماغاط ما كنعونه 
(67) المصدر نفسه؛ ص [281. 


بأن الخطاب الشعري - بوصفه خطابًا غير وصفي - هو خطاب انفعالي لا يزودنا 
بأي معرفة عن الواقع» وليس له أي علاقة مع مسألة الحقيقة. وما يضعه ريكور 
موضع تساؤل هو بالتحديد» معنى مفهومّي الواقع والحقيقة. ٠‏ ويوضح ريكور 
هله المسلمة و في الوضعية المنطقية والنقد الأدبي لفراي» فيكتب: 
هي [المسلمة) تقول 2 هناك من حقيقة خارج إمكانية التحقق أو التفنيد 0 
(«مننهء نواه وإن كلّ تحقّق تحفَر تحقق هوء في التحليل الأخير: أ مبريقي» وفمًا للإجراءات 
العلمية. وتعمل هذه المسلّمة ؛ في النقد الأدبي» مثل الحكم المسبق. وهي 
تفرضء بالضافة إلى التخيير بين «المعرفي» و«الانفعالي»؛ التخيير بين «المعنى 
الأساس ؟ #قامدة0) و«المعنى الثانوي» (ع انهاه )680 


على الرغم من تأكيد ريكور القاطع لمحايثة الوظيفة المرجعية لكل 
خطاب. بوصفه خطابًاء فإنه رأى فى مناسبات عدة وجود نصوص فى الأدب 
الحديث والمعاصرء ليس لديها مرجعيات: أي أنها لا تحيل إلى واقع خارج 
9 وتعد ذلك» على سيل المثاله في قوله عام اا ال لاد مدل 
من النصوص البالغة الدقة التي يمكن أن تستجيب لمثال النص بلا 

مرجعية» وهي نصوص تنقطع فيها لعبة الدال مع المدلول»””». وأشار ريكور 
إلى قصائد الشاعر الفرنسي مالارميه بوصفها أنموذجًا إرشاديًا موضُحًا لهذه 
النصوص التي تقطع علاقتها مع الواقع» ولا يكون لها مرجعية©. صحيح أن 
ريكور يشدّد على ندرة هذه النصوص واستئنائيتهاء لكن السؤال الذي ينبغي 
طرحه؛ في هذا السياق» مع ذلك» هو: كيف يمكئنا أن نتحدث - كما يفعل 
ريكور - عن كلّية أو «كونية العلاقة المرجعية للغة بالواقع»؛ ونقرٌ في الوقت 
نفسه بوجود نصوص لا مرجعية لها؟ في الواقع» يقطع ريكور في كتاباته 
اللاحقة نا يليد ديرنو جا اليض المظاد اناس الشراية ل اناري 
في عام 3 . يرد على جاكوسون» ويؤكّد قناعته بأن «الخطاب لا يمكن 
مطلقًا أن يكون من أجل مجده الخاصء فهو يريد دائمّاء في استخداماته كلهاء 


26 285-26 .7 ,عاد عم 7جرداةل! ما ,انام 111 

(69) :وهقل «رعاعه) الا عتمم عممنلأكمم عؤكوعد ورولاعه"] تعاعة) بال عأغ5400 عله تعنعء 81 ابوط 
.88 .م ,ارمذاءه'| ن ءاه :2 (ريكور من النص» ص 145). 

(70) انظر: ريكورء بعد طول تأمل» ص 71. 
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أن يحمل للغة خبرة وطريقة لسكن العالم والكينونة فيه» وهذه الكيئونة تسبق 
الخطاب وتطلب أن تُقال»70©. 


لتبرير رفض النظريات والاتجاهات التي لا تمنح الخطاب الشعري أو غير 
الوصفي إلا وظيفة انفعالية» قام ريكور بالتمييز بين المرجعية من «الدرجة الأولى؛ 
والمرجعية من «الدرجة الثانية». فالمرجعية الأولى مرجعية مباشرة» وهي ملازمة 
للخطاب الوصفي. أما الخطاب الشعري» فيقوم بحذف هذه المرجعية المباشرة» 
ويحرّر مرجعية من الدرجة الثانية هي مرجعية غير مباشرة. يقول ريكور: «الشعر 
يعلّق الوظيفة المرجعية بوصفها وظيفة وصفية» لكن هذا التعليق ليس إلا شرطا 
سلبيًا تمامًا من أجل أن تتحرّر وظيفة مرجعية أكثر أصلية» ولا تكون من «الدرجة 
الثانية» إلا لأن الخطاب ذا الوظيفة الوصفية اغتصب الدرجة الأولى فى الحياة 
اليومية» وتناوب» في هذا الخصوص. مع العلم)20©. 1 


هكذاء لم يتردد ريكور في الاعتراف طواعية أن في الشعر» «تحتفل اللغة 
بنفسها من خلال لعبة الصوت والمعنى»*» لكنه أكّد في المقابل أن تعليق العلاقة 
المباشرة بين الخطاب الشعرِي والواقع - من خلال هذا الاحتفال الذي تقيمه اللغة 
مع نفسهاء ومن خلال ممارسة لعية المعنى والصوت,. ومن خلال هذا التمركز 
حول الذات الذي تقوم به اللغة الشعرية - ليس إلا الوجه أو الشرط السلبي لحركة 
إيدجاية قربط بين هده اللنه والواتم» وهكذاء يمكننا التمييز في الخطاب الشعري 
بين لحظتين أو وجهين متداخلين: يتعلّق الوجه الأول بتعليق المرجعية المباشرة 
أو العلاقة المباشرة بالواقع عن طريق إبداع الخطاب الشعري» ويكمن الوجه 
الثاني في تحرير هذا التعليق لوظيفة مرجعية مستترة وغير مباشرة» تقوم بإعادة 
وصفب لهذا الواقع 0 ؟ فبفضل هذه المرجعية غير المباشرة وإعادة وصف الواقع 


(71) .34 .م «رقمتاهائرمعاهة"! »2٠‏ ,رناممءنه (ريكورء من النص. ص 27-26). 

02 27 .م «ثتعمامغطا ك عتطاممدماتام عمادظ» ممعت 

نُشر ت هذه المقالة فى الأصل فى: .(1977) عمعبه تاوالع اه عمسدواهمامة ذا كعلساظا 

30 2.2 000 م و7نات816 (ريكورء من النصء» ص 18). 

(74) تشغل فكرة أو مفهوم «إعادة وصف الواقع» (اعثم مك صمنامتعوعلء) مكانًا مركزيًا في 
المقاربة الريكورية للتجديد الدلالي الذي يتجلى في «الاستعارة الحية». واهئم ريكور في كتايه اللاحق 
الزمان والسرد بهذا التجديدء على مستوى أوسع هو مستوى النصء واستخدم مفهومًا جديدًا (إعادة- 
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شعريًا يبحمل الخطاب الشعري إلى اللغة أوجه الواقع وخصائصه وقيّمه التي لا 
يمكن أن تصل إلى اللغة الوصفية المباشرة [...]500©. 


تؤدي فكرة المرجعية غير المباشرة أو غير المعينة دورًا بالغ الأهمية في 
الهيرمينوطيقا الريكورية التي اعتبرت هذه المرجعية بمنزلة #المرجعية الأولية0©. 
وتتضمن هذه الفكرة نتائج وأبعادًا فلسفية (أنطولوجية وإبيستمولوجية ومنهجية) 
مهمة؛ وسئقوم - في هذا الفصل - بإظهار هذه النتائج والأبعاد بالتدريج. لكن 
تجدر الإشارة في هذا السياق إلى أنه. انطلاقًا من هذه الفكرة» ما عاد في إمكاننا 


اختزال الواقع والحقيقة إلى ما يمكن التحق مده تنجرييا أو إفريفياء أو إلى هأ 
هو قابل للتكذيب أو التفنيد. وفق المنهج البوبري. وإضافة إلى ذلك» تبين هذه 


> التصوير 1ونأاددع26 ها) ليحلّ محل محل المصطلح السايق الذي رأى أنه لم يكن من الملادم استخدامه. 
ولهذا التغيبر أهمية كبيرة في الهيرمينوطيقا الريكورية: لأن المفهوم الجديد استُّخدم سد الهوة الفاصلة 
بين مرجعية النص أو عالمه - والموجود على المستوى اللغوي - والكينونة التي يقولها النص أو يحيل 
إليها. فدور .القارئ هو الذي يفسح المجال أمام التوسّط بين هذين المستويين (اللغوي والأنطولوجي). 
سنعود لاحمقًا لمناقشة هذه النقطة بتوسع أكبر. 

(75) .24 .م «رده أ هانتمعام'| ©5» ,تناعمه81 (ريكورء من النص» ص 18). 

أشار ريكورء في مكان آخر إلى أن قدرة اللغة الشعرية على أن تفصح عن الكينونة لا تَضْعُف 
بسبب تعليق الوظيفة المرجعية المباشرة. ا يعزز هذا التعليق القوة المرجعية 
للغة الشعرية. وكتب» في هذا الإطار: «إن اللغة الأكثر تحرُرًا من الإكراهات التثرية» والميالة» لهذا 
السبب» إلى الاحتفال بنفسها في هياماتها الشعرية: هي التي تتيح المجال الأكبر لمحاولة قول سر 
الأشياءة. انظر: .47 .( بعالل 84/110 ,تنانه 81 (ريكورء بعد طول تأمل» ص 72). 

يُظهر هذا الاقتباس عدم وجود تناقض بين احتفال اللغة الشعرية بذاتها والوظيفة المرجعية لهذه 
اللغة التي لا يمكن لها أبدا أن تقتصر على التقوقعم حول ذاتها. ونحن نجد - على عكس ما يقوله جاك 
ديويت - أن هذين البعدين للّخة الشعرية متمفصلان ومترابطان بشكل مقنع في الهيرمينوطيقا الريكورية. 
انظر: عتكالمعنااعتصاد عناوتاك ذا عل دمومعم لم .عيتل بل ععمعصسغطم اء دعمعاد دعل عمنذفا6» ,عتاسغط كمنوعول 


ا زلا اء الانامعة كتمعمهظ عل ممتاعءء 01 د[ كدهذ ,ا سعمءز8 بءجرء ]| ع0 كرء1(ه© زومول «كناسوءنظ ابوط عل 
.198-199 .مم ,(2007 ,عمع!ط!نآ عل .لظ بوموط) 583 زكتودة8 ,كاله ,مععممااخ'ل اأتطوعجه 


(6 7) ,المااعه'1 ن عانها ب2 :كصفل س«وملاعة'! عمل اء كمتدوعكتل غ1 صمل «متاعمتهممال» تعامعءت؟ اندم 
2م 


شر ت هذه المقالة في الأصل في: ©ا«نتاهن| ١مكهم‏ و[ عل كعاللا كما ««مافوكظ رهط ستودوى 


هت اه كعكنتعااع” اه كعننوا رأصهكماتتام عععدعاءدى ععل وأوءة] عل عرأوترع اننوك ناك ١تواعمءء٠‏ جه 6[أطياو 
5 إكالاما-الاته5 كعلتهائكمعءلالهنا كغالتاعع؟ ذعل كهمتاصلاطيظ .كاه 2 ,ممم جه| أ«دعلط «علط ن ععمجمممط 
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الفكرة الأهمية الكبيرة التي أولاها ريكور للأنطولوجيا التي تشكّل «الأرض 
الموعودة» لفلسفته؛ فبتتيّم أثر هايدغر في هذا الخصوص. رأى ريكور أن مراجع 
النصوص أو إحالاتها تقدّم العوالم الممكنة التي يمكن للقارئ أن يسكن فيها؛ 
فهذه النصوص تقدّم ممكنات وجودية جديدة وصيعًا جديدة من الكينونة في 
العالم (ع0دمته ع1 قصول-عتاة'ل-540065). و ستتّضح» بشكل أكبر » أهمية هذه السمة 
للخطاب المكتوب (نشر مرجعيات غير معينة) في القسم المكرّس للجدل بين 
الفهم والتفسير» في نظرية النصء انطلاقًا من الفهم. إذ تمئّل الأطروحة الريكورية 
في شأن هذه المرجعيات أحد الأسس التي انطلق منها ريكورء ساعيًا إلى بناء 
إحدى صيغتي هذا الجدل. ١‏ 


4- النطاق العالمي لمتلقّي النص 

تتمثّل الخاصّية ة الرابعة للخطاب» مقارئة باللغة: في أن المخطاب وحده سن 
اللغة - هو ما يكون له متلق يُوجّه إليه. ويتطلّب التواصل الحضور المشترك بين 
المتحاورين. وعلى النقيض من اللغة بوصفها نسمًا افتراضيًا فإن الخطاب يتحقّق 
من خلال توجيه الكلام من شخص إلى آخر. وفي الخطاب الشفهيء يُوجّه الخطاب 
إلى محاور محدّد وحاضرء في سياق هذا الخطاب» في حين أنه يوه في الكتابة 
بشكل عام إلى متلقّين غير معروفين وغير محدّدين. ويمكن القول إن الخطاب 
المكتوب موجه إلى كل من يعرف القراءة. ولهذا رأى ريكور أن هذه الخاصّية 
للخطاب المكتوب تُبرز الاختلاف الأكثر أنموذجية بين الطريقتين المختلفتين 
اللتين يتجسّد فيهما الخطاب». عن طريق الكلام الشفهي والكتابة. وعلى الرغم 
من أنه يمكن الخطاب المكتوب أن يكون في الأصل موجهًا إلى متلق أو متلقّين 
معروفين ومحدَّدِين» ة فمن الممكن أن يتلقى هذا الخطاب لاحمًا متلقون آخرون» 
أو بالأحرى كل من يستطيع القراءة . وانطلاقًا من هذه الخاصّية» تتوقّف العلاقة بين 
الكتابة والقراءة عن أن تكون ممائلة للعلاقة بين التكلّم والإصغاء. وهكذاء يفلت 
الخطاب المكتوت: من اجدود الخضور وها لوجه. فما عاد له مستمع مرئي. 
وأصبح القارئ المجهولء وغير المر ئي» المتلقّي غير المُختار للخطاب726. 


)2 7) .190 .م «عاغله11 عل» ونموته (ريكور» من النص. ص 246 
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تُشكل هذه السمات الأربع المميزة للخطاب المكتوب مجتمعةً أنموذج 
النص. ونلاحظ أن ريكور توصّل إلى هذا الأنموذج من خلال المقارنة بين 
الخطابين المكتوب والشفهي. وفي الواقع؛ شِدّد ريكور على أن الزوج «قراءة/ 
كتابة» ليس حالة خاصة من الزوج «التكلم/ الإصغاء؛؛ وعلى أن الزوج الأول ليس 
امتدادًا للزوج الثاني. ورأى أن في حال «لم تزودنا العلاقة الحوارية بنموذج القراءة» 
فينبغي لنا تأسيس هذا النموذج كنموذج أصيلء» كنموذج خاص7*6. والسؤال الذي 
ينبغي طرحه في هذه المرحلة هو: هل الاختلاف بين الخطاب الشفهي والخطاب 
المكتوب جذري إلى الحد الذي يوحي به استخلاص ريكور لسمات أنموذج النص؟ 
فهو يعتبر أن النص وحده - وليس الكلام الحي - هو الذي يجب أن يكون موضوعًا 
للهيرمينوطيقا؛ لأننا نجد فيه أشكال المباعدة التي تشكل الأنموذج الهيرمينوطيقي؛ 
فالخطاب المكتوب لا يقتصر على أنه يتضمن الانفصال أو المباعدة بين القول 
والمقولء بل هو يكتسب أيضًاء بفضل الكتابة» «استقلالا ذاتيًا دلاليًا ثلائيًا: بالنسبة 
إلى قصد المتكلّم؛ واستقبال المتلقّين الأولين» والظروف الاقتصادية والاجتماعية 
والثقافية لإنتاجه7*1؛ فالمباعدة التي تحدث في الخطاب بين القول والمقولء بين 
حدث القول ودلالاته, تتعزز بقوة بو اسطة ثلاثة أشكال إضافية من الاستقلال الذاتى 
الدلالي للنص» تجاه قصد الكاتب» و تلقّي القارئ الأولي» وأوضاع أو سياق إنتاجه. 
ويقتضي هذا الاستقلال تطبيق التفسير في مقاربة النص ومفصلته مع الفهم. . ويبحضر 
التفسير حينئذ بوصفه امتدادًا أو نتيجة للمباعدة المؤسّسة للنص» من حيث هو نص. 
ويستدعي الفهمٌ التفسيرٌ لأنه لا يوجد - في عملية فهم النص - أي إمكان لممارسة 
لعبة الأسئلة والأجوبة التي تميز السياق أو الوضع الحواري. ايستدعي الفهم التفسيرٌ 
جره افا حالة الحزاه يك تسمح لعب الأسلة والأجوية الصمق من التأويل 
الحالي تدريجيًا في أثناء سيرورته61. ويقرٌ يكور يوجود جدل في كل خطاب - 
مكتويًا أكان أم شفهيًا - بين الخطاب بوصفه حدئًا والخطاب بوصفه دلالة» لكنه 


(28) .199 .م «840081 عل» مناتهء81 (ريكورء من النص» ص 153). 
(79) .31 .م «رههأاهاةتصعنهة"'! ع0» ,نامء81 (ريكور» من النص»؛ ص 24). 


(0 8) 15 معام كعءاطقناوتفدث؟ دمملءءمدم كعناواعننو غناك نعتلرع مسرم اء معنوتاودظ» ونه أنوط 
.5 ,((0[اع2'] تن عانت1 211 :ك8ه0 «رععأماكاط"] عل عرمفط 8[ )ع ارملاعة"[ عل عممغط) هآ ,عاءع) بال عترمغطا 


شير ت هذه المقالة فى الأصل فى : ,(1977 عأمبة8) 25 .مم ,75 .لوم ,اتتممدما عل عنتوتاممعوائلام عبمم8 
126-77 .مم (ريكورء من النص؛» ص 126). 
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يرى في المقابل أن هذا الجدل يبقى ضمنيًا ومضمّرًا في المحادثة» حيث لا يمكن 
تمييزه وتعرّّفهء بشكل واضح. في السياق الحواري. وتتّضح هذه الخاصّية للحوار 
بشكل خاص من خلال عدم إمكان التميبز - في الحوار - بين الفهم والتفسير اللذين 
يتشابكان ويتداخلان» في هذا السياق. ولتوضيح ماهية هذا التشابك أو التداخل» 
يكتب ريكور: «تمامًا مثلما يظل جدل الحدث والمعنى ضمنيًا ويصعب التعرٌّف إليه 
ل الطاب الشغيرة ؛ يستحيل تحديد جدل التفسير والفهم في الموقف الحواري 
الذي نسميه محادثة. فنحن نفسّر شينًا ما لشخص آخره ليتمكن من الفهم. ويمكن 
لهذا الشخص أن يفسّر ما مُه لطرف ثالث. وهكذا يميل التفسير والفهم إلى 
التداخل» وإلى مرور كل منهما عبر الآخر»”. 

بما أن العلاقة قراءة/ كتابة أصلية لا يمكن ردُّها إلى العلاقة الحوارية التكلّم/ 
الإصغاء؛ أو تفسيرها وتوضيحها بهاء فإن تأسيس النصء بوصفه أنموذجًا إرشاديّاء 
ينبغي أن يترافق مع تأسيس أنموذج القراءة. ولهذاء كرّس ريكور جهده لتأسيس 
هذا النموذج الأخير» بعد إظهار أصالة أنموذج النصٌّ وخصوصيته . وبالتركيز على 
العلاقة قة الجدلية بين التفسير والفهم في عملية القراءة» سعى ريكور إلى معرفة إلى 
أي حدّ يمكن نموذج القراءة أن يتجاوب مع نموذج الكتابة» ويُّقدّم حلا للتناقض 
المنهجي للعلوم الإنسانية0”**. ويظهر الجدل بين التفسير والفهم في الكتابة» من 
خلال مسارين: امن الفهم إلى التفسير»» ومن التفسير إلى الفهم» . ويركّز المسار 
الأول على مسألة المعنى ويُظهر إمكان تأسيس ما يسمّيه ريكور «علوم النص». 
أمَا المسار الثاني» فيهتمٌ» بشكل خاصء بالوظيفة المرجعية المحايثة لكل خطاب. 

خامسًا: النص بوصفه أثرًا أو عملا 
من السيمانطيقا إلى الهيرمينوطيقا 

على الرغم من تركيز ريكور بشكل عام في سبعينيات القرن العشرين» على 

فكرة النص بوصفه موضوعًا رئيسًا للهيرمينوطيقا التي تبنّاهاء فإن النص بوصفه 


عملا أو أثوّاء وليس بوصفه مجرّد خطاب مكتوب» أصبح الموضوع الأساس 
لهذه الهيرمينوطيقا. وأكد - منذ الاستعارة الحية - أن النص يمثّل وحدة لغوية 


(1 8) .12 بم ,لورمء:11 ام ألواءم 116 ,نامع (ريكر رء نظرية التأوي يل» ص 118). 
(82) .198 .م «أ[ن2400 عا» كناعء21 (ريكورء من النص» ص 153). 
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متميزة من العلامة من حيث هي موضوع السيميوطيقا (عند دو سوسير مثلًا)» ومن 
الجملة بوصفها الوحدة اللغوية الأساسية في السيمانطيقا (لدى بنفنيست مثلا). 
وترتبط هذه الوحدة اللغوية المتميزة (النص) بالهيرمينوطيقاء وتشكّل الموضوع 
الرئيس لها وفيها. ولهذا انشغل ريكور - في الاستعارة الحية - بالتمييز بين 
المستوى السيميوطيقي (العلامة) والمستوى السيمانطيقي (الجملة) والمستوى 
الهيرمينوطيقي (النص)» مع التركيز بشكل خاص على إظهار خصوصية المستوى 
الأخير. وفي المقابل» نجد أن كتاب الزمان والسرد يركّز بشكل كامل على 
المستوى الهيرمينوطيقي» أي على مستوى النص عمومًاء وعلى مستوى النص 
السردي خصوصا. 

على الرغم من أن الكتابة ظاهرة مؤسّسة للنص» بوصفه نضّاء فلا يمكن اختزال 
مفهوم النص - في هيرمينوطيقا ريكور - إلى مفهوم الكتابة. ويقول ريكور» في 
هذا الخصوص: «بالنصء لا أقصد فقطء ولا بشكل رئيسء الكتابة» [...]؛ وإنما 
أقصد. من حيث الأولوية» إنتاج الخطاب بوصفه أثرًاه”**». وانشغلت الهيرمينوطيقا 
الريكورية؛ انطلاقًا من عام 1970» بتأسيس النص كأنموذج هيرمينوطيقي يتطلّب 
مَفصّلة الفهم والتفسير في مقاربته. واهتمت هذه الهيرمينوطيقاء بشكل متزايد 
تدريجيّاء بالنص بوصفه أثرًا أو عملاء وليس بوصفه مجرّد خطاب مكتوب. لكن 
ما الأثر؟ وما السمات المؤسّسة لهء التي تجعله يتميز من النص» بوصفه مجرّد 
خطاب مكتوب؟ يجيب ريكور عن هذا السؤال بتوضيح ثلاث خصائص للأثر 
تتعلّق بتركيبه أو تنظيمه» وبانتمائه إلى جنس معيّن؛ وبالأسلوب الفردي: «أقترح 
ثلاث سمات مميزة لفكرة الأثر. أولًا - الأثر هو متوالية أطول من الجملة وتثير 
مشكلةٌ جديدة للفهم ترتبط بالكلية المتناهية والمغلقة التي يشكّلها الأثر» بوصفه 
أثرًا. ثانيًا - إن التركيب نفسه الذي يجعل الخطاب إمَا سردًا وإِمًا شعرًا أو بحثًا... 
إلخ» هو تدوين معروف باسم النوع الأدبي. بتعبير آخر» يعود للأثر أن ينضمٌ إلى 
نوع أدبي معيّن. أخيرًا - يتلقى الأثر تشخيصًا فريدًا يجعله ممائلًا للفرد» وهو ما 
نسمِّيه الأسلوس»6*6. 


)0 م.م روطان وممزوعافلط ما ,تننظ 
(84) .107 .م «رممناعده8 هآ» اولع (ريكور» من النص» ص 03 
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يتوجّه عمل تأويل النص إلى هذه السمات الثلاث المميزة للنص بوصفه أنرًا 
وسنرى - في مناقشتنا المسار الأول للجدل بين التفسير والفهم - أن فهم النص 
يتوجّه إلى فهم فردية الأثر ونوعيته. وهكذا يقتضي فهمٌ النصٌّ فهمَ كليته الفردية 
أو إدراكّها. وأعار ريكورء في مقاربته» انتباهًا خاصًا لفكرة التركيب أو البنية؛ 
لأنها تُظهر أن الأثر مركب ومبني دائمًا بطريقة تسمح بتطبيق المنهج التفسيري 
للبنيوية في مقاربته. انطلاقًا من ذلك» نجد أن ما يستدعي تطبيق المنهج التفسيري 
البنيوي في هير مينوطيقا النصوص لا ينحصر في الاستقلال الذاتي الدلالي الثلاثي 
للنصء وإنما يشمل أيضًا الخاصّية البنائية لتركيب النصء وهذا هو السبب الذي 
سمح لريكور بأن يشكّكء بطريقة جذرية» في التعارض - العائد إلى ديلتاي - 

بين الفهم والتفسير. وأعلن على هذا الأساس ابداية عهد جديد للهيرمينوطيقا»؛ 
أصبح فيه التفسير الطريق الضرورية للفهم. ولا تفضي شرعنة تطبيق التفسير في 
الهيرمينوطيقا إلى استبعاد الفهم أو تهميشه؛ إذ يبقى الخطاب - الذي ثبت عبر 
الكتابة وأصبح موضوعيًا من خلال تجسّده في عمل أو أثر مبني - خطابًا من إنتاج 
شخص ماء من أجل أن يفهم متلقو هذا الخطاب دلالته. وبهذا المعنى» رأى ريكور 
أن الهيرمينوطيقا اتبقى فنّ تمييز الخطاب في الأثر»”**2» لكنه أكد أن هذا الخطاب 
ليس موجودًا | إلا في بئية الأثر وبواسطته» فليس ثمة تغارض بين تفسير بنية الأثر 
وفهم هذا الأثرء بل يمثّل هذا التفسير» على العكس من ذلكء مرحلة منهجية 
ضرورية لتعميق ذلك الفهم. 


سادسًا: الجدل بين الفهم والتفسير في نظرية النص 
من الفهم إلى التفسير 
يتمئّل المسار الأول للجدل بين التفسير والفهم» وهو ما اقترحه ريكورء في 
الجدل بين التخمين (»:دءوزوه» 18) بوصفه فهمًا أوليًا وابتدائياء والتصديق 18]) 
(7/11080109 بوصفه مرحلة تفسيرية ضرورية للوصول إلى فهم عميق. ويقارب 
وشكلي أو لحظتي التأويل في هيرمينوطيقا شلايرماخر والمتمثلتين في التأويل 


(85) .110 .م «رههنا086 مله كناتوء81 (ريكورء من النص» ص 85). 
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النحو يي (عأقعأغةتسوع ممتنهاةيمعام1ن1) و التأو يل التقنى (عناوتسطعع) مه أغهاة معنم 1'ن1) 
من جهة أخرى*'. وسنشرح في ما يأتي سيرورة المسار الأول من الجدل بين 
الفهم بوصفه تخميئًاء والتفسير بوصفه تصديقًا. 


1- الفهم بوصفه تخميئًا: مرحلة الفهم 

تأتي هذه الصيغة من الجدل بين التفسير والفهم كنتيجة للخاصية الثانية 
لأنموذج النص» والمتمثّلة في انفصال دلالة أو دلاللات النص عن القصد الذهني 
لمؤلّفه. ولايقوم فهم هذه الدلالة أو الدلالات على الإمساك بذلك القصد الذهني» 
فهذه الدلالة تتجاوز ذلك القصد الذي لا يشكّل إلا أحد ممكناتها فحسبء وينتج 
من ذلك ضرورة بناء هذه الدلالات. ويمكن هذا البناء أن يتم بطرائق متعدّدة. 
ويتَّحْذ هذا البناء» فى البداية» شكل حدس أو تخمين دلالة النص. ويشير ريكور 
إلن سين يراق أو كران صماحة اللجوء إلى التكمين :كفن النسست الأول فى 
أن اللغة بطبيعتها استعارية ورمزية. وبتعبير آخر» يمكن الكلمات والجمّل عمومًاء 
والنصوص بوصفها ىد أو كلّية خصوصاء أن تملك معاني ودلالاات متعدّدة. 
ولبلوغ المعنى الذي نعتبره «صحيحًا) و«موضوعيًاة» بخصوص نص ما. ينبغي لنا 
أن نخمّن هذا المعنى وأن نبنيه. 


ما السبب الثاني» فيأتي من كون النص كلَّية تتضمن أجزاء. ونحن بحاجة إلى 
تخمين دلالة أجزاء النص من أجل فهم دلالة كلّيته. وفي المقابل» تعتمد دلالة أي 
جزء على صلاتها بالأجزاء الأخرى المكونة لهذا النص» وهي تعتمد بالنتيجة على 
صلتها بالنص بوصفه كلًا. وهكذاء نحن بحاجة إلى تخمين أو فهم دلالة الأجزاء 

من أجل فهم النص بكليته» الحكتى بالمكين: وفي تأكيده هذه السمة الدائرية 
لتخمين دلالة النص وإعادة بنائها» يكتب ريكور: «ولذلك. تتَّخْذْ إعادة بناء النص 


(86) انظر: ‏ .76 .م ,نوبمء111 1009ماع 7م11 ,داوع (ريكورء نظرية التأويل» ص 124). شرح 
ريكور هذين التأويلين» بالقول: «يستدد التأويل النحوي إلى خصائص الخطاب في ثقافة ماء ويتوجّه 
التأويل النفسي - الذي ما زال يسمّيه التأويل التقني - إلى فرادة رسالة الكاتب» بل إلى عبقريتهاة. انظر: 


نط :كمعل «بلإعطاللط يلل اك ععطعمدصمءةءاطاء5 عل أمممعلا مع تعنولأباعمغصمعط'! عل عطعة1 مل» سممعءن؟ أسوط 
0٠‏ .م ,اامائعه' ل[ ن عائع1ا 


تُشرت هذه المقالة في الأصل في: .179-200 .مم ,[.21 :6] 86ذهاهة (ريكور» من النص» ص 1 6). 
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شكل عملية دائرية» بمعنى أن الافتراضات المسبقة» من نوع ماء عن الكل مُتضمّنة 

في التعرّف إلى الأجزاء. والعكس او 0 
لي ا ال 0 
الأهمية هو نفسه تخمين)!97. 


لكنء ما الذي ينبغي لنا تخمينه أو فهمه بالضبطء» في قراءتنا نضا ما؟ في 
تناول لهذه المسألة» رأى ريكور أن ما ينبغي تخمينه في النص هو كليته وفرديته؛ 
فما يتبغي فهمه هو النص بوصفه كلا. ويعتمد هذا الفهم - كما رأينا آنقًا - على 
فهم أجزاء هذا النص. لكن؛ ينبغي التأكيد هنا أن تعددية الدلالات المتعارضة 
انه سالط) للنص غير قابلة للاختزال أو الردٌ إلى تعددية دلالات”!*) (ونمسؤوبراوم) 
الكلمات الفردية وغموض أو التباس دلالات الجمل الفردية المكونة للنص»؟ 
لتعلادية الدلاللات المتعارضة للنص سمة ترتبط» بالدرجة الأولى. بالنص بوصفه 
كلًا. وهذه الكلّية هي ما ينبغي أن تتوجّه إليها عملية التخمين. ويكتب ريكور في 
هذا الخصوص: إن بناء المعنى اللفظي لنص ما يعني بناءه بوصفه كلا. . ونحن 
نعتمد هنا على تحليل الخطاب بوصفه عملاء أكثر من اعتمادنا على تحليله بوصفه 
0 . وعمل الخطاب هو أكثر من مجرّد تتابع خطي للجُمل. إنه عملية تراكمية» 

0060 


إن ما يجب فهمه أو تخمينه» بشكل موازء في قراءتنا لنص ماء هو النص 
بصفته عملا فرديًا أو فريدًا؛ فكلٌ نصٌ يملك فرادة وخصوصية تميّزه من النصوص 
الأخرى» على الرغم من انتماء هذا النص إلى جنس أو نوع أدبي محدّد. وهذا 
الاتعاء نا من الخمتائين الي يشترك فيها النصٌ مع بعض النصوص الأخرى» 
لكن ذلك لا يلغي فرادة النص و تميّزه» إلى هذه الدرجة أو تلك؛ وبشكل أو بآخر» 


(0) م8 ,ه1116 1مغاهام مانا ,الابو 16 (ريكور» نظري ية التأود يلء ص 125). 

(88) ثمة قرابة أو تشابه بين مصطلحي 6انهه#املاه و عند؛وراوم» لأن كليهما يحيل إلى تعدد 
الدلالات أو المعاني. وريما كان مصطلح غانمهأءلام يشدّد ضمئيًا أكثر على مسألة تعارض هذه 
الدلالات. لكن يبقى التمييز الحاسم بينهما في أن مصطلح 00016 عنام يشير إلى تعدد الدلاللات على 
مستوى الجملة أو على مستوى النصء في حين يقتصر استخدام مصطلح منسفورواده على الإشارة إلى 
تعدد الدلاللات. على مستوى الكلمة المفردة. 

(89) المصدر نفسه. ص 76. وص 124 بالطبعة العربية. 
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من جميع النصوص الأخرى . والحكم على هذه الفرادة وهذا التميز عمل تخميني. 
قارن ريكور بين قراءة النص بوصفه كلا مفركاء والإدراك الحسي لموضوع ماء 
ورأى أن بالطريقة نفسها التي يمكننا من خلالها رؤية جسم ما من جوانب متعدّدة» 
ولا يمكئنا رؤية - جميع الجوانب بنظرة واحدةء لا نستطيع رؤية جميع جوانئب 
النص ودلالاته وفرادته» دفعة واحدة. . وفي تأكيد منظورية©” القراءة وأحاديتهاء 

يكتب ريكور: «[. ..] لإعادة بناء الكل ناحية منظورية شبيهة بالناحية المنظورية 
للتوضوع المترك.فمن:الممكن داكا أن نريط الحكلة تشهاء يط رق مختلقةة 
بهذه الجملة أو تلك باعتبارها حجر الزاوية في النص؛ ففعل القراءة ينطوي على 
نوع معيّن من الأحادية0!. ِ 


على الرغم من انتماء النص إلى نوع أدبي» فإن ما يبحث عنه الفهم أو التخمين 
في هذا النص هو فرديته وخاصيته التي تميّزه من النصوص الأخرى وتشكّل ماهيته 


(90) الجدير بالذكر هنا أن مصطلحي «وجهة نظر» و«منظور» ظهرا بدايةَ في علم البصريات» ثم 
أدخلا لاحمًا إلى ميدان الفلسفة عمومًا عن طريق الفيلسوف الألماني لابينيتز (1716-1646)» الذي 
رأى أن كلّ «موناد» يقدّم تمثيلًا أو صورة للعالم» وفقًا لوجهة نظره» ومن خلال علاقة خاصة بهذا العالم. 
ويقول لايبنيتز في هذا الخصوص: «وكما أن مدينة واحدة بعينهاء إذا تأئئلها المرء من جوانب مختلفة» 
تبدو كل مرة على صورة مختلفة تمام الاختلاف» وكأن لها منظورات متعدّدة» كذلك توجد أيضًا - تبعا 
للكثرة اللانهائية للجواهر البسيطة - عوالم كثيرة مختلفة ليست إلا منظورات من عالم واحدء وفمًا 
لوجهات النظر المختلفة لكل موناد على حدة». انظر: جوتفريد فيلهلم لايبنيتزء المونادولوجيا والمبادئ 
العقلية للطبيعة والفضل الإلهي. ترجمة وتقديم وتعليق عبد الغفار مكاوي (القاهرة: دار الثقافة. 1978)» 
«المونادولوجياء» الفقرة 57» ص 157). وقام كلادينيوس (1759-1710) بإدخال هذين المصطلحين 
إلى ميدان الهيرمينوطيقا والعلوم الإنسبائية والاجتماعية عمومًاء وهيرمينوطيقا النصوص والنقد التاريخي 
خصوضا. ومثلما يحبر لانت أن كل امون يدرك العالم نفسه الذي يدركه الآخرون: يرى كلادينيوس» 
انطلاقًا من منظوره الخاص ووففًا لممكتاته أو قابلياته الخاصة: أن المعرفة التاريخية والتأريخية يمكن أن 
تختلف من شخص إلى آخرء نظرًا إلى أنها تعكس المنظور الشخصي للباحث» من دون أن ينفي ذلك 
أنها تحيل إلى الو اقع عينه. انظر في هذا الخصوص: مه كبرمدعط :نوادمء7 متتصطاعا ساعطلك/!ا ل6يمة 
016 ,لممععدة! .2.1 نزم لعنداكهه؟1 ,لط إه ولع 0 ءط! ل:ره عاط تزه ««ماءء”1 11 ,600 إن كععةكه0ه2) ونأ 
:5 «رقهتأعنالمما2ر!» معتمالو/اسء ااعساا عمبيةا :343 .م ,(2007 تممعدظم1اطز8 :وماك أعقط0) ععصةظ متاوينة نزط 
1 #امزر هلله !1 بمسع0 عا زه ك1 «عممهء1 كع أابءنء عط 752 ,[.أه أع] ستمعلعاطك متمولة تممامل 
2181018 تتتنالاسمتاده©) عط؟ عرولا بجعل7) وعصر ]له 1ل !اعنا/! تدكا برط عالط ,تررعععرط عو[ وا اربع تدعا أعاالط 
نه6:ء 51 أملعه5 زه رأصوكعم|ز:اط أمانع ناد باأقتغط5 ععدوالا لعة ,7 .م ,(2006 ,عما منامرت عمتطعتاضيظط 


عع ل الطاسهع) ,رارع أعطسريوءه1 وجلا ها معءء07 بصت بررمء 17 أوءذاتج 0ه جرومأه007 ,نان ع1 
,55-56 .مع ,(2006 روكعع© توالومء اونا عق لمهت علتملا بوعل 


(91) .771-78 .وم ,نروم»:71 ««ه ناماع جور !1 ,تناعصونة (ريكورء نظرية التأويل» ص 126-125). 
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الخاصة. ولا يترافق اضطرارنا إلى تخمين دلالة النص مع وجود قواعد تسمح لناء 
بدايةٌ» بالقيام بتخمينات «صحيحة» أو «موضوعية»» بالضرورة. فمع تأكيد انفصال 
الدلالة الموضوعية للنص عن القصد الذاتي للمؤلّف, وأن هذه الدلالة يمكن أن 
تُبنى بطرائق متعددة» انتهى ريكور إلى الاتفاق مع هيرشء في قوله: #يكون فعل 
الفهم» في البداية» تخميئًا عبقريًا (أو مغلوطا)» ولا يوجد مناهج للقيام بتخمينات» 
ولا قواعد لتوليد البصائر. وتبدأ الفاعلية المنهجية للتأويل؛ عندما نباشر باختبار 
تخميناتنا ونقدها020. 


إن عدم امتلاكنا قواعد تساعدنا في القيام بالتخمينات «الصحيحة» 
و«الموضوعية» لا يفضي إلى المساواة بين هذه التخمينات» من حيث الصحة أو 
الدقة والموضوعية؛ فالفهم المبدئي أو الأولي للنصء وهو يأخذ شكل التخمين» 
يمكن أن يتعمّق أكثر لاحمًا بفضل المرحلة التفسيرية المتمثّلة في مرحلة التصديق. 
وعلى الرغم من اتفاق ريكورء من حيث المبدأء مع هيرش بخصوص التخمين 
والتصديق والعلاقة الجدلية بينهماء فإنه عارض هيرشس بخصواص موضوع 
التأويل» والمعيار الذي ينبغى اتّباعه فى مرحلة اعتماده؛ ففى حين أن ريكور يشدّد 
على أن دلالة النص منفصلة عن القصد الذهنى لمؤلّفهء وعلى أن هدف التأويل 
لا يكمن في الإمساك بهذا القصدء يصر هيرش على أن هدف التأويل هو التعرّف 
إلى هذا القصد وتمييزه من دلالات النص الأخرىء ويكتب في هذا الصدد: «كل 
تأويل صحيح. من أي نوع كان مؤسّس على التعرّف إلى ما يقصده المؤلّف»61. 


أفضى الإقرار بالطابع التخميني للفهم لدى ريكور إلى رفض التمييز - الذي 
قام به هيرش فى كتابه أهداف التأود يل (21611071 7م121 كإت 41715 716) - بين معنى 
النص ودلالته بالنسبة إلى القارئ40 , ووفمًا لهذا التمييز» فإن معنى أو معاني 


(92( .3 .م ,16/1011 باعصلا 
(93) المصدر نفسه.ء ص 127. ويتبئّى هانس إنيشن (60اماعه1 .14) موقمًا مشابهّاء إذ يقول: «ما 
قولة [الفولف] ويكتيه ويتسده» بطريعة:معيدة" يجت أن يكرة ب بالنية إلى الموول:> اح معافتر 
التصديق على التأوي يل». انظر: عمن عدو :عهمومةا نل عتطممدمائطم اء عدوتابعمغصمء» ,معطاعما عمدت 
عاأوءة 'آ نه منوابوار معط :سبامء21 أبنو ,لله اء] عممفاعلقة .ل .11 :وصمل «رعناوتائيق عناوأكناءمفصصمعط 


عل فاانعه .كمو5 عل عنوتأمطاق النطتاكما ,عتطومكهائطط طاعداءدرن) ممعل عل ممتاماوعوفوط ,عءأعمامسةممومةراع ها 
.188 .م ,(1995 ,عموعطعيوء8 :كموط) 16 تعتطمموملتطط 


(94) تجدر الإشارة إلى أننا نجد. لدى ريكور نفسه» في نص «تمهيد ليولتمان»» تمييرًا مشابهًا - 
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النص مرتبطة بمضمونه المحايث أو الملازم له» فى حين أن دلالة النص متعلّقة 
بسياق القراءة وبالخيارات التقويمية للقارئ» والمتّصلة بمصالحه وقيّمه ومعاييره 
الشخصية. ويركّز النقد الريكوري لهذا التمييز على أن المعنى - كما يقر هيرش 
نفسه - ليس معطىء وإنما يتطلّب دائمًا بناؤه من خلال دائرة التخمين والتصديق. 
وبالتمييز بين المعنى والدلالة» يقوم هيرش أيضًا بالتمييزء داخل عملية التأويل؛ بين 


- بين المعنى والدلالة. ويشدّد ريكورء في هذا النصء على إمكان التمييز بين مرحلتين أو لحظتين في 
عملية فهم النص. تنشغل المرحلة الأولى بالبُعد السيمانطيقي للنصء أي بمعناه الموضوعي. أمّا المرحلة 
الثانية» فينحصر اهتمامها بالدلالة المرتبطة بالقرار الوجوديء أي بامتلاك الذات للمعنى السيمانطيقي 
وجعله معنى لها. ويختلف هذا التمبيز» بشكل كبيره عن التمييز الذي قام به هيرش بين المعنى والدلالة. 
فعند هيرشء المعنى منفصل عن الدلالة» في حين أنهما عند ريكور مترابطان بشكل وثيق» بحيث نستطيع 
القول إن كلا منهما يتضمن الآخر. وفي هذا الصدد, يقول ريكور: 2 ..] لا ينجز النص معناه إِلّا في 
الحيازة الشخصية [...]4: ويقول أيضًا: #يذعب المسار الكلّي للفهم من المعنى المثالي إلى الدلالة 
الوجودية؟. انظر: .389 .م ,لثاراته© عط :قممك «رممقصالن8 ذ مءطممم» :ننه انيدم (ريكورء صراع 
التأويلات» ص 456-455). 

يكمن الهدف من هذا التمييز في تأكيد أهمية المرحلة السيمانطيقية من الفهم والتي ينبغي» من 

وَجَيْة نظر زيكروء أن تشيق افرلة اتلك أو الحيازة الوجودية للمعى: وتهذاء يعارن ريكور التيار 
البنيوي وبولتمان في الوقت نفسه؛ فهو يعارض المقارية البئيوية للنص, لأنها تقتصر على المرحلة 
السيمانطيقية؛ من دون أن تأخذ في الاعتبار إمكان التملّك الشخصي للمعنى وأهمية هذا التملك. 
وفي المقابل» يأخذ ريكور على بولتمان أنه يُسققط المرحلة السيمانطيقية في مقاربته للنص» ويُسارع 
إلى المرحلة الوجودية المتمدّلة في التملك أو الحيازة الشخصية للمعنى. وبالتضاد مع موقفي البنيوية 
وبولتمان» تأخذ الهيرمينوطيقا الريكورية في الاعتبار» في الوقت نفسه؛ كلا من موضوعية المعنى 
وتاريخية الدلالة أو الحيازة الشخصية لهذا المعنى. ويكتب ريكور في هذا الخصوص: «[...] المشكلة 
التي يطرحها بولتمان تعاكس تمامًا المشكلة التى تطرحها النظريات البئيوية الحالية؛ فهي أخذت جانب 
“اللغة*؛ وبولتمان أخذ جاتب 'الكلام*. وما دامت الحال كذلك» فنحن بحاجة الآن إلى أداة للفكر تدرك 
الصلة ين اللغة والكلام؛ وتحول السق إلى تحدت. ويحتاج شرح النصوصء أكثر من أي ميدان معرفي 
آخر يتعامل مع 'العلامات'؛ إلى ,مثل هذه الأداة من أدوات الفكر: ولتعذر المعنى الموضوعيء ما عاد 
النص ل . ومن دون التملك الوجودي» فإن ما يقوله ليس كلامًا حيًا. إن مهمة نظرية التأويل 
أن تُمفصل» في سيرورة وحيدة؛ هاتين اللحظتين من القهم». .390 .م «بممقطدطات8 ذم ععوائوط» متملع 
(ريكورء صراع التأويلات» ص 456- -457). وعمل ريكور بالفعل - في معظم نصوصه الهيرمينوطيقية 
اللاحقة - على مَفْصَلة هاتين اللحظتين في مقاربة النصء وتمٌّ ذلك خصوضاء انطلاقًا من تأسيسه 
أنموذج النصء وإظهار إمكان» بل وضرورة؛ الترايط بين التفسير والفهمء بين اللحظة الوجودية واللحظة 
السيمانطيقية. وسنرى - في مناقشة الصيغة الثانية من الجدل بين التفسير والفهم (من التفسير إلى 
الفهم) - كيف تتمفصل هاتان اللحظتان في هذا الجدل. 
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الجانب الوصفي 5-5 المتمثل في المعنى - والجانئب القيمي المتمّل في الدلالة. 
لكن ريكور يبيّن تعذّر الفصل الكامل بين هذين الجانبين من عملية التأويل؛ 
فثمة دائمًا إمكانات متعدّدة ومختلفة لبناء معنى النصء بطرائق متعدّدة ومختلفة. 
ويعتمد اختيار هذا الإمكان أو ذاك» وهذه الطريقة أو تلك. جزئيًا على الأقل» على 
معايير وقيم شخصية. بكلماتٍ أخرى؛ لا يمكن الفصل بين القيمة والمعنى في 
عملية تأويل النص أو قراءته؛ لأن معنى النص يحتاج إلى أن يُبنى. ولهذا تكون 
الجوانب القيمية أو المعيارية جزءًا ملازمًا بالضرورة لعملية تخمين معنى النص أو 
فهمه» حتى عندما يكون المقصود هو المعنى اللفظي أو الموضوعي أو الحرفي. 


2 - تصديق التخمينات في نظرية النص: مرحلة التفسير 


كيف يمكننا التصديق على تخمين ما؟ حيث ميّز ريكور - سائرًا في ذلك 
على منوال هيرش - بين عمليات التصديق على تخمين ما وعمليات البرهنة 
المرتبطة بمنطق الفحص والتحقّق التجريبي أو الإمبريقي. فالتصديق على تخمينٍ 
ما يعني ترجبح أو عدم ترجيح صحته وتبيّن مدى معقوليته» مقارنة بالتخمينات 
الأخرى. ويقارن ريكور بين عمليات التصديق وعمليات التحقق الإمبريقي» 
فيكتب: «يختلف التأكيد بأن تأويلًا ما مجح أكثر من تأويل آخر عن البرهنة على 
أن قطة مض وبهذا المعنى» التصديق لا يعادل التحقّق الإمبريقي» وإنما 
هو نظام حجاجي يمكن مقارنته بالإجراءات القانونية للتأويل المشروع. إنه منطق 
اللايقين والاحتمال النوعي»”*”. 


لكنء ما هو بالضبط المنهج الذي يسمح لنا بمعرفة مدى احتمالية تأويل 
ماء وفي ما إذا كان تخمين أو تأويل ماء مرجّحًا أو أكثر ترجيحًا من تخمينٍ أو 
تأويل آ آخر؟ يرى ريكور أن منهج تقارب القرائن (وعءللم!أ'ل ععمععع امه ©) يسممح لنا 
بإخضاع التخمينات والتأويلات لامتحانٍ وفحص دقيقين يُفضيان إلى معرفة مدى 
احتمالية أو ترجيح هذه التأويللات والتخمينات» مقارنة ة بالتأويلات والتخمينات 
الأخرى. وهذا المنهج أنموذجي ومثالي لمنطق الاحتمال والترجيح. ٠‏ وتتضمن 
عمليات التصديق عمليات الإبطال (121108410) وعدم التصديق أو رفضه. وتسمح 


(95) .201-202 .مم «رعان8400 عآ» ,نم1 (ريكررء من النص» ص 155)., 
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لنا هذه العمليات الأخيرة تجن الوقوع في الإثبات الذاتي (نوةاأمهدمقدمع»اء5) 
التي تهدّد - كما يقول ريكور مع هيرش - العلاقة بين التخمين والتصديق!*"؛ 
فبفضل إمكان الإبطال هذا ا يقوم بدور مشابه لدور معيار قابلية التكذيب 
في إبيستمولوجيا بوبر - يمكننا تجئب الوقوع في دائرة مفرغة تقتصر فيها عمليات 
التصديق على المصادقة على التخمينات الأول لية. ويمكن لصراع التأويلات أن 
يقوم» في هذا الإطار» بدور بالغ الأهمية في امتحان التصديق والإبطال الذي 
يجب أن تخضع له تخميناتنا. وعلى هذا الأساس» ينبخي لكل تأويل أن يحاول» 

في الوقت نفسهء إبراز معقوليته أو صحته التي تستوجب التصديق عليهاء وعدم 
معترابة أو عدم صحة التأويلات المضادة له أو المتناقضة معه. 


يؤكٌّد ريكور أن التخمينات أو التأويلات التي يُصدَّ دّق عليها ينبغي ألا تكون 
ممكنة أو محتملة فحسبء بل ينبغي أيضًا أن تكون مرجّحة بدرجة أكبر» مقارنةٌ 
بالتأويلات المنافسة لها أو المتعارضة معها. لكنء هل يمكن إجراءات التصديق 
والإبطال أن تبت أو أن تحسمء بشكل قاطع: بخصوص هذا الصراع بين التأويلات؟ 
حيث رأينا سابقًا - في الفصل الثالث من هذا الكتاب - أن ريكور لم يسع في مرحلة 
هيرمينوطيقا الرموز إلى إنهاء الصراع بين التأويلات أو الهيرمينوطيقات بشكل 
يحسم هذا الصراع لمصلحة هذا التأويل أو ذاك» أو هذه الهيرمينوطيقا أو ك1 
وإنما عمل حينها على مَفْصَّلة هذه التأويلات» كلّ منها مع الآخرء وعلى التفكير في 
كلّ تأويل» ضمن الحدود النظرية والمنهجية الخاصة به”*©. لكن» يمكننا الحديث 
عن تعديل لهذا الموقف. ابتداءً من عام 21971 في بحث: :»16 عطا ره أمل10! 106 
م1 د كه لعمعلأكمه© موتاعة انقودتموءقة3. الذي ر رأى فيه أنه لا يجوز النظر إلى 
التخمينات أو التأويلات كلها على أنها متعادلة أو متساوية» من حيث الصحة؛ افثمة 
معايير للأفضلية النسبية» يمكن اشتقاقها بسهولة من منطق الترجيح الذاتي90 
لكنه عندما تحدَّث لاحمًا عن وجود تأويلين متعارضين ومختلفين تمامًا لأسطورة 


(96) انظر: .79 .م ,170 107/هاءبم :1:11 ,كناع 81 (ريكورء نظرية التأويل» ص 127). 

(927) انظر: .19 .م ,الال«0© 6غ تكصقل «نناوتاناءم6صسمعط! كك ععسعادأء8» رتنجم816 اننوط (ريكور» صر اع 
التأويلات» ص 46). 

(98) .202 .م «هاغ2400 عل» نم51 (ريكورء من النص» ص 156). 
انظر أيضًا: .9 .0 ,17160710 1011/ه اع تص !11 ركناعه 116 (ريكورء نظرد ية التأور يلء ص 128). 
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أوديب (تأويل سوفوكل وتأويل فرويد)» اعتبرهما قراءتين مقنِعتين بالقدر نفسه» 
وقال في هذا الصدد: «لا تة تقضى كل من هاتين القراءتين القراءة الأخرى. بل ينبغي 
الوصول إلى التفكير فيهما معًان!”©. ولفهم ما يبدو تعارضًا في هذا الموقف. ينبغي 
الإشارة إلى أن المهمة التي رأى ريكور أن الهيرمينوطيقا ينبغي أن تضطلع بهاء 
تتتجاوز الجانب الحجاجي الذي يقوم على المحاجّة لمصلحة تأويل ماء وضد تأويل 
أو تأويلات أخرىء بما يساعد في بتّ الصراع القائم بين التأويلات المتصارعة أو 
المختلفة. فما تهدف الهيرمينوطيقا الريكورية إلى بلوغه» في هذا الصدد. يتمثّل 
بالدرجة الأولى في تأكيد انفتاح النص على تأويلات مختلفة ومتعدّدة الأشكال 
والتوجّهات. وأوضح ريكور هذه المهمة بقوله: «[...] تبقى الجوانب الحجاجية 
متضمّنة في مشروع أكثر اتساعًاء لا يقوم بالتأكيد على خلق موقف أحادي المعنى؛ 
من خلال البثٌّ لمصلحة تأويل ما مُفضّل. يتمثّل هدفه بالأحرى في إبقاء فسحة ّْ 
التنوع مفتوحة. [. ..] إن مهمة فن التأويل - مقارنة بفن الحجاج - لا تكمن في 
الانتصار لرأي على حساب رأي آخرء بقدر اهتمامها بالسماح لنص ما بأن يدل بقدر 
ما يستطيع؛ لا أن يدل على شيءٍ دون آخرء وإنما أن «يدل أكثر؛» وأن يدفع بذلك 
إلى أن «نفكّر أكثر» [...]25900. 


لا بدّ من الانتباه إلى أن تأكيدا ويكوو تعكوية دلالات النص وما 0 
من تعدّدية للقراءات والتأويلات» ترافق مع التشديد على أن «النص يُقَدٌ 
محدودًا من الأبنية الممكنة29'”0؛ إذ يتَخْذْ ريكور موققًا وسطيًا يبعده. 5 
نفسه.ء عن كّ من النزعة الريبية أو الشكّية (©«وذه :م56 68.آ) والنزعة الوثوقية أو 
الدوغمائية (»ددناهموه2 6.آ). فبتأكيده أن التأويلات ليست متساوية أو متعادلة من 


حيث صحتها ودقتهاء سعى إلى الابتعاد عن الموقف الريبي أو النسبوي المطلق 


(99) م#طصوعءة© 15 ,2 عسصمعنهة ,اعزمْ ععت 01 عملا معتاء عامط «رعاهمادعاممم ععمعكم8» بمناصءنظ ابوط 
10 


ذكر في: عتمم عانء االاوء106 هط ,ءانا ع 'ك كترء3 كصطً ««بائوء 11 أبنو ,100556 كأمجعمقآ 
2 مم ,(2001 بعا مم2 ها لكا تمتموط) ,لن 256 ر(1997 ربعا انامءة8 هل للع توامدم) وعلمأاعمدك كعمتقصسط 
(100) .492 .م «رعدومماءط8» ه81 وهناك ترجمة عربية لهذا النص: بول ريكورء «البلاغة 
والشعرية والهيرمينوطيقاء» ترجمة مصطفى النحالء فكر ونقدء العدد 16 (شياط/ فبراير 1999)) متوفرة 
على الرابط: <صعط. أعطهم6_09 | مناعد. معط قط زاه. جوج //:مناط> 
(101) .79 .م ,لورم»711 1101هاء و1110 ,تنانوء 1 (ريكورء نظري ية التأود يل» ص 128). 
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(ناادقطة 156 هاع8 ع.آ)» والذي يظهر بوضوح» على سبيل المثال» في قول بول 
فاليري بأن ليس ثمة معنى حقيقي للنص)152, وفي هيرمينوطيقا غادامر الذي 
يُعتبر - في كتابه الأبرز الحقيقة والمنهج. .. - أن على الرغم من وجود اختلاف 
كبير بين التأويلات المتعدّدة لنص ماء لا يمكننا القول بأفضلية أو تفوّق فهم أو 
تأويل مقارنةٌ بالتأويلات الأخرى؛ فغادامر يرى أن التأويلات كلها متساوية من 
حيث علاقتها بالحقيقة. 


إن الهدف من عرض فكرة غادامر في شأن عدم وجود أفضلية أو تفوّق لتأويل 
معيّن مقارنة بالتأويلات الأخرى في علاقتها ب «الحقيقة»» يكمن في توضيح 
الاختلاف الكبير الذي تثيره هذه المسألة بين أعلا م الهيرمينوطيقا المعاصرة 
عمومًا. بيده ذا أن لوقف ريكور في هذا الميدد شتف اساكا كن ولف 
غادامر. ويتّضح هذا الاختلاف إذا انتبهنا إلى تجّب رد يكور استخدام مصطلح 
«الحقيقة»» فى المقارنة بين التأويلات المتعارضة» مفضّلًا عليه مصطلحات 
أخرى» مثل «الإمكان» أو «الاحتمال» أو «الترجيح». وتسمح هذه المصطلحات 
بإعطاء الشرعية والأفضلية لتأويل معيّن» مقارنةٌ بتأويلات أخرى» من خلال القول 
إن هذا التأويل أكثر احتمالا أو ترجيحًا من تلك التأويلات. وعلى خلاف ريكور» 
أبدى غادامر تحمّظًا كبيرّاه في هذا الخصوص.؛ ويبدو ذلك مثلا في قوله: «ريما 
ليس دقيقًا الحديث عن افهم أفضل؛ [. ..]. فالفهم؛ في الواقع» ليس فهمًا أفضل» 
لا بمعنى معرفة أفضل بالموضوع بفضل مفاهيم أكثر وضوحًاء ولا بمعنى التفوق 
الأساس الذي يمكن أن يمتلكه الوعي مقارنةٌ بالخاصّية اللاواعية للإنتاج. ويكفي 
أن نقول: ما إن نفهم فإننا نفهم بطريقة مختلفة)!292. 


لتسويغ موقف غادامر» يمكن القول إن معنى النص يتجاوز قصد مَؤْلْفه 
بشكل دائم لا بشكل عرضي. وبما أن كل عصر وكل قارئ يفهم النص بطريقته 
الخاصة» فليس ثمة فهم أو تأويل أفضل من فهم أو تأويل آخر. وبهذا المعنى 


(102) ذكر في: عل سه امنممك عم معتلماةا ع اشهم؟ ,عاصمه #«متلانا ,معت ممعطمدنا 
(1965 ,لأده5 يل .لث تعمةط) دوعتا ومعنز8 وولاءه1[ه© ,لاع الع مسسمعنه8 مملمة ل سنامعمم غ1 معلل بسنءتعة8 
.م ثمة ترجمة عربية لجزء من هذا الكتاب: أمبرطو إيكوء الأثر المفتوح» ترجمة عبد الرحمن بو علي» 
ط 2 (اللاذقية: دار الحوار» 2001)؛» ص 23. 

(103) .318 .م ,اماف نه فبنرفلا ,سونو (غاداميرء الحقيقة والمنهج» ص 406). 
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يرى غادامر أن «الفهم ليس عمليةٌ تقتصر على إعادة الإنتاج فقط» وإنما هوء أيضًا 
ودائمّاء عملية إنتاج0*"". وعلى الرغع من [قراز ريكتوان بوقمات التسويغ السابق» 
فهو يرفض النتيجة التي يستخلصها غادامر» ليؤكّد. في المقابل؛ أن الدلالة هي؛ في 
التحليل الأخير» دلالة النصء وتعدّدية هذه الدلالة» 1 00 بطرق متعددة 
ومختلفة بشكل كبير» لا يعني أن هذه الدلالات وطرائق بنا تتّسم باللاتناهي 
أو اللاعيتلوديةة وأن التأويلات كلها متساوية أو عله 0 د إجراءات 
التصديق تتضمن أيضًا إجراءات الإبطال. ويمكن هذه الإجراءات أن تبيّن إلى 
ب الل هذا الفهم أو ذاك ممكن أو محتمل أو مرجّح مقارنة 
بالتخمينات الأخرى. 


ل 
وإذا عرّفنا الوثوقية في المجال الهيرمينوطيقي بأنها الاتجاه القائل إن لكل نص 
معنى حقيقيًا واحداء وإن موضوع التأويل ومهمته ليسا إلا تحديد هذا المعنى» 
يمكن القول بثقة بثقة إن هي رمينو طيقا ريكور لا تتضمن أي نوع من هذه الوثوقية. فعلى 
العكس من هيرش الذي يمكن وصفه بالوثوقي بامتياز (بالمعنى الذي حُدّد لهذا 
المصطلح)» ابتعد ريكور عن الوثوقية من خلال تأكيد تعدّدية معاني النص» بوصفها 
أمرًا ملازمًا لكل نص» من حيث هو نص . وفضلا عن ذلك. فإن إعطاء ريكور أهمية 
وقيمة كبيرتين لإجراءات التصديق ترافق مع تأكيد أن صراع التأويلات لا يمكن 
إنهاؤه وبنّه بطريقة قاطعة وحاسمة. وبرّر ريكور هذا التأكيد بالقول: «لا يمكن 
تجاوز صراع التأويلات أو الإفلات منه. لأن المعرفة المطلقة مستحيلة»9"©؛ 
فنحن نستطيع السعي إلى حسم صراع التأويلات أو إلى بلوغ أقرب درجة ممكنة 
من هذا الحسمء ولكن ينبغي الإقرار بأن حسم هذا الصراع؛ بشكل قاطع ونهائي» 
هو أمر لا يمكن بلوغه مطلقًا؛ ف #من الممكن دائمًا المحاجّة لمصلحة تأويل معيّن 
أو ضدَّم والمواجهة بين التأويلات» والتحكيم في ما بينهاء واليبحث عن اتّفاق» 
حتى إذا كان هذا الاتفاق بعيدًا عن متناول أيدينا بشكل مباشر)*؟21. وعلى أساس 
. تبني هذا الموقف. انضم ريكور إلى تيار الفلاسفة الهيرمينوطيقيين والسيمانطيقيين 

(104) .موف اه غانن 1 جتعاصدلو0 (غادامير» الحقيقة والمنهج). 

(2105 .3 .م ,كع ءرعاء5 ا«ماصلالا ©[ 0214 كعأانه معط تمأ «رممتادتومعممق» سمعته ادم 


(106) .79 .ص ,لومم»:11 «رهةاماعمم !11 ,وناعسءنظ (ريكورء نظرية التأويل» ص 128). 
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الذين سعوا إلى تبني موقف معتدل» بخصوص موضوع التأويل ومعايير إجراءات 
التصديق بشكل عام» وبخصوص إمكان الوصول إلى تأويلات صحيحة أو صادقة. 
وسعى ريكور بذلك إلى تحرير الهيرمينوطيقا من أولية ذاتيتين: ذاتية المؤئف 
وذاتية القارئ. ولهذا السبب» عارض ريكور في الوقت نفسيف كله من نظرية 
هيرش وموقف جماليات التلقّي («ملامءءمء 15 عل عدونافطاوظ نا)» وكتب» في هذا 


الصدد: «ما عاد ممكنًا تحديد الهيرمينوطيقا بالتوافق بين عبقرية القارئ وعبقرية 
المؤلف. [...] وما عاد ممكنًا أيضًا تحديد الهيرمينوطيقا بأولوية الذاتية القارئة 
على النصء وبالتالي بجماليات التلقّي. فلا يفيد في شيء أن نستبدل «المغالطة 
العاطفية) (نزءهااه8 عباناء16) ب «المغالطة القصدية) (ترعهالهة؟! لودممتنمعنه). ٠‏ ففهم 
الذات يتم أمام النص» ويتلقّى منه شروط ذات أخرى مغايرة للأنا التي تأتي إلى 
القراءة. و 0 ليس أيٌّ من الذاتيتين» لا ذاتية المؤلّف ولا ذاتية القارئ» هي 
أولى» بمعنى حضور أصلي للذات مع ذاتها نفسها297. 

لا تمثّل ذاتية القارئ إِذَا نقطة الانطلاق فى الهيرمينوطيقا وفى عمليات 
التأويل؟ بل هي بالأحرى التتيجة أو نقطة الوصول المعطاة بواسطة القراءة. وفي 
الإمكان مقارنة موقف ريكور بموقف أمبرتو إيكو الذي حاول أيضًا إقامة نرع 
من التوازن بين انفتاح العمل الأدبي أو الفني على تأويلات لامتناهية من جهة» 
والقول بوجود حدود للتأويلات من جهة أخرى. لهذاء أكد - فى كتابه حدود 
التأويل - أنه لا يتحصّن خلف موقف محافظء مقارنةٌ يموقفه في كتابه السابق 
الأثر المفتوح. ولتوضيح هذا الموقف, كتب إيكو: «لقد عكفت على تحديد نوع 
معيّن من التأرجح أو التوازن غير المستقر بين مبادرة المؤول والوفاء للنص [. 0 
وبالإجمال؛ القول إن نضا ما هو بالقوة بلا غاية لايعني أن باستطاعة كل فعل تأويل 
أن يحظى بنهاية سعيدة00*"". ويظهر التشابه بين موقفي ريكور وإيكو أيضًا في أن 
كليهما أكد أهمية معيار قابلية التكذيب أو التفنيد في إجراءات التصديق. وتأتي 
أهمية هذا المعيار - وفمًا لإيكو - من أنه يفيد في إبطال أو إقصاء التأويلات السيئة 
أو الرديئة. ومثلما شدّد ريكور على ضرورة مواجهة النص بتأويلاته» في إجراءات 
التصديق» رأى إيكو أن التأويلات الجديدة تُغني فهمنا للنصوص المؤولة» وأشار 


(1027) .31 .م «رممتتهافموعامة"! ع©» ,م81 (ريكورء من النص. ص 25-294). 
(2108 7 .7 ركع اانا قعنا ,مع 


212 


إلى ضرورة التوجّه نحو النص المؤول نفسه «الذي يجب أن يؤخذ مقياسًا لتأويلاته 
الخاصة]10996), 


تتضح أهمية هيرمينوطيقا ريكور» بشكل أكبر» عندما تتم مقارنتها ومواجهتها 
مع بعض الاتجاهات الأساسية السائدة في الهيرمينوطيقا اه ة» والميادين 
المعرفية المرتبطة بها. وهذا هو السبب الذي دفعنا إلى مقارئة بعض آراء ريكور 
بآراء كٌّ من هيرش وغادامر وإيكو. وهذه المقارنة ليست مفيدة فحسبء» بل 
ضرورية أيضًا؛ٍ لأن ريكور حاول في جميع أعماله أن يؤسّس أفكاره ويوضّحهاء 
من خلال الحوار مع الآخرين: مع الفلاسفة والعلماء. ومع المفكرين بالمعنى 
الواسع للكلمة. 


سابعًا: الجدل بين التفسير والفهم في نظرية النص 
من التفسير إلى الفهم 


لاحظنا الارتباط الوثيق بين المسار الأول من الجدل بين التفسير والفهم 
والخاصّية الثانية من أنموذج النص» والمتمّلة في انفصال دلالة النص عن 
القصد الذهني لمؤلفه: في المقابل؛ ينتج المسار الثاني لهذا الجدل (من التفسير 
إلى الفهم) من طبيعة الوظيفة المرجعية للنص؛ فكما أوضحنا في عرض السمة 
الثالثة من سمات أنموذج النص» وهو أنه» على العكس من المرجعية في الخطاب 
الشفهيء لا تكون الوظيفة المرجعية للنص معينة أو سياقية بسبب غياب السياق 
المشترك بين المتحاورين. ويُفضي غياب المرجعية المعينة أو العالم المشترك بين 
الكاتب والقارئ إلى ولادة نوعين مختلفين من القراءة: في النوع الأول يستمرٌ 
القارئ في التعليق الذي مارسه النص حيال كل مرجعية معينة» ويقتصر على 
تفسير النص من خلال علاقاته الداخلية» أي من خلال بنيته. وفي المقابل» يقوم 

القارئ» في النوع الثاني من القراءة» بخلق مرجعية جديدة أو عالم جديد للنص» 
جل اك الى على الوا 1 ممكنة. ولتوضيح طبيعة هذين النوعين 
من القراءة» يكتب ريكور: اابوصفنا قراء» يمكننا ما أن نبقى في حالة تعليق إزاء 
جل عدف من العالم انار [ليه؛ ونا أن نيتتكق مرجعرات النمن الكافتة وخير 


(2109 3 ,م ركه اأراآ كهآ ,رمع 


المعينة في وضع جديدء هو وضع القارئ. ففي الحالة الأولى؛ نحن نتعامل مع 
النص بصفته كيانًا لا عالم له وفي الثاني» نخلق مرجعية معينة جديدة» بفضل نوع 
ال «تنفيذ» الذي ينطوي عليه فنٌ القراءة2126. 

يقوم هذا المسار من الجدل بين التفسير والفهم على التفاعل والتكامل بين 
هذين النوعين الممكنين من القراءة» حيث لا تشكل القراءة الأولى - الممثلة 
بالقراءة البنيوية - إلا مرحلة مهمة وضرورية لقيام القراءة الثانية التي تمثّل - بالنسبة 
إلى ريكور - «المقصد الحقيقي للقراءة». وعمل ريكور على إظهار مشروعية تطبيق 
المنهج البنيوي في مجال العلوم الإنسانية والاجتماعية بشكل عام؛ وفي نظرية النص 
بشكل خاص. لكنه شدَّدء في الوقت نفسه على حدود مشروعية تطبيق هذا المنهج. 
فالبنيوية تمثّل» بامتيازء القراءة التي تضع بين قوسين أو تعلّق المرجعيات كلها 
الممكنة للنصء أكانت مرجعيات معينة أم غير معينة. فهي تتعامل مع النص بوصفه 
كيانا بلا مرجعية؛ وبلاذات خخارجه. وينشغل المنهج البنيوي بتفسير النص من خلال 
العلاقات الداخلية بين أجزائه أو مكوناته وهو مايُشكل بنيته. وفي تسويغ مشروعية 
تطبيق هذا المنهج في ميدان العلوم الإنسانية» أشار ريكور إلى انتماء هذا المنهج 
التفسيري إلى الحقل اللغوي أو السيمانطيقي, وأنه» انطلاقًا من ذلك؛ لا يمكن 
اعتباره - مثلما رأى ديلتاي بخصوص التفسير عمومًا - نقلًا غير مشروع لأنموذج 
تفسيري غريب على العلوم الإنسانية. ويكتب ريكور في هذا الصدد: «خلافا لما 
اعتقده ديلتاي» فإن هذا التصرف التفسيري ليس مستعارًا إطلاقًا من حقل آخر 
للمعرفة» ومن نموذج إبيستمولوجي آخره غير نموذج اللغة نفسه. وهو ليس 
نموذجًا ينتمي إلى علوم الطبيعة» تمّ توسيعه لاحمًا إلى علوم الروح. فالتعارض 
طبيعة/ روح لا يقوم بأي دور في هذا الصدد. وإذا كان هناك أي استعارة» فهي 
تحصل داخل الحقل نفسه: حقل العلامات2100. 

قام أنموذج التفسير البنيوي على أساس علم الصوتيات لدى دو سوسير الذي 
طبّقه على الوحدات الأدنى درجةً من الجملة (العلامات الصوتية والمعجمية). 
لكن جرى لاحمًا توسيع مجال تطبيق هذا الأنموذج» حيث شمل ذلك مقاربة 
النصوص. ويمكن النظر إلى الأنثروبولوجيا البنيوية لدى كلود ليفي - شتراوس 


(110) .206 .م «رهاغل4ه1ة عل» رنعءنه (ريكور» من النص» ص 158). 
(111) .146 .م «ر7عانه) همناأناق عع-اقت'0ا0» ,نا216 (ريكورء من النص» ص 112). 
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على أنها أحد أهم الميادين المعرفية التي طبَّقت المنهج البنيوي على فئة 
خاصة من النصوص «(النصوص الأسطورية). وعامل ليفي - شتراوس الجمل 
المكوّنة لهذه النصوص وققًا للقواعد نفسها المطبّقة على الوحدات اللغوية 
الصغيرة في اللسانيات. ويهدف ليفي + شتراوسن من تطبيق المنهج البنيوي على 
النصوص الأسطورية إلى «استخلاص الخواص الأساس والقسرية لكل فكر» 
أيَا كان”*''2. ومع إقرار ريكور بخصوبة التحليل البنيوي للنصوص الأسطورية» 
فإنه لم يمنح هذا التحليل التفسيري إلا مشروعية محدودة؛ لأن تفسير أسطورة 
معيّنة بالمصطلحات البنيوية» ومعرفة تنظيمها الداخلي» وترتيب العلاقة بين 
مكوناتهاء كل ذلك لا يعني فهم محتواها الفلسفي والوجودي. انطلاًا من ذلك» 
ينبغي للتفسير البنيوي أن يبقى منفتحًا على مستوى ثانٍ من الاستعادة التفكّرية 
والفهمية. وتكمن وظيفة التحليل البنيوي للأساطير في قيادتنا «من علم دلالة 
السطح. وهي المرتبطة بالأسطورة المحكية» إلى علم الدلالة العميقة» وهي 
دلالة الأوضاع المحدودة التي تشكل المرجع الأخير للأسطورة»21. على 
هذا الأساسء أكد ريكور أن التحليل البنيوي يقمع أو يعلّق الوظيفة المرجعية 
للنصوص التي يتناولهاء لكنه لا يستطيع أبدًا أن يلغي هذه الوظيفة المحايثة لكل 


نصء بوصفه خطابا. 


إذا كنا ننتقل» مع التحليل البنيوي للنصوص. من دلالاتها السطحية إلى 
دلالاتها العبيقةء فعا حي ها الدلالات العميقة؟ يكتب ريكور: «الدلالة العميقة 
هي التي تشكل الموضوع الخاص للفهم؛ وتتطلب قرابة نوعية بين القارئ ونوعية 
الشيء المحدود الذي يتحدّث عنه النص. [. ..] ودلالة النص العميقة ليست ما 
أراد المؤلّف قوله» بل ما يحيل إليه النصٌ والمتمثّل في مرجعياته غير المعينة. 
والمرجعيات غير المعينة هي نوع العالم الذي تفتحه دلالة النص العميقة1*0. 


رأى ريكور أن فهم دلالة النص العميقة يترافق أو يتزامن مع نوع من فهم 
الذات لنفسها؛ لأن النص هو الوسيط الذي نستطيع من خلاله فهم ذواتنا. ويحصل 
(112) .631 .م «ركههأاكعناو كعناواءيو ذ دودهدمة8» (أوزياس [و آخ .آء ص 272). 


(113) .206 .م «رعاغ404! ع.آ» كناموءا2 (ريكورء من النص» ص 160). 
(114) .208 .م «رءاغ2400 عآ» كناتم 21 (ريكورء من النص. ص 160). 
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هذا الفهم للذات من خلال حيازة المعنى أو تمل تملكه؛ وجعله معنى خاضًا بذات 
القارئ. وما نتملّكه ونجعله ملائمًا لنا هو العالم الذي يقترحه النص؛ فالذات لا 
تقوم بتأسيس معنى النص»ء بقدر كونهاء هي نفسهاء مؤسّسة من خلال العوالم 
الممكنة التي يعرضها النصّ لقارئه. فدلالة النص العميقة تقودنا إلى فهم أنفسنا 
وفهم الأشياء بطريقة جديدة مرتبطة بالمرجعيات الجديدة غير المعينة التي يحيل 
إليها هذا النصّ. ولتأكيد هذه العلاقة المتداخلة بين فهم النص وفهم الذات لذاتهاء 

يكتب ريكور: «لا يعني الفهم إسقاط الذات على النص» وإنما عرض الذات على 
النص؛ إنه تلّي ذاتٍ أوسع من خلال تملّك مقترحات العالم التي يعرضها التأويل. 
وباختصارء إن شيء النص هو الذي يعطي القارئ بُعده من الذاتية» ولا يعود الفهم 
عندئذ تأسيسًا تستطيع الذات أن تملك مفتاحه190", 


يمكن فهم الذات أن يكون مباشرًا؛ لأنه ينبغي أن يكون داكمًا متوشطا ينهم 
أو تملّك العوالم الممكنة التي يقترحها النص. وتمثّل المباعدة - التي تؤسّس 
الالال الذاتي للنصء في علاقته بمؤلّفه وبالسياق الأصلي اكه ومع 
متلقّيّه - القطب المقابل للتملّك. ويسمح هلا اتلك م جيه اول زإفخال 
ل ل 
نقدية لهذه الذات. فبمقدورنا أن نميز» في الهيرمينوطيقا الريكورية» جدلا بين 
المباعدة والتملّك» بحيث تشكّل المباعدة - التي تبدو للوهلة الأولى مضادة 
للتملّك - الشرط الضروري لهذا التملّك. بتعبير آخرء لا يبلغ التأويل هدفه - 
ا 1 - إلا من خلال تجاوز 
المباعدة التي تسمح بإدخال لحظة نقدية ومنهجية في الهيرمينوطيقا. ولهذا شدّد 
ريكور على أن #جدل المباعدة والتملّك هو الصورة الأخيرة التي يضطلع بها جدل 
التفسير والفهه6'". 


ترافق تأكيد ريكور أن دلالة النص العميقة هي الموضوع الخاص للفهم؛ مع 


(2115 ,الوأاعه'[ ن عاجءا باط :تكههل «رؤءأعه1ه1066 دعل عناوتايك أء عناوا اناعم غتطع11)» رنوعتظ ابوط 
.3369-0 .مم 


شر ات هذه المقالة في الأصل فى : -تعنطاداظ :كاعه5) ءأه106010 اء ««مالدكة «اتروصة8 ,له ,تالعاموت معموع 
.369-70 .هم ,(1973 عمع 2000083 (ريكورء من النص» ص 2 29). 
0160 18 .م «رهه تاف أممموممف» نامعل 


السعي إلى إظهار أن هذه الدلالة لا تتعلّق بقصد المؤلّف. وإنما بالمرجعيات غير 
المعينة للنص. فهذه المرجعيات تفتتح عوالم جديدة ممكنة يقترحها النص. ويُبِيّن 
المسار الثاني من السجدل بين التفسير والفهم أن «فهم نص ما يعني اتّباع حركته من 
المعنى إلى المرجعية: مما يقوله إلى ما يتكلّم عنه2"700. وللإمساك بمعنى النص 
ومرجعيته غير المعيئة» ينبغي لنا عدم الاقتصار على التقسير البنيوي للنص؛ ؛ لأن 
أهمية هذا التفسير تكمن تحديدًا في كونه د يفتح الطريق أمام فهم عميقٍ للنص. 
فالتحليل البنيوي يقوم بوظيفة الوساطة بين ا الساذجة أو السطحية 
والتأويلات العالمة أو العميقة؛ إذ لو لم يقم بهذه الوساطة الضرورية» في مقاربة 
النصوص الأسطورية» الاختّرل إلى لعبة عقيمة»؛ ولتحولت «نظرية الأسطورة إلى 
سيرة حياة (©0140:010816) إنسانية عديمة المعنى »!1 0 


بهذاء نكون قد انتهينا من عرض المسارين اللذين يتخذهما الجدل بين التفسير 
والفهم؛ والمؤسّسين انطلاقًا من أنموذج النص. وسنعمل - في ما بقي من هذا 
الفصل - على إظهار الجدل المنهجي نفسه الذي أسّسه ريكور في نظرية الاستعارة. 


ثامئًا: النص والاستعارة بين تفسير المعنى وتأويل المرجعية 

إذا وضعنا جانبًا المقالات التى ججمعت لاحمًا فى كتاب من النص إلى الفعل: 
بحوث هيرمينوطيقية» يمكن اعتبار الاستعارة الحية بمنزلة كتاب ريكور الرئيس 
في سبعينيات القرن الماضي. ويمكن النظر إلى هذا الكتاب على أنه خطوة إلى 
الوراء؛ لأن ريكور عاد فيه إلى معالجة موضوع التعابير المتعدّدة الدلالة» الذي كان 
الموضوع المهيمن في مرحلة هيرمينوطيقا الرموز. وعلى الرغم من ذلك» يسجّل 
هذا الكتاب تحوّل ريكور من هيرمينوطيقا الرموز إلى هيرمينوطيقا النصوص؛ لأن 
النظرية الريكورية في الخطاب وصلت. في هذا الكتابء إلى ذروة اكتمالها. وعلى 
أساس هذه النظرية» حاول ريكور أن يعيد ربط المشكلات الهيرمينوطيقية لتأويل 
النصوص بمسألة التجديد الدلالي الذي يحصل في إنتاج الاستعارة. وتجدر 
الإشارة هنا إلى أنه إذا كان لكتاب الاستعارة الحية علاقةٌ استمرارية مع كتاب رمزية 


(117) .208 .م «بعاغ8400 عآ» كنوءنه (ريكور» من النصء ص 160) 
(118) المصدر نفسه.ء ص 208. 
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الشر - لأنه يعود إلى معالجة مسألة التعابير ذات المعنى المزدوج أو المتعدّد - فإن 
القرابة بينه وبين ن الزمان والسرد أكثر وضوحًا؛ فكلا الكتابين يعالج مسألة التجديد 
الدلالي في اللغة. ويتمثل الاختلاف الرئيس بينهما في أن الاستعارة الحية يعالج 
مسألة التجديد الدلالي على مستوى الجملة» في حين أن الزمان والسرد يعالجها 
على مستوى النص بأكمله. ونعود إلى السؤال: كيف يمكننا إقامة علاقة متيئة بين 
المشكلات الهيرمينوطيقية المتعلّقة بتأويل النصوصء ومسألة التجديد الدلالي 
في الاستعارة؟ 


لإظهار التقارب - على الصعيدين المعرفي والمنهجي - بين النص 
والاستعارة؛ وبين فهم النص وفهم الاستعارة» لجأ ريكور إلى نظرية الخطاب من 
أجل إيجاد أرضية مشتركة بين نظريتي النص والاستعارة. فالنص هو - كما أوضحنا 
سابقًا - «خطاب مكتوب». وفي حين أن الصلة بين النص والخطاب واضحة» 
فإن الصلة بين الاستعارة والخطاب تحتاج إلى توضيح. . ولشرح هذه الصلة. 
وضع ريكور - سائرًا في هذا الصدد على منوال السيمانطيقا المعاصرة”9- 
الافتراضات الأساس المسبقة للمقاربة البلاغية التقليدية للاستعارة مو ضع شك 
ومناقشة. ويمكن تلخيص هذه الافتراضات بخمس نقاط رئيسة: 

- الاستعارة مجاز» أي شكل من الخطاب يتعلّق بانحراف التسمية. 

- إن علّة هذا الانحراف. في الاستعارة» هو التشابه. 


- إن وظيفة التشابه هي التاسيس لاستيدال المعنى الحرفي ليحلٌ حلة 
المعنى المجازي الذي يمكن أن يُستعمل في المكان نفسه. 


(119) من بين أهم أعلام السيمانطيقا المعاصرة الذين اعتمد ريكور على أعمالهم» ونافئش 
نظرياتهم في كتابه الاستعارة الحية» نذكر: إيفور أر مسترونغ ريتشاردز (ولعهاء:8 .ه .1) صاحب كتاب 
فلسفة البلاغة» و ماكس | بلاك (ا3ا8 .34) وكتابه النماذج والاستعارات» ومونرو بيردسلي (إ#اولمت8 .80) 
وكتابه الجماليات. وشدّد ريكور, في هذا الخصوصء على أهمية إقامته في الولايات المتحدة الأميركية 
التي سمحت له بالاطلاع على التطورات الحديئثة. في هذا المضمار» وأشار بشكل خاص إلى أهمية 
قراءته أعمال ماكس بلاك؛ وكتب عن ذلك: 19...] مروري بالولايات المتحدة كان حاسمًا تماماء 
واللقاء مع ماكس بلاك كان» على وجه الخصوص.ء يالغ الأهمية» نظرًا إلى أنه سمح لي بمعرفة نظريات 
الاستعارة التي لا تستند إلى انحراف التسمية» وإنما إلى انحراف عملية الحمل». انظر: كنامء81 آنادط 
عتطامه[مدهاتطم اعسطاط ,نرمستصط ع0 عبماط ا أشرمعق عتمجررم 1 ععنده ت لاع دعا .««مزاء ادم هو[ أ عسواناه0 صل 

7 .م ,(1995 ,كلدك انآ علأعطعو1] :ونروم) 
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- ما إن تصبح الدلالة المستبدّلة غير متضمّنة أي تجديد دلالي» يمكننا ترجمة 
الاستعارة» بمعنى استعادة المعنى الحرفي الذي حلّت محلّه الكلمة المجازية 
(استبدال + إرجاع - صفر). 


- نظرًا إلى أن الاستعارة لا تتضمّن أي تجديد. فإنها لا تقدّم أي معلومة عن 
الواقع: يمكنها أن توضع في حساب الوظائف الانفعالية للخطاب2"29, 


رفض ريكور هذه الافتراضات المسبقة» وركز اهتمامه على الافتراض 
القائل إن الاستعارة حدث يتعلّق بالتسمية وبتغير معانى الكلمات» فبيّن أنها 
ليست منوطة بعلم البلاغة الذي يقتصر على التركيز على الكلمات بإفراط؛ فوفتًا 
للبلاغة التقليدية» فإن الكلمة أو الاسم هو الحامل لتغير المعنى. وأقرٌ بأن الكلمة 
هي الحامل لأثر المعنى الاستعاري, لكنه رأى أن إنتاج هذا المعنى لا يحصل إلا 
في إطار الجملة أو الخطاب. لهذاء فضَّل الحديث عن عبارة استعارية 6©«هه«8) 
(عباو ته طمهاغ تر دلا من الحديث عن كلمة استعارية. ونظرًا إلى أن الاستعارة لا 
تعطي معنى إلا عندما تكون ضمن جملة ماء فهي ترتبط بظاهرة الحمل لا بظاهرة 
التسمية. ولهذاء فهي ليست منوطة بعلم دلالة الكلمات» وإنما بعلم دلالة الجملة. 
وعلى هذا الأساسء أكد ريكور ضرورة الانتقال بمشكلة الاستعارة من علم دلالة 
الكلمة إلى علم دلالة الخطاب. 


إذا كانت الاستعارة ظا هرة تتعلّق بالخطاب. فالسؤال الذي ينبغي طرحه هو: 
هل يمكن نظرية علم الدلالة عن الاستعارة - بصفتها انحراقًا حمليًا!'2» وليس 
انحراقًا في التسمية - أن تدّ توي اللنجانت اسان الات 1 حت ا روا 
في هذا الصدد على تناول أربع خاصيات للخطابء وعَرّضها في شكل تقابل بين 
قطبين. الخاصّية الأولى: الجدل بين الحدث والدلالة» ويتمثّل في أن كلّ خطاب 


(2120 .45 .م «رةامعوط» عتم 

(121) الانحراف الحملى هو انحرافٌ ل؛ أو فى حمل المعنى (6ماءتلعيم دا عل «وتامتفط) 
في الجملة أو العبارة الاستعارية. يتمثل هذا الانحراف في الانتقال من الإسناد «المعتاد» أو «الشائع؟ 
إلى إسناد أو حمل استعاري جديد. وإذا كان من المألوف عمومًا الحديث عن الانحراف في عملية 
الاستعارة» فإن ريكور شدّد على السمة الححملية لهذه العملية؛ أي على كونها تتعلق بعلاقة الحمل أو 
الإسناد بين طرفين أساسيين في الجملة أو العبارة الاستعارية» ولا تتعلق بطرفٍ وحيد استّبدل معناه أو 
اسمه الجديد بمعناه أو اسمه القديم. 


يتحقّق بوصفه حدنّا ويجري تلقّيهِ وفهمه بوصفه دلالة. والخاصّية الثانية هي أن 
كلّ قضية تشتمل على تعارض داخلي بين قطب تعبين الُوية الفردية وقطب الحمل 
العام؛ ففي القول «هذا الإنسان لطيف». تمثّل كلمتا #هذا الإنسان» قطب التحديد 
الفردي» وتمثّل كلمة «لطيف»؛ قطب الحمل العام. والخاصّية الثالثة: التمييز بين 
المعنى» بوصفه المضمون المحايث للنصء والمرجعية ة أو الإحالة (إحالة إلى 
الواقع» إحالة إلى الذات). والخاصّية الرابعة: التمييز - المأخوذ من أوسيّن - بين 
مضمون الخطاب وقوّته» أي بين فعل القول - وهو فعل القول نفسه - والفعل 
(الداخل) في القولء والمتمثّل في ما نفعله بواسطة قولنا. 

تظهر هذه الخاصّيات المميزة للخطاب» بشكل واضح - وفقًا لريكور - 
في العبارة الاستعارية؛ فبالنسبة إلى الزوج (الحدث والدلالة)» نجد أن الدلالة 
الاستعارية الحديثة تُنتّج بدايةٌ من خلال حدث يقصي» في سياقات خاصة: الدلالة 
الحرفية2'72 لكلمة ماء عن طريق خلق دلالة جديدة. وفى المقابل» يمكن هذه 
الدلالة الجديدة أن تعبَّن وأن يعاد تعيينها كما لو أنها الدلالة نفسها. وهكذاء يمكن 
تكرار الدلالة الجديدة» حيث تُضاف إلى تعدٌّدية الدلالات المستعملة والقاموسية 
لكلمة ما أو لعبارة ما. وعندما يقوم بعض أو معظم أفراد المجموعة اللغوية التي 
تنتمي إليها هذه الكلمة أو العبارة بتبئّي هذه الدلالة الجديدة واستخدامهاء فإنها 

تتوقّف عن أن تكون استعارة حية» لتصبح استعارة ميتة. 


بالنسبة إلى العلاقة القطبية الثانية بين تعيين الهُوية الفردية وعملية الحمل 
العام» يكتب ريكور: تقال الاستعارة عن ” موضوع رئيس؟“ بوصفها «معدّلا» لى 


(122) يجب الانتباه إلى أن مصطلح «المعنى الحرفي» لا يُتصد به لدى ريكورء أي معنى #حقيقي؟ 

أو «أولي؛ أو «طبيعي» أو «أصلي». فبوضعه المعنى الحرفي في حالة تعارض وتضاد مع المعنى الاستعاري. 

يؤكّد ريكور أن ما يقصده بالمعنى الحرفي هو «أي معنى يمكن أن نجده بين الدلالات الجزئية المشمّرة 

القاموسية. [...] فالمعنى الحرفي هو مجموع الحقل الدلالي» مجموعة الاستخدامات السياقية الممكنة 

التي تؤلف تعدّد دلالات كلمة ما». (ريكورء «الاستعارة والمشكل»؟ ص 173). كه عتدطمهاة1ة مله ,تنعءنظ 

.98 .م «رعصةاطممم غ1 

في المقايل» وبالتضاد مع هذا المعنى القاموسي أو الحرفي» ف «المعنى الاستعاري هو أكثر من - 

ومغاير ل - تحقق معنى محتمل لكلمة متعدّدة الدلاللات (وجميع الكلمات في اللغة الطبيعية متعدّدة 

الدلالات)» ومن الضروري أن يكون هذا الاستخدام الاستعاري سياقيًا فحسب؛ وأقصد بذلك معنى 
ينبثق كتتيجة فريدة وعابرة لفعل سياقي محدّدة. (المصدر نفسهء ص 174-173 بالطبعة العربية). 
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وهي تُنقّد ذلك كنوع من ”الإسناد“22. وهذا يعني أن لكل عبارة استعارية بنية 
حملية. ولتوضيح العلاقة بين قطبي الزوج المعنى/ المرجع؛ حاول ريكور إظهار 
العلاقة الجدلية بين النص والاستعارة - على الصعيد المنهجي - بما يسمح بتأكيد 
انتماء النص والاستعارة إلى الوحدة اللغوية نفسها (الخطاب). وتبدو هذه العلاقة 
الجدلية في اتجاهين وعلى صعيدين: فمن جهة أولى» وعلى صعيد المعنى؛ 
يمكن الاستفادة من تفسير الاستعارة كأنموذج إرشادي لتفسير النص أو العمل 
الأدبي؛ ومن جهة ثانية» وعلى صعيد المرجعية. يُقَدّم تأويل النص - مأخودًا 
بكلّيته - المفتاح لتأويل الاستعارة. ونجد, في هذا الجدلء أن التفسير يختص 
بمسألة المعنى؛ أكان معنى الاستعارة أم معنى النصء في حين أن التأويل مقصور 
على مسألة المرجعية» أي إحالة الاستعارة أو النص على الواقع وعلى المتكلم أو 
الكاتب» وعلى المستمع أو القارئ. 


1 - من تفسير الاستعارة إلى تفسير العمل الأدبي: مسألة المعنى 


ما هي الطريقة التي تُمكُننا من جعل تفسير الاستعارة أنموذجًا إرشاديًا لتفسير 
العمل أو الأثر الأدبى؟ وإذا أخذنا في الحسبان أن دلالة الاستعارة الحقيقية 
(الاستعارة الحية) دلالة مبتكرة وجديدة وغير مسبوقة» فإن السؤال الذي يطرح 
نفسه: كيف يمكننا تعيينها أو تعرّفها وفهمها؟ حيث أجاب ريكور عن هذا السؤال 
الأخير بالقول: «الطريقة الوحيدة لإجراء هذا التعيين هو أن نقوم ببنائهاء كما لو 
كانت الأسلوب الوحيد الذي يسمح بإعطاء معنى ما للجملة» مأخوذةٌ بوصفها 
كلّاه**'". ويؤكّد ريكور» مع مونرو برديسلي وماكس بلاك أن الفعل السياقي 
الذي يخلق دلالة جديدة يخضع دائمّاء ليس لقواعد دلالية ونحوية فحسبء بل 
أيضًا إلى قواعد أخرىء يلتزم بها عمومًا مستخدمو اللغة. وتحدّد هذه القواعد 
الأخيرة ما يسميه ماكس بلاك «نسق الاقترانات الترابطية المألوفة4» ويسمّيها 
برديسلي «التشكيلة المحتملة للمعاني الثانوية». 

(123) .99 .م «تعدف عمغاطممم عا كء عدم«اممافلة ها» نونج (ريكورء (الاستعارة والمشكل»» 
ص 175-174). 


(124) المصدر نفسه.ء ص 101» وص 178 بالطبعة العربية. 
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لنأخذ العبارة الاستعارية الشائعة نسبيًا: «الإنسان ذئب»؛ فالمعنى الحرفى 
لهذه العبارة متناقض ولا يمكن الأخذ به. والتناقض الأساس ليس بين حدَّي أو 
طرفي هذه العبارة (الإنسان والذئب)» وإنما بين نوعين من التأويل: أحدهما 
يحاول تبثي المعنى الحرفي» والآخر يتبتّى المعنى الاستعاري. وفهم أي عبارة 
استعارية يصطدم. في البداية» بالامعقو لها المنطقية وبعدم تناسيها الدلالي. 
ولإنقاذ العبارة من ذلك. لا بدَّ من اللجوء إلى التأويل الاستعاري الذي يعطى 
المعدّل (الذئب) دلالة جديدة. وهكذا يدمر التأويل الحرفى نفسه من خلال 
لامعقوليته المنطقية وعدم انّساقه الدلالي» ليفسح مجالا لقيام التأويل الاستعاري 
الذي يعطي العبارة الاستعارية معنى معقولَا ومتماسكًا. ويكتب ريكور في هذا 
الخصوص: «يقوم التأويل الاستعاري على تحويل التناقض الذي يقوض نفسه 
إلى تناقض دال. وهذا التحويل هو الذي يفرض نوعًا من ”التوثّر» على الكلمة: 
فنحن مجبرون على إعطاء دلالة جديدة للكلمة» وتوسيع للمعنى» وبفضل ذلك 
نستطيع ”الحصول على معنى منطقي“ حيثما يكون التأويل الحرفي غير معقول؛ 
بشكل كامل»)21250. 

لكن. إذا كنا بحاجة إلى الانتقال من الإسناد الحرفي إلى الإسناد الاستعاري. 
من أجل إنقاذ العبارة الاستعارية» فالأسئلة التي يمكن أن يُطرح: من أين نأتي 
بهذه الدلالة الجديدة التي نفهم من خلالها العبارة الاستعارية؟ هل يمكننا القول 
إن هذه الدلالة مستمدَّة من «نسق الاقترانات الترابطية المألوفة» أو «التشكيلة 
المحتملة للمعاني الثانوية»؟ وإذا وافقنا على ذلكء ألا يعني أننا نعيد التجديد 
الدلالي إلى جانب غير خلاق أو غير مبتكر في اللغة؟ بكلمات أخرىء إذا كانت 
الدلالة الجديدة مجرّد تحقّق لمعانٍ أو لدلالات ثانوية ممكنة وموجودة مسبقاء 
فكيف يمكئنا الحديث عندئل عن تجديد دلالى أو عن خلق دلالات جديدة؟ 
ولتأكيد التجديد الدلالي غير المسبوق الذي تقوم به الاستعارة الحية؛ بين ريكور 
تعذّر رد الدلالة الجديدة المنبثقة إلى وضعية لغوية قائمة مسبمّاء في إطار المعاني 
الأساسء أو في إطار المعاني الثانوية. ويقوم التجديد الدلالي للاستعارة على 
إيجاد دلالة جديدة لخاصيات الأشياء أو الموضوعات. لم يسبق أن كُشف عنها 


(025) .146 .م «رعاميوط» كنمم 11 


أو إيجادها في اللغة. ود تق ريكور مع برديسلي في أن الاستعارة تقوم بإبراز 
خاصية حاضرة ذ رسيي ب ل 
0 


يُسْدّد هذا التفسير للاستعارة على جدّة الدلالة المنبثقة في عملية خلق 
الاستعارة ة أو ابتكارها. لكن التجديد الدلالي في الاستعارة - و المتمثّل في 
التقريب غير المسبوق بين حقلين دلاليين متنافرين - يشكّل حدنًا دلاليًّء 
بالمعنى الكامل للكلمة. ويُنِتج هذا الحدث دلالة جديدة يمكن تعيينها والتعرّف 
إليها وإعادة التعرّف إليها. ولتوضيح هذه الإمكانية للتعرّف وإعادة التعرّف إلى 
الاستعارة - بوصفها دلالة مستحدثة ومبتكرة - أكَّد ريكور أهمية دور المستمع أو 
القارئ الذي تقع على عاتقه مهمة ة بناء هذه الدلالة» بالانتقال من التأويل الحرفي 
إلى التأويل الاستعاري. وتمثّل سيرورة بناء المستمع أو القارئ الدلالة الاستعارية 
المقابل المعاكس والمكمّل» في الوقت نفسه. للتجديد الدلالي بوصفه حدنًا 
يخلقه مبتكر الاستعارة. وهذا البناء هو «الخاصّية الأساس للتفسير التي تجعل 
الاستعارة نموذجًا بالنسبة إلى تفسير العمل الأدبي 013900 . وهكذا يتطلّب تفسير أي 
عبارة استعارية بناء التقاطّم أو التداخل بين الحقلين الدلاليين اللذين ينتمي إليهما 
قطباها المكونان لها. ويمثّل هذا البناء اللحظة الحاسمة في عملية تفسير العبارة 
الاستعارية» فهو «الوسيلة التي تأخذ من خلالها كلّ الكلمات - مأخوذة بعضها مع 
بعض - معنى. عندئذ» وفقط عندئذء يكون «الالتواء الاستعاري» دلالة وحدناء في 
الوقت نفسه» أي يكون حدئًا دالا ودلالة تنبئق في اللغة22””0. 


يمكن انّخاذ تفسير معنى الاستعارة كموجّه أو مرشد لتفسير معنى العمل 
الأدبى الذي ينبغى أن يُبنى أيضًاء وبطريقة مشابهة لبناء الدلالة الاستعارية. وكنا 
ْنَا سابًا أنه ينبغي بناء دلالة العمل لسببين رئيسين. قفن َه أولى: إن معني 
العمل الأدبي مستقل ذاتيا عن قصد مؤْلّه؛ وعلى متلقّيه الاضطلاع بمهمة تأويل 
هذا المعنى وبنائه. ومن جهة ثانية» يشكّل النص - بصفته عملا أو أثرًا أدينًا - 

(126) .104 .م «معصغاطمعم عا ا عرمطمةاة4ة ها» م8 (ريكورء «الاستعارة والمشكل.؟ 
ص 178). 


(127) المصدر نفسه. 
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كلية متفرّدة يمكن أن تُبنى بطرائق ىق متعدّدة ومختلفة. وإن فهم أجزاء هذا العمل 
انطلاقًا من ة فهم العمل بوصفه كلّاء وذ فهم العمل بوصفه كلا انطلاقًا من فهم أجزائه 
يشكّلان سيرورة داء ل ل ويظهر 
التماثل بين تفسير معنى العبارة الاستعارية وتفسير معنى العمل الأدبي» من خلال 
سمتين أساسين ش ترتبطان ب «ميدأ التناسق4 (عع2ع تعنم 12 عل عمأعماءرط) الذي ينبغي 


أن يليه التفسير الجيد» أتعلّق الأمر باللاستعارة أم بالعمل الأدبي: 


- السمة الأولى: في كلتا الحالتين (في تفسير الاستعارة أو العمل الأدبي)؛ 
يجري السعي إلى الحصول على أفضل معنى متّسق لعبارة أو نص ماء يبدو لناء 
للوهلة الأولى» تنافر أجزائهما أو عدم انّساقها الذاتي. ففي حالة الاستعارة الحية؛ 

يُبنى المعنى الملائم للعبارة الاستعارية» على الرغم من التنافر الدلالي الظاهري 
بسن ا وكذلك هي الحال مع العمل الأدبي الذي يقتضي من القارئ القيام 
بحل بعض الألغاز أو المشكلات الجزئية في النص» من أجل فهمه بوصفه كلًا. 
ولهذا السبب. ينَّخْذْ تفسير معنى الاستعارة أو النص صيغة الرهان أو التحدّي. 
ويعتمد إمكان النجاح في هذا الرهان على مدى القدرة على الكشف عن تقارب 
القرائن المؤيدة لتفسير معيين» والموجودة في النص نفسه . وتسمح لنا هذه القرائن 
باستبعاد البناءات المتنافرة أو غير الملائمة» والإبقاء على ما يعطي معنى معقولًَا 
ومقبولًا للنص أو للعبارة الاستعارية المراد تفسيرهما. 

- السمة الثانية المشتركة بين تفسير العبارة الاستعارية وتفسير العمل الأدبى 
فهي اعتماد كلا التفسيرين على منطق الاحتمال والترجيح الذي يسود إجراءات 
التصديق على الدلالات المبنية. ويوضّح ريكور هذه السمة: «في كلتا الحالين» 
يمكن أن يُقال عن بناء ما إنه أكثر احتمالا من بناء آخر»ء وليس أكثر صدقًا. فالبناء 
الأكثر احتمالا هو الذي من جهة أولىء يأخذ في الحسبان أكبر عدد من الوقائع 
التي يزودنا بها النصّء بما في ذلك المعاني الثانوية الكامنة» ويُقدّم» من جهة ثانية» 
تقاربًا كيفيًا أفضل بين الخاصّيات التي يأخذها في الحسبان)2*0'". 

ينبغي للتفسير المرجّح أو الأكثر احتمالا أن يلبّي متطلبات مبدأ آخرء غير 
«مبدأً التناسق», وهذا المبدأ هو «مبدأً الملاءة أو الوفرة» (عفنهتهخام ها عل عماعهاءم). 


(128) .«عصغاطممم عل ك #تمطمماة84 مله كمه (ريكورء (الاستعارة والمشكل»» ص 179). 
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ينص هذا المبدأ الأخير على أنه اينبغي إسناد جميع المعاني الثانوية الملائمة 
إلى القضيدة؛ فالقصيدة تدلٌ على كل ما يمكن أن تد عليهة2'29. ولهذا المبدأ 
أهمية خاصة تفوق أهمية «مبدأ التناسق» في الهيرمينوطيقا الريكورية» وتكمن في 
أن التأويل - بالتضاد مع الججاج - يهدف إلى تأكيد انفتاح النص على تعدّدية 
التأويلات التي تُظهر غناه الدلالي» وليس إلى تفضيل تأويل ماء بما يفضي إلى 
إقصاء التأويلات الأخرى الممكنة أو المحتملة. بكلمات أخرىء إذا كان «مبدأ 
التناسق» يسمح بالحكم على مدى احتمالية هذا التأويل أو ذاك؛ فإن «مبدأ الوفرة» 
يقتضي التركيز على الغنى الدلالي الذي يت يتمتع به النص» والذي يسمح له بأن يكون 
موضوعًا أو مصدرًا لتأويلات متنوعة ة ومختلفة. وفضلا عن هذه الأهمية» فهو 
يسمح بالعبور من سؤال المعنى إلى سؤال المرجعية؛ «لأنه يأخذ» كمعيار للوفرة» 
المقتضيات الصادرة عن الخبرة» والتى تطلب أن تُقال وأن ُساوى بالوجهة الدلالية 
للنص”*'". ونظرًا إلى ارتباط مرجعية النص (الإحالة إلى الواقع والإحالة الذاتية)» 
في الهيرمينوطيقا الريكورية» بالتأويل» ونظرًا إلى اهتمام هذه الهيرمينوطيقا 
بالتأويل””'» بالدرجة الأولى» فإن مسألة المرجعية تحظى بالاهتمام الأكبر في 
هذه الهيرمينوطيقاء مقارنة بمسألة المعنى. وهكذا يقودنا مبدأ الوفرة من تفسير 
المعنى إلى تأويل المرجعية. وسئرى - على هذا الصعيد - كيف يمكن فهم النصّ 
أن يكون مفتاحًا لفهم الاستعارة الحية. 


2- من النص إلى الاستعارة: مسألة المرجعية 


يترافق الانتقال من مسألة المعنى إلى مسألة المرجعية مع انتقال مواز من 
التفسير إلى التأويل. وعلى مستوى المرجعية تحديدّاء أراد ريكور أن ينقل أ نموذج 


(129) .105-106 .مم «رعصةاطممم ء1 ه عمو طمماف8 هل» ,تناعءنه (ريكورء «الاستعارة والمشكل؛). 

(2130 المصدر نفسه. ص 106» ص 108 بالطبعة العربية. 

(131) ربط ريكورء بشكل صريحء بين الهيرمينوطيقا ومشكلة التأويل: «لشرح كلمة 
الهيرمينوطيقاء يكفي أن نقوم بإعادة ترجمتها من اللغة الإغريقية إلى اللغة الفرنسية. فالمقصود ببساطة هو 
مشكلة التأو يل؟. انظر: عموتائطع عدم فدذاهغم معتاععله2 «روعومافغط كعل «متاقادمقمم ذا نه عنمعءته انوط» 
اناءالال [١‏ دع7باعع] عل عترهد 15 ع0 موتفوععه'! ذ3 ,1992 مع لموطذ1” عصنهااتن6 اه تاعذاءى0 دوعا ,عتتقصلمت 


هع] ,عاطتممصواط .(1992 ععاتمهول 17) 2338 .مم ,عننوام ات معببومط :كمهل عتاطدام معتاءمامط .عيولاتامم 31 
.< لص ممعم هات ا-مع لمم نه ارم ممع /وم_دعاعء نمه عد تلع كلهم أصن 1 صيممء وله بو/:مخط> تعدد ,[عمهذا 
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تأويل النص إلى تأويل الاستعارة. وتحظى مسألة المرجعية بأهمية خاصة في 
البيرميتوظيقا الريكورية؛ لكوتها تحفتٌ - في الخطاب المكتوب عمومّاء وفي 
العمل الأدبي خصوصًا - عن أن تكون معينة أو معلنة. لكن ذلك لا يعني افتقار 
العمل الأدبي إلى كل إحالة أو مرجعية؛ فالعمل الأدبي؛ مثله مثل كلّ خطاب» 
له موضوع يتحدّث عنه ويُمثّل هذا الموضوع عالمًا هو عالم النص. وتحدّد 
خصوصية المرجعية» في إطار العمل الأدبي» مهمة التأويل في الهيرمينوطيقا 
الريكورية. وتتمئّل هذه المهمة في الكشف عن العالم الذي يعرضه النص ويُقدّمه 
إلى قرّائه. د رع 0 را 00 
عوالم ممكنة وعن أنماط ممكنة للتوجه في هذه العوالم. ل 
الاكتشاف - الكشف («تبم0-مةبوءة2) هو المعادل - في فى النصوص المكتوبة - 
للمرجعية المعينة في اللغة المحكية)32, 


يقوم عمل التأويل على الإمساك بهذه العوالم التي يقترحها النص. فما هو 
منشود من فهم عمل ما أو تأويله لا يتمئّل في قصد المؤلّفء وإنما في العالم 
الذي يبسطه هذا العمل. فتأويل العمل ينطوي بالضرورة على الملاءمة أو الحيازة 
الشخصية التي تحدّث عندما يصبح العمل لنا أو جزءًا ما أومن فهمناء ما كان» في 
لا 0 لكنء ما نمتلكه أو نحوزه ليس الخبرة الذاتية 
لمؤلّفيٍ العمل» وإنما نمط الكينونة الذي يقترحه العمل. وتختلف هذه الحيازة 
لعالم العمل؛ بشكل واضح؛ عن مجرّد إسقاط ذاتية القارئ» بقدر ما تؤسس هذه 
الذاتية عن طريق تأويل العمل» وليس العكس. لهذا تحدّث ريكور عن انتقال 
الدائرة الهيرمينوطيقية من المستوى الذاتي -اخيث تكون عناك حركة دائرية بين 
ذاتية القارئ وذاتية المؤلّف - إلى المستوى الأنطولوجي - والمتمّل في العلاقة 
الدائرية بين عالم القارئ وعالم النص - وكتبء في هذا الخصوص: «الدائرة 
هي بين نمط كينونتي - في ما وراء المعرفة التي يمكن أن أمتلكها - والطريقة 
الكاشفة والمكتشفة من قبّل النص» بوصفه عالم العمل)32©. وهكذاء يتحمّق في 


(132) .107 .م «عصغاطممم عا اء ##مطممككلة هل» 851 (ريكورء «(الاستعارة والمشكل.» 


ص 2)1). 
(133) المصدر نفسه.ء ص 109. وص 182 بالطبعة العربية. 
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تأويل العمل الكشف عن العالم الذي يعرضه العمل أو يقترحه» واكتشاف الذات 
لنفسهاء في مواجهة هذا العالم. 

لكنء هل يمكن تطبيق هذا الأنموذج من تأويل النصوص في مقاربة 
الاستعارة؟ أجاب ريكور عن هذا السؤال بالإيجاب» واستند إلى اعتبار برديسلي 
القصيدة «عملا مصغقَّرًاه (عكنطهتمتط مه 066ت0) ليقارب بين تأو يل النص 07 يل 
الاستعارة. لكن» كيف يمكننا أن نجدء في تأويل العبارة الاستعارية» الجدل - الذي 
وجدناه في تأويل النصوص - بين اكتشاف عالم النص واكتشاف الذات لنفسها 
في مواجهة هذا العالم» وبواسطته؟ ولإظهار وجود هذا الجدل في تأويل العبارة 
الاستعارية» لجأ ريكور إلى نظرية الاستعارة فى كتاب فنٌّ الشعر*23 للأرسطوء 
حيث تُعتبر المأساة (1ل6هت1 ه[) أنموذجًا للعمل الشعري. أشار ريكور إلى أن 
معنى الاستعارة ومرجعيتها من حيث إن الاستعارة هى أحد أجزاء الصياغة 
الشعرية (دمناء21 1.2)» وبالتالي أ حد أجزاء المأساة - يرتبطان ارتباطًا وثيًا بمعنى 
المأساة ومرجعيتهاء بوصفها عملا أدبا وكلا متكاملا. وفي تأكيد الترابط بين 
معنى الاستعازة ومعنى العمل بوصفه كلاء يكتب ريكور: «لا يوجد ذلالة موضعية 
للاستعارة خارج إطار الدلالة التي تحصل عليهاء بواسطة حبكة (وهطاناةة ما) 
المأساة21776. وفي ما يتعلّق بالترابط بين الاستعارة والوظيفة المرجعية للمأساة» 
أظهر ريكور أن المشروع الأساس للمأساة - وققًا لأرسطو - يتمكّل في المحاكاة 
(وأوغم 81 ه)» أي المحاكاة الخلاقة للأفعال الإنسانية» بطريقة تجعلها تبدو أسمى 
مما هي عليه فعليًا في الواقع. وسنعود - في في الفصل الآتي - إلى مناقشة هذه 
النقطة. لكن ينبغى الإشارة» فى السياق الحالىء إلى أن ريكور ينظر إلى المحاكاة 
على أنها المعادل أو المكافئ للمرجعية غير المعينة للعمل الأدبي. ويتّفق ريكورء 
في هذا الصدد. مع ماري هيس ©1155 .01)) في أن المحاكاة هي اسم «المرجعية 
الاستعارية»!**'". ويتّضحء بشكل أكبرء الارتباط الوثيق بين الخطاب الشعري - 


(134) انظر: أرسطوء كتاب أرسطو: فن الشعر» ترجمة وتقديم وتعليق إبراهميم حمادة (القاهرة: 
مكتبة الأنجلو المصرية. [د. ت.]). 

(135) .110 .م «عمغاطمهم عل اء عممطممان34 هل» ,سعء1ج (ريكورء (الاستعارة والمشكل.» 
ص 183). 

(136)انظر: .0 مم ,عنابا مممادهاة 1 ما تسيمعنه 
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بصفته محاكاة خخلّاقة للواقع - والاستعارة - من حيث إنها دلالة منبثقة في هذا 
الخطاب - من خلال واقعة أن ابتكار الاستعارة» في الخطاب الشعري» يسعى إلى 
خدمة عملية الخلقي أو الإبداع في المحاكاة. بكلمات آخر ى» يستخدم الخطاب 
الشعري القوة الخلاقة للاستعارة من أجل خلق عالمه المتمثّل في مرجعيته غير 
المعينة. وهذه القوة الخلّاقة للاستعارة ناتجة من انتمائها إلى القوة الخلاقة 
للقصيدة بوصفها كُلَّا. وثمة قرابة قوية وعميقة بين الشعر والاستعارة» بقدر ما 
يقوم المشروع الأساس للشعر على إظهار الأفعال الإنسانية بشكل أسمى ممّا هي 
عليه في الواقع» وبقدر ما تقوم الإجراءات الخاصة بعملية الاستعارة بجعل اللغة 
ترتقي فوق ذاتها وحالتها الاعتيادية. ويكتب ريكور: «ستكون عمليات إبداع اللغة 
خالية من المعنى» إذا لم تخدم المشروع العام لإتاحة انبئاق عوالم جديدة بفضل 
الشعرا””'. تكمن قوة الاستعارة في قدرتها على إعادة وصف بعض جوانب 
الواقع غير المتاحة للخطاب الوصفي المباشر؛ سام قوة الاستعارة أو حمولتها 
المرجعية الأنطولوجية في إعادة وصف الواقع. وأخذ ريكور هذا المصطلح (إعادة 
وصف الواقع) من نظرية النماذج (165 غ200 دعل 1,ه156 1.2) لدى ماري هيس» وشدّد 
معهاء ومع ماكس بلاك» على القرابة بين الأنموذج والاستعارة» من حيث إنهما 
أدوات 00 أو استكشافية تنشد عن طريق الخيال» تحطيم التأويل غير الملائم» 
وشق الطريق أمام تأويل جديد أكثر ملاءمة. والأنموذج - بلغة هيس - «أداة لإعادة 
الوصف2'**6. وتظهر الوظيفة الكشفية للاستعارة من خلال قدرتها على إعادة 
وصف الواقع بواسطة الخيال أو المخيلة» «وبالطريقة نفسها التي يَنْتّج فيها المعنى 
الاستعاري من انبثاق ملاءمة دلالية جديدة على أنقاض الملاءمة الدلالية الحرفية» 
تصدر المرجعية الاستعارية عن انهيار المرجعية الحرفية)!239. 


ليس للاستعارة - بصفتها تعبيرًا لغويًا 0 
مر جعية مزدوجة: نجع كاكيرة معلقة ومنت أو بفضل مرجعية غير مباشرة وغير 
معينة: ولإبراز:الستمولة الأنطواوجية للخة الامشعازية وتحدات رركرر عن اشقيقة 


(137) .112 .م «عصفاطميم عل اك عممطمهاةل8 هل» وناعءنظه (ريكررء «الاستعارة والمشكل»» 
ص 184). 

0380 2 .م اانا وروتأردافالة ما ,كناو ءنظا 

(139) .46-47 .وم ,انه :دعت 84/1 ,ند (ريكور» بعد طول تأمل» ص 71). 
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استعارية»» واعتبر الاستعارة أنموذجًا ل «الرؤية مثل» (©0صنهه :أ1/0). وأدت هذه 
الفكرة (الرؤية مثْل) دورًا مهمًا في النظرية الريكورية عن الاستعارة. ونُظر إليها 
على أنها تمثل العلاقة الحدسية التي تسمح بالجمع بين المعنى والصورة في 
الوقت نفسه» من جهة أولى» وبتفسيرالتوتر والانصهار بين الحدود المكونة للعيارة 
بين حدود العبارة الاستعارية. ففي هذا التفاعل» ثمَّة ثَمّةَ انصهار بين الحدود. وثمة 
توتر بينها في الوقت نفسه. فثمة هُوية ووحدة من جهة» واختلاف وتنافر من جهة 
أخرى**'". فالعبارة الاستعارية «الحياة بحر نسبح فيه» تقودنا إلى أن نرى الحياة 
مثل البحر» والبحر مثل الحياة. فعلى المستوى الاستعاري. الحياة هي مثل”*© 
(001012-]و8) البحر - وهذا يعني أنها مثل البحر من وجهة نظر معينة» وليست 
مثله من وجهات نظر أخرى. وهكذا تنطوي «الكينونة - مثل؟ على الكينونة - مثل 
وعدم الكينونة - مثل» في الوقت نفسه. 


تشير الحقيقة الاستعارية إلى هذه «الكينونة - مثل» التى تنطوي على توتر بين 
«الكينونة» و«عدم الكينونة». ويُضاف هذا التوتر إلى ثلاثة أنواع أخرى من التوترات 
المحايثة للعبارة أو الحقيقة الاستعارية: الأول؛ بين الموضوع الرئيس والموضوع 
الثانوي؛ والثاني» بين التأويل الاستعاري والتأويل الحرفي»ء والثالث. بين الهُوية 
والاختلاف. فالكينونة الاستعارية للمرجعية غير المباشرة تنطوي على عدم كينونة 
للمرجعية المباشرة» على الصعيد الحرفي. والمسافة المنطقية والدلالية - على 
المستوى الحرفي - بين حدّي أو طرفي العبارة الاستعارية» متضمّنة ومصونة 
في التقارب بين هذين الطرفين؛ على المستوى الاستعاري. والتأويل الحرفي 
المستحيل للعبارة الاستعارية» لا يُمحى أو يُلغى بشكل كامل بواسطة التأويل 
الاستعاري. لكن التأويل الأول يخلي السبيل جزئيًّا ونسبيًا للتأويل الثاني» من دون 
التخلي كليًا عن مقاومته. وتحظى هذه الطبيعة المتوترة لفعل الكون بتعبير لغوي 


(140) انظر: 269 ,جزم بعسانا و«مناصمافاط صا كنتوعءنه 

(1) تصعب الترجمة الدقيقة والحرفية لتعبير #:«م-:6. ففعل الكون في اللغتين الإنكليزية 
والفرنسية يكون غالبًا مضمرًا في اللغة العربية. فالترجمة الحرفية الدقيقة لعبارة عمن مصصمعمععه عنها دا 
»مد هي «الحياة تكون مثل بحر». لكن تُترجّم عادةٌ من دون كلمة «تكون». وهذا ما سنفعله غالبّاء مع 
التشديد على أهمية فعل الكون المضمرء في السياق الحالي. 
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ملائم في «الكينونة - مثل» الملازمة للاستعارة» والتي تتضمن توترًا بين الهُوية 
والغيرية أو المغايرة. يمكن» على هذا الأساسء اعتبار 9'الرؤية مثل“» التى تكون 
قوة الاستعارة» بمنزلة الكاشف للكينونة - مثل“ على المستوى الأنطولوجي» 
الأكثر جذرية20*"©. والاستعارة بوصفها تجديدًا دلاليًا يحصل في الخطاب» 
والشعر بوصفه محاكاة خلاقة» ينبغي أن يُفهما معّاء وبطريقة يقة جدلية مماثلة لفهم 
النص بوصفه كلّاء وفهم أجزائه. وعلى الرغم من الأولوية الممنوحة لتأويل النص 
بوصفه كلاء مقارنةٌ بتأويل كلّ جزء من أجزائه على حدّة»؛ أكد ريكور التفاعل 
المتبادل بين التأويلين» أو بين تأويل النص والاستعارة وتفسيرهما: #يساهم تفسير 
الاستعارة - بوصفها حدئًا متموضمعًا في النص - في التأويل نفسه للعمل مأخودًا 
بوصفه كلًا. ويمكننا حتى القول إنه إنه إذا كان تأويل الاستعارة المتموضعة يتوضّح 
بواسطة تأويل النص» بوصفه كلّاء وبواسطة إظهار نوع العالم الذي يُسقِطه العمل» 
ففي المقابل» يتحكّم تفسير الاستعارة - بوصفها ظاهرة متموضعة في النص - 
بتأويل القصيدة» مأخوذة بوصفها كلّهه!043. 


خاتمة 


إن مسارّي الجدل بين التفسير والفهم يشكلان معًا القوس الهيرمينوطيقي 
للتأويل» فيمكن للفهم الساذج أو الأولي الذي يتكون لدينا بخصوص نص ما أن 
يغتني ويتعمّق بواسطة تفسير هذا النص الذي يقودنا بذلك إلى بلوغ فهم أفضل. 
ونظرًا إلى اهتمام المسار الأول للجدل بين الفهم والتفسير (من الفهم إلى التفسير) 
بمسألة المعنى» فإن الإجراءات التفسيرية تحظى فيه» بشكل موقّتء بالكلمة 
الأخيرة. وفي المقابل» تكون مسألة المرجعية موضع الاهتمام الرئيس في المسار 
الثاني (من التفسير إلى الفهم). فإذا كان التفسير هو الذي يهيمن» بشكل نسبي» 


(142) عبوتطمهكمائطم عملء0نا! ,عبواسمعاط اأعمم ءا اه عبوتماطا'ا .! ,لعج كء كص72 معن لوط 
.م ,(1983 ,اذنا5 اق .4 :وذمدم) (بول ريكورء الزمان والسرد, الجزء الأول: الحبكة والسرد التاريخي» 
ترجمة سعيد الغانمي وفلاح رحيم؛ راجعه عن الفرنسية جورج زيناتي (بيروت: دار الكتاب الجديد 
المتحدة؛ 2006): ص 16). 

111٠. )143(‏ .م «رعصغادممم عا كه عتمطمهان84 ها» ,تنتوءنع (ريكورء «الاستعارة والمشكل»؛ 
ص 4). 


على المسار الأول الذي يختصٌ بسؤال المعنى» فإن الفهم - بصفته ملاءمة أو 
حيازة شخصية - هو الذي يسود, ليس في المسار الثاني الذي يركّز اهتمامه على 
مسألة المرجعية فحسب. بل فى المقاربة الجدلية للنص بكامله أيضًا. 


قام ريكورء في نظريته في شأن الاستعارة» بالتقريب المنهجي والمعرفي بين 
النص والاستعارة» وباستعادة مسارّي الجدل نفسه اللذين أسّسهما انطلاقًا من 
أنموذج النص. وفي هذه الاستعادة» اقترنت مسألة المعنى بالتفسير» وارتبطت 
مسألة المرجعية بالفهم أو التأويل . ويمكن أن نتعرّض لإغراء وصف المسار الأول 
بالمقاربة العلمية» والمسار الثاني بالمقاربة الهيرمينوطيقية» نظرًا إلى هيمنة التفسير 
«العلمي» في المسار الأول» وسيادة الفهم أو التأويل الهيرمينوطيقيين في المسار 
الثاني. . ويفضي المسار الأول إلى تأسيس ما يسميه ريكور «علم النص»» في حين 
أن ما ينشده المسار الثاني هو الفهم بوصفه ملاءمة أو حيازة شخصية للدلالة. 
وتمثّل هذه الحيازة الشخصية الهدف الأبرز والأقصى للمقاربة الهيرمينوطيقية 
للنص وللاستعارة. لكننا لا نستطيع الخضوع لهذا الإغراء؛ والقبول بهذا الوصف. 
ل بشرط الجمع بين المازين في عسار متهسي موخة يتغل من الفهع الساذج 
والأولي للنص نقطة انطلاقه» قبل أن د يعمّق هذا الفهم ويبنيه» عن طريق تعريضه 
لمرحلة تفسيرية وحجاجية تمثّل المرحلة العلمية في السيرورة الهيرمينوطيقية. 
وينتهي هذا المسار الموحّد بمرحلة الفهم المعمّق والمغتني بفضل الإجراءات 
التفسيرية. ويتطابق هذا المسار الموحّد مع القوس الهيرمينوطيقي للتأويل في 
الفلسفة الريكورية» ويُظهرء من جهة أولى» سبب توصيف علم النص بأنه علم 
هيرمينوطيقي» ويُبين» من جهة ثانية» معنى القول إن الهيرمينوطيقا الريكورية 

تتضمنء بشكل لا مفرّ منه» لحظة أو مرحلة منهجية علمية. 


ستكرّس الفصل الآتي لتوضيح إشكالية المنهج في الهيرمينوطيقا الريكورية 
للسرد. وسيتّضح فيه بشكل أكبرء تَمَفْصّل مساري الجدل بين الفهم والتفسير» 
واللذين يشكّلان» مجتمعين» القوس الهيرمينوطيقي للتأويل. وترتدي سيرورة 
عملية المحاكاة أهمية كبيرة في هذا الصددء وذلك لكونها تشكّل المحور الأساس 
لهيرمينوطيقا السرد عند ريكور. . ويتمٌ» في هذه العملية» الانطلاق من الفهم المسبئق 
أو التصو ير المسبق (ده1 !سناع 261 12) إلى الفهم البعدي (100ك معطم :مصصمء:205 2آ) أو 
إعادة التصوير (155نهسدو2+5 1.8)» من خلال المرور بالمرحلة الأساس والمحورية 
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والمتمثّلة في التصوير (دهأأهنوائه00 هآ). وتسمح مرحلة التصوير» من خلال 
دورها المحوري في الوساطة أو التوشّطء بإظهار العلاقة الجدلية بين الفهم - 
بصفته ذكاءً أو فهمًا سرديًا (©)دهدم ممع ز1اءندانآ) - والتفسير الذي تعتمده مقاربة 
علم العلامات وعلم السرد (31:8:0108:6 1). وتجد عملية المحاكاة غايتها النهائية 
في عملية إعادة التصوير. وهذه المرحلة الأخيرة هي مرحلة التطبيق» وتقوم على 
تملّك القراء النص أو ملاءمته. 


من النص إلى السرد 
إشكالية المنهج في نظرية السرد 


انشغلت الهيرمينوطيقا الريكورية» في الزمان والسرد. بنوع خاص من 
النصوص هو النص السردي: السرد الخيالي (سرد الروايات والقصص وبقية 
الأعمال الأدبية)» والسرد التاريخي أو التأرد يخي (سرد علم التاريخ). ومقارنة 
ب الاستعارة الحية وبالععالات المجبّعة لاحمًا في من النص إلى الفعل. تشكّل 
الدراسة المعمّقة للسرد - فى الزمان والسرد - امتدادًا لتلك الأعمال السابقة 
واستمرارية للإشكاليات التي تاولها؛ أن السردييقى» في التحليل الأخير نضا 
ويمثّل العبور من فكرة النص إلى فكرة السرد» مع ذلكء تطورًا وتغيرًا 0 
الهيرمينوطيقا الريكورية؛ ذ ف لمانا والشرطة عا عاد الاامتعام مما على ذكر1 
النص أو الخطاب الشعري عمومّاء وإنما تركز منذئذ على نوع معيّن من النصوص 
(النص السردي). وعلى الرغم من أن ريكور لم يستخدم مصطلح «النص» إلا 
في ما ندر فإن هذا المصطلح لم يكن غائبًا أو مهجورًا بشكل كامل. ويشهد على 
ذلك مثلًا استعادة أو استخدام مصطلح اعالم النص». وبحصر الاهتمام بالسره - 
بصفته نوعًا خاضًا من أنواع النص - قام ريكور بدراسة معمّقة لتركيبه أو لتصويره؛ 
ولتصويره المسبق أو القبلي» ولإعادة تصويره. 

إذا كان كتاب الاستعارة الحية يهتم؛ في المقام الأول. بالتجديد الدلالي على 
مستوى الحملة. » فإن الزمان والسرد يتضمن استكشاقًا لهذا اتعجديد على مستوى 
النصء. بوصفه كلا. وفي كلتا الحالتين (حالة الاستعارة وحالة النص)» يحدث 
التجديد الدلالي على مستوى الخطابء أي على مستوى الجملة وما فوق الجملة. 
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ويقوم التجديد الدلالي» في كلتا الحالتين» على الجمع بين عناصر متنافرة: ففي 
حالة الاستعارة الحية: تنسح ملاءمة دلالية جديدة بواسطة إسناد غير ملائم وغير 
مسبوق. . وفي حالة السرد. يقوم التجديد الدلالي على ابتكار حبكة 3 تسمح بالجمع 
بين «أهدافٍ وأسباب وصّدّف في الوحدة الزمنية لفعل كامل وتام»”©. هذا التوازي 
بين الاستعارة والسرد يوضح سبب اعتبار الاستعارة الحية والزمان والسرد عملين 
توأمين. ويردٌ ريكور التجديد الدلالى؛ فى كلتا الحالتين» إلى المخيلة المنتجة 
المماثلة للتخطيطية («دناة5606) الكانطية المعروضة في نقد العقل المحضص©. 


يُبيّن ريكور في «تمهيد؛ كتاب الزمان والسرد أن التوازي والتقاطع بين 
الاستعارة والسرد يذهبان إلى أبعد من ذلك. حيث يظهران أيضًا في مسألة 
ا ا ل ا ا 1 
للاستعارة» يُحيل السرد أيضًا - بوصفه خطابًا شعريًا أو أدييًا - على واقع خارج 
ار ار ارا عل ال ل ان 0 
إلى أن النظرية الريكورية بشأن القوة المرجعية للخطاب الشعري - المعروضة 
خصوصًا في الاستعارة الحية - خضعت لاحمًا لتعديلات كبيرة 0 
الزمان والسرد بشكل خاصء حيث بلغت الهيرمينوطيقا الريكورية للنص أو للسرد 
ذروتها وأوج تطورها. وما يثير الاهتمام أيضًا في هذا التقارب» بين الاستعارة 
والنص أو السرد هو أن التَمَمْصّل بين الفهم أو التأويل والتفسير - الذي كُشف 
عنه في تناول أو مقاربة التجديد الدلالي الحاصل في حالة الاستعارة - موجود 
أيضًاء وبقوة ووضوح كبيرين» في تناول أو مقاربة التجديد الدلالي الحاصل في 
حالة السرد. ففي هذه الحالة الأخيرة» يتََحْذْ الصراع بين التفسير والفهم مظهرًا 
جديداء» من خلال العلاقة الجدلية بين الذكاء السردي (الفهم) وعقلانية علم السرد 
أو علم العلامات (التفسير). وعلى الرغم من أن الأطروحة الرئيسة ل الزمان 


(1) عدوتطجمدماتطم عل:0 نآ ,عبواجم كارا العف ءا اه عنعاماااآ ل[ ,لعفم اه كمنم76 مكسعءنظه ابوط 
,9-10 .مم ,(1983 ,اأنة5 باق .80 :ونوط) (بول ريكورء الزمان والسرد. الجزء الأول: الحبكة والسرد 
التاريخي» ترجمة سعيد الغانمي وفلاح رحيم؛ راجعه عن الفرنسية جورج زيناتي (بيروت: دار الكتاب 
الجديد المتحدة؛ 2006): ص 14-13). 

(2) انظر: عمانوئيل كانط» نقد العقل المحضء ترجمة موسى وهبة» مشروع مطاع صفدي 
للينابيع؛ 2 (بيروت: مركز الإنماء القومي» 1988). 
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والسرد تخص بالدرجة الأولى العلاقة الدائرية الجدلية بين الزمان والسرد» فإن 
الانشغال بالقضايا المنهجية لم يكن غائبًا عنه إطلاقًا. وعلى العكس من ذلك تمامّاء 
أعلن ريكور - في التمهيد (5دمه:8-هه:خ1)» في الجزء الأول من هذا الكتاب. أن 
القول المنهجي المأثور في هيرمينوطيقاه (تفسيرٌ أكثر من أجل فهم أفضل) ما زال 
صحيحًا وقابلا للتطبيق» أكان ذلك في حقل الاستعارة أم في الحقل السردي. 

وكتب» فى هذا الصدد: «تتكون المشكلة المنهجية التى تطرحها الاستعارة أو 
السرد» في جزئها الأعظمء من ربط التفسير الذي تقوم به العلوم السيميوطيقية - 
اللغوية (دعنو كتبهوم ةا-منصةة وععمءك5 و5ع.آ)» بالفهم الأو لي المنوط بألفة مكتسبة مع 
الممارسة اللغوية» شعرية أكانت أم سردية. فالمقصود في الحالتين أن نأخذ في 
الحسبان» في آنٍ واحدء استقلالية هذه المذاهب العقلانية وقرابتها المباشرة أو غير 
المباشرة» القريبة أو البعيدة» انطلاقًا من الذكاء الشعري0». 


تخصٌ مسألة المنهج المطروحة في الزمان والسرد السرديين الخيالي 
والتأريخي. وسنركّز اهتمامناء في هذا الفصل» على إشكالية المنهج في السرد 
الخيالي» مؤجلين مناقشة هذه الإشكالية بخصوص السرد التأريخي إلى الفصل 
التالي. ولتوضيح المَفْصّلة التي قام بها ريكور بين التفسير والفهم في المجال 
السردي» سندرسء في البداية» مفهوم السرد عنده» وهو السرد الذي صيغ انطلاقًا 
من فن الشعر عند أرسطو. وسنركزه في هذا الخصوص على ثلاثة مفاهيم أساس» 
وجدها ريكور عند أرسطوء وأؤلاها اهتمامًا كبيرًا في صوغ مفهومه عن السرد: 
المحاكاة (وأوغطنا/ة)» الحبكة (ومطاب/ة)» التطهير (وأسمقطاه0). 


أولا: السرد والحبكة الأرسطية 
الحبك 


لتوضيح العلاقة التبادلية أو الدائرية بين السردية والزمانية» لجأ ريكور إلى 
صوغ هذه العلاقة الإشكالية؛ انطلاقًا من النظرية الأوغسطيئُسية التي تتعلق بالزمن» 


(3) عبّر ريكور عن هذه العلاقة الدائرية الجدلية» بالصيغة التالية: (يصبح الزمان زمانًا إنسائاء 
بقدر ما يُعبّر عله بطريقة سردية» ويكون السرد بدوره ذا دلالة؛ بقدر تصويره لخصائص الخبرة الزمانية». 
انظر: .17 .5 ,! /اعفم /6 عبةة7 ,مناتهء1 (ريكورء الزمان والسرد, الجزء الأول» ص 20-19). 

(4) المصدر نفسهء ص 11» وص 15 بالطيعة العربية. 
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والنظرية الأرسطية التي تتعلق بالحبكة. لكنء ما نوع العلاقة التي يمكن إقامتها بين 
هاتين النظريتين» المستقلة إحداهما عن الأخرىء بشكل كامل تقريبًا؟ تظهر هذه 
الاستقلالية بوضوح إذا أخذنا في الحسبان عدم تضمّن النظرية الأوغسطيئُسية في 
الزمان أي اهتمام بمسألة السرد» وعدم إيلاء أرسطو في فن الشعر اهتمامًا خاصضًا 
بمسألة الزمن. لكنء على الرغم من هذه الاستقلالية» وبفضلها ريماء يمكن هاتين 
النظريتين أن تزوداننا بمقدّمة مقنعة لإشكالية العلاقة بين الزمان والسرد» تسمح 
بإظهار علاقتهما الدائرية الجدلية. وفي تبرير لاختيار هاتين النظريتين» كتب 
ريكور: «في الواقع؛ يعطي التحليل الأوغسطيئسي تمثيلا لا يتوقف التنافر فيه عن 
9 الأمنية في التوافق المؤسّس للروح (#دصنهة) تبوء بالخيبة. وفي المقابل» 

سّس التحليل الأرسطي لهيمنة التوافق على التنافر» في تصوير الحبكة. وظهر 
م 0 
المواجهة بين الاعترافات و فن الشعر [...]90©). 


لهذا السببء أولى الزمان والسرد اهتمامًا خاضًا للمفهوم الأرسطي (ودطادة8) 
الذي يعني صوغ غ الحبكة أو الحبك (عنوتهه-م»-38:56 8)؛ فعلى عكس المفهق م 
الأوغسطيتّسي للزمان» 0 التوافق في الحقل السردي بإزالة التنافر الذي تتسم 
به الخبرة الحية بالزمان» وفمًا لأوغسطيئس. ولا يمكن فصل مفهوم «الحبك»؟ 
عن مفهو 1 (515غ3/112) الذي يعني المحاكأة (ممأنهائصسان)» أو إعادة التمثيل 13 
(ده أ أهامعء وموم 1 أو! إعادة الونتاج (مأأعنالمممء ه1آ). ولهذاء حاول ريكو ر أن يتناو 1 
هذين المفهومين (الحبك والمحاكاة), مجتمعين» ليتمكن من توضيح فحواهما 
وتقارب دلالاتهما وتداخلها بشكل يبيّن أن كلا منهما يحيل إلى الآخر. وللمحافظة 
على سمة الفاعلية أو الحركية التىّ يتضمنها المصطلحان الأرسطيان 5مطاد34 و 
615 ]ل فضّل ترجمة المصطلح الأول بالحبك (#نوتهن-م»ه5ة3 ه1ا) وليس 
بالحبكة (عدعننامانا)» وترجمة ة المصطلح الثاني بفاعلية المحاكاة (هههائسانآ) أو 
فاعلية التمثيل (1108م انع عورم دع 11156 13). والحبك - و فم لأر سطو - هو اترتيب 
الأحداث فى نسق». وشدّد ريكور على سمة الفاعلية أو الحركية النشطة» فى 
حديثه عن عمليتي الحبك والمحاكاة» من أجل الدفاع - كما سنبيّن لاحقًا - عن 


(5) .18 .م ,آ ولعهم ا عمنم72 ,كناتم 21 (ريكور الرمان والسرد. الجزء الأول» ص 21). 
(6) المصدر نفسهء ص 69. ص 66 بالطبعة العربية. 
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«أولية الفهم السرديء أكانت في علاقته بالتفسير (الاجتماعي أو غيره)» في عملية 
كتابة التارد يخ (#ناوتطمهجعه111500نا)» أو في علاقته بالتفسير (البنيو يِ أو غيره)» في 
السرد الخيالى)70. 


لا يمكن الفصل بين عملية المحاكاة بوصفها إعادة تمثيل أو محاكاة خلاقة 
للفعل الإنساني» عن الحبكة بوصفها ترتيبًا لحوادث معيّنة في نسق. وإضافة إلى 
تأكيد سمة الفاعلية» شدّد ريكور على الخاحٌ ضّية الإبداعية الملازمة لعملية المحاكاة» 
وعلى الارتباط الوثيق بين هذه العملية وعملية ل وكتب فى ذلك الشأن: 
«المحاكاة أو التمثيل فاعلية محاكاتية من حيث إنها تُنتِج شيئًا ماء هو بالتحديد 
2 تيب الأحداث بواسطة الحبّك2206). لهذاء تحدّث ريكور عن وحدة شبه كاملة بين 
اد ا ركد أو الوقائع). وتبدو 
هذه الوحدة واضحة في قول أرسطو: الحبكة هي تمثيل الفعل0©. 


استخدم ريكور هذا الأنموذج الأرسطي للحبك أساسًا لنظريته في السرد. 
ولهذا عمل على مدٌّ هذا الأنموذج وتوسيعه. ليشمل كلّ تأليف سردي. والحبكة 
المأساوية بالنسبة إلى أرسطو هي بالتحديد ما يحاكي الفعل الإنساني. فأرسطو 
يميز بين المأساة من جهة والملهاة (44:0مه© 8) والملحمة 0004 6نا) من جهة 
أخرى. ولم يعتبر ريكور هذا التمييز عائقًا أمام محاولته توسيع أنموذج الحبكة 
الأرسطية؛ ليشمل كلّ تأليف سردي؛ لأن هذا التمييز لا يتعلق بموضوع الحبكة 
بوصفها محاكاة للفعل. فالحبكة» في المأساة أكانت أم في الملهاة» هي تمثيل للفعل 
الإنساني. ويكمن الاختلاف بين الحالتين في أن الحبكة تقوم في حالة المأساة» 
بتمثيل الفعل الإنساني بطريقة ة تجعله يبدو أرقى أو أسمى ممّا هو عليه في الواقع؛ 
في حين أنها تقوم» في حالة الملهاة» بمحاكاة الفعل الإنساني بطريقة تجعله يبدو 
أسوأ أو أدنى ممّا هو عليه في الواقع. ركان الرف من الاتعلاقات التي بير أرسطو 
من خلالها بين المأساة والملحمة - والتي تتعلّق بطريقة نظم الشعر وبالامتداد 
الزمني للفعل المُحاكى؛ وبالشكل. .الخ - فإن ذلك لا يمنع انضواء الملحمة في 

(7) .70 .م ,ط ,لعفم لك عمتغ7 ,نم10 (ريكورء الزمان والسرد الجزء الأول). 

(8) المصدر نفسهء ص 72؛ وص 68 بالطبعة العربية. 


(9) المصدر نفسه؛ ص 71؛ وص 66 بالطيعة العربية. 


267 


الجنس السردي الذي يتَّحذ من الحبكة المأساوية الأرسطية أنموذججا له؛ إذ تبقى 
نقاط الاختلاف بين الملحمة والمأساة ثانوية وهامشية» ما دام كل منهما يشتر 
في سعيه إلى محاكاة الفعل الإنساني ار 1ف 
الملحمة (حيكة. د خصيات» فكر إيقاع) تمتلكه المأساة أيضًا . وما تمتلكه 
المأساة» بالإضافة إلى ذلك (العرض المسرحي والموسيقا)» ليس» في نهاية 
الأمرء جوهريًا بالنسبة إليهاة''2؛ فالجوهريء في حالتي الملاحمة والمآساة هر" 
أن الشاعر هو في كلتا الحالتين «صانع حبكات). وقلّل أرسطو نفسه من أهمية 
التعارض بين المحاكاة القصصية (عدوناذع216 دون)هاذم1) والمحاكأة المأساوية ية 
بقدر ما يكون موضوع المحاكاتين (الحبك) على حاله؛ أو هو نفسه. وعلى 
هذا الأساس» وضع ريكور الملحمة والمأساة أو الدراما تحت عنوان واحد 
هو السرد الذي حُدد أو عَرَف بالحبك» وبالتالي بالمحاكاة: ل ..] أسمّي سردًا 
بالتحديد ما يسمّيه أرسطو حبكة:؛ أي تنظيم الحوادث. وهكذاء أنا لا أختلف 
مع أرسطو على المستوى الذي يضع نفسه فيه وهو مستوىٍ «الطراز» (ءله8). 
0 لأي لبسء سأميز بين السرد بالمعنى الواسع والمحدّد بوصفه موضوع 
فاعلية المحاكاة» والسرد بالمعنى الضيق ل في القصّ الأرسطي الذي 
سنسئّيه من الآن فصاعدًا تأليمًا قصصيًا»2. ١,‏ 


هكذاء حاول ريكور مذَّ النظرية الأرسطية في الحبكة وتوسيعهاء لتشمل 
الحقل السردي بأكمله. وعلى العكس من «انتشار النفس» (وصسة"! عل دهتعده؛وزط) 
عند ارغبطين - والذي يسود فيه الخافن (©2156050352 هآ) وعدم التوافق في ما 
يتعلّق بالخبرة الإنسانية الحية للزمن - تمثّل الحبكة الأرسطية منبعًا أو أنموذجًا 
إرشاديًا للنظام والتوافق. . ففي هذه الحبكة» اايكمن الحلّ الشعري للمفارقة 
التأكّلية بقدر ما يُرنَّبِ ابتكار النظام» بمعزل عن كلّ خاصية زمنية200'. وللتنافر أو 
عدم التوافق حضور ولاشك في الحبكة» لككن حضوره مشتمّل أو متضمّن في إطار 
أوسعء هو إطار التوافق: وبفضل هذا الجدل بين النظام أو التوافق وعدم النظام أو 
التنافر» بيّن ريكور معقولية الجمع بين نظرية أوغسطيئّس في الزمن ونظرية أرسطو 


(10) .76 .م ,! لعفت اه عص72 ,تنام 81 (ريكورء الزمان والسرى الجزء الأول» ص 71). 
(12) المصدر نفسه. ص 79». وص 74 بالطبعة العربية. 
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في الحبكة. ومع الإقرار بخلو الحبكة الأرسطية من كل سمة زمنية» عمل ريكور 
على استخلاص المضامين الزمئية للأنموذج الأرسطي للحبكة» وربطها بنظريته 
فى المحاكاة. 


سنقوم - في ما بقي من هذا الفصل - بتوضيح أكبر للجدل بين التوافق والتنافر 
في الحبكة الأرسطية» عند تناول النظرية الريكورية عن ثلائي المحاكاة. ويهدف 
تحليل هذه النظرية إلى: أولاء إظهار العلاقة الجدلية بين المحاكاة 1 المتمثّلة في 
التصوير المسبق أو ألفهم المسبق للفعل الإنساني الذي تحاول الحبكة محاكاته. 
والمحاكاة 2 المتمثلة في الفهم السردي وعملية الحبك؟ ثانياء توضيح الجدل 

بين الفهم والتفسير أو - من أجل استخدام المصطلحات المستخدمة في الزمان 
اسرد بين الفهم السردي وعقلانية علم السرد التفسيرية؛ ثالنًا وأخيرًاء مناقشة 
النظرية الريكورية في القراءة» والمعروضة بشكل مفصّل فى تحليله اللحظة الثالثة 
ن عملية المسحاكاة. ١‏ 


ثانيًا: ثلاثى المحاكاة 


تتمئّل أطروحة الزمان والسرد الرئيسة في القول إن في الإمكان اعتبار الحبكة 
الأرسطية بمنزلة رد شعري على السمة الإشكالية» بشكل مستعص» للخبرة الزمانية 
عند الإنسان كمابيّنها أوغسطيئّس. ولهذاء عمد ريكور إلى إجراء توسيع كبير لمفهوم 
أو فكرة المحاكاة عند أرسطو. وبهذا التوسيع» أضحى هذا المفهوم - الذي كان 
متطابقًا بشكل كامل تقريبًا مع مفهوم المحاكاة الخلاقة للفعل الإنساني - مجرّد 
مرحلة» مركزية بالتأكيد» من مراحل عملية المحاكاة . وبذلك أصبحت هذه العملية 
تتألف من ثلاث مراحل: «المحاكاة 41 (! وزوغس801) و«المحاكاة 22 (17 وزوغمأل3) 
و«المحاكاة 43 !11 وندغس:36): ويهدف هذا التوسيع إلى ربط المحاكاة أو التصوير 
الذي يقوم به السرد (المحاكاة 2) بما يسبقهاء »أي بالمحاكاة 1 - المتمثّلة في الفهم 
المسبق الذي لدينا عن السرد وعن الفعل الإنساني - وبما يليهاء أي بالمحاكاة 3» 
المتمثّلة في الفهم البعدي أو اللاحق الذي يتشكّل لدى قرَّاء السرد. وتأتي أهمية 
نظرية ريكور عن المحاكاة - وهو ما سنكرّس له ما بقي من هذا الفصل حمق أنه 
في الترابط والتَمَفْصّل بين مراحلها المختلفة؛ نجد الإجابة الحاسمة والنهائية في 
الهيرمينوطيقا الريكورية لمسألة العلاقة الإشكالية بين التفسير والفهم. 
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على الركم من التجاهي شه الكامل يبن الميخاعا؛ والحبكة» تغطي المحاكاة 
الخلّاقة للفعل الإنساني مجالا أكثر انّساعًا من مجال الحبكة؛ إذ ينسم الحبك 
بالاستقلال النسبي وبالقطيعة الجزئية في علاقته بعالم الفعل الذي يحاول 
محاكاته. لكن, ينبغي التشديد على نسبية هذه القطيعة لتأكيد الاحتفاظ الدائم 
لفاعلية المحاكاة بعلاقة وثيقة بالخبرة الحية وبعالم الفعل الذي تحاول تمثيله. 
بكلمات أخرى» يندرج الحبك في المحاكاة التي تنبني على فهم سابق لعالم 
الفعل. وأطلق ريكور على هذا الفهم المسبق اسم #المحاكاة 1»؛ ويكمن في هذا 
الفهم منبع النص السردي. و تقوم المحاكاة 2 بالقطيعة والاستمرارية في آنِ واحد؛ 
في حلاقتها بالخبرة الحية» ويفهمنا المسبق لعالم الفعل. فبالطريقة نفسهاء التي 
يفترض بها المعنى الاستعاري المعنى الحرفي الذي يُستبعَد» يقوم الحبك - بصفته 
محاكاة خلاقة للفعل الإنساني - بالتأسّس على الفهم المسبق للفعل الانساني؛ 
وبتجاوزه؛ في الوقت نفسه . ولتأكيد هذه العلاقة الال التمكاة في ويخرة قطيعة 
واستمرارية بين فاعلية المحاكاة والعالم الواقعي للفعل الإنساني» يكتب ريكور: 
ل ..] لكي نستطيع الحديث عن «انتقال محاكاتي؟» وعن «نقلة؛ شبه استعارية 
من الأخلاق إلى الشعرية» يجب تصور فاعلية المحاكاة» بوصفها رابطة» وليس 
بوصفها قطيعةٌ فقط. فهي الحركة نفسها من المحاكاة 1 إلى المحاكاة 3. وإذا كان 
مما لاريب فيه أن مصطلح الحبكة يشير إلى عدم الاستمرارية» فإن كلمة الممارسة 
نفسها تضمنء من خلال ولائها المزدوج؛ الاستمرارية بين نظامي الفعل: الأخلاق 
والشعرية!2. 

هكذاء يُسْدَّد ريكور على الاستمرارية وعلى القطيعة في الوقت نفسه» بين 
المحاكاة 2 والمحاكاة 1؛ فثمة استمرارية بين التصوير السردي وعالم الفعل الذي 
يحاكيه. بقدر ما ينبني هذا التصوير على الفهم المسبق لماهو الفعل او المقابل» 

يحقق الإبداع السردي نوعًا من القطع مع العالم الحقيقي للفعل الذي يتم مد تمثيله. 
بقدر ما ابنبني القيام بنوع من التعليق للواقع» من أجل فتح مجال للمخيال» 09 


(13) .96 .م ,! ,انمفهم ا عررم12 ,تناع 851 (ريكورء الزمان والسرد. الجزء الأول» ص 88). 
(14) وول عءنمادم) ها .2 كع لناءعط :كاقل «رعأواكاعة'0 عناواا206 ها عل عمترموعظ. عمنا» عناجومءت] احدط 
467 .م ,(1999 ,لأنع5 سل .لش توتيوط) كتموكظ1 .عتملهظ ركعتاومعم/اتام 


و 1 . © »ع 04 
نشرت هذه المقالة في الأصل فى : كاه رمج عاتم كماع 6اه37 كما :5ه 5:00 كمنها أت 6765 كولز 
نال .لظ :وتيوط) عفقوعم عل كاتستعط© ,[متدكد© وموطميد8 جد؟ كتمنداتر دعاءدع1] ,6البوزا4! عل ماله أ«م«صرره'0 
.(1992 ,أثنه5 
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فما يُنتجه الابتكار الأدبي عالم متخيل؛ عالم خيالي. ولا يخصٌ جدل الانقطاع 
والاستمرارية العلاقة بين المحاكاة 2 والمحاكاة 1 فحسبء بل هو حاضر أيضًا 
ل ارح لكوي ا حور لا و 
لا تكتمل أو تُنجّز مع المرحلة الثالثة من فاعلية المحاكاة والمتمثّلة في إعادة 
القرّاء ا ويأخذ ابتكار السرد في الحسبان» بطريقة أو بأخرئ: 
انتظارات المتلقّين (القرّاء أو المستمعين أو المشاهدين) وتوقعاتهم. وعلى 
النقيض من السيميوطيقا النصّية التي تهتم بالقوانين أو بالبنى الداخلية للعمل 
الأدبي» رأى ريكور أن مهمة المقاربة الهيرمينوطيقية تكمن في توضيح الدور 
الوسيط الذي يقوم به التصوير السردي في المرحلة الثانية من عملية المحاكاة. 
ولايعارض ريكورء من حيث المبدأ التجريد الذي تقوم به السيميوطيقا السردية؛ 
بل على العكس من ذلك تمامّاء أكّد مشروعيته» بل وضرورته؛ بالنسبة | إلى فرع 
معرفي يريد أن يكون علميًا في مقاربته للنصوص. وفي تلخيص للاختلاف بين 
المقاربة السميوطيقية والمقاربة الهيرمينوطيقية للنص السردي» يكتب ريكور: 
يفك غلم النمى أناينا دن حلق تسريد المضاكاة :2 نكست ويمكن اله باعل 
في الحسبان إلا القوانين الداخلية للعمل الأدبي» من دون اعتبار لمنبع النص 
ومصبه. في المقابل» فإن مهمة الهيرمينوطيقا هي إعادة بناء مجموع العمليات 
التي يرتفع بها العمل الأدبي فوق العمق المعتم للحياة والتصرّف والمعاناة» كي 
يعطيها مؤلفٌ ماء إلى القارئ الذي يتلقاهاء ويغير بالتالي من تصرّفه. وبالنسية إلى 
السيميوطيقاء يبقى المفهوم الفعّال الوحيد هو مفهوم النص الأدبي. وفي المقابل» 
تنشغل الهيرمينوطيقا بإعادة بناء القوس الكامل للعمليات التي تزود بواسطتها 
الخبرة العملية ذاتها بأعمال ومؤلّفِين وقراء. فهي لا تقتصر على وضع المحاكاة 2 
بين المحاكاة 1 والمحاكاة 3» وإنما تريد أن تحدّد المحاكاة 2 من خلال وظيفتها 
التوسّطية)!205. 


بالسعي إلى إظهار الدور الوسيط الذي تة تقوم به المحاكاة 2 في سيرورة عملية 
المحاكاة» ينشد ريكور؛ بالدرجة الأولى» البرهنة على أطروحته الرئيسة في شأن 
العلاقة الجدلية د بين الزمان والسرد. ولهذا قام بِمَفصّلة اللحظات الغلاث من 


(15) .106-107 .مم ,ل عه به عمجع7 ,تناعه81 (ريكورء الزمان والسرد؛ الجزء الأول» ص 97). 
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سيرورة المحاكاة فى سلسلة مترابطة. وتُظهر هذه السلسلة أن الزمن الذي يصوّر 
بواسطة الحبك 5006 ومصمع1 ع1آ) - في المحاكاة 2 - يقودنا من زمن مصور 
سابقًا (6ناق 11نم ومصع1 دن) ف المحاكاة 1» إلى ز زمن ب يعاد تصوير هلاحمًا و16 ننا) 
(مسنوتاءى في المحاكاة 3. وبتركيز اهتمامنا على تَمَفْصّل هذه اللحظات الثلاث 
من فاعلية المحاكاة» سيكون هدفنا الرئيس هو إظهار الجدل بين الفهم والتفسيرء 
في المقاربة الريكورية للسرد الخيالي. ويتكشّف هذا الجدل على ثلاثة ة مستويات 
أساس: يكمن الأول في الجدل بين المحاكاة 1 والمحاكاة 2 أي بين الفهم 
المسبق أو الأولي للفعل وتصويره في السرد. ويتمثّل الثاني في الجدل بين الفهم 
السردي والتفسير الذي يقوم به علم السرد» أي بين الفهم المسيق لماهية السرده 
والتفسير السيميوطيقي البنيوي له. أمّا المستوى الثالث؛ فيظهر من خلال الجدل 
| بين المحاكاة 2 والمحاكاة 3غ أي بين التصوير السردي وإعادة التصوير التي يقوم 
بها متلقو السرد. ود كل هذه اللحظات الثلاث مجتمعةً القوس الهير مينوطيقي 
للتأويل. ويسمح تحليل هذا القوسء والعلاقة الجدلية بين أجزائه» بإظهار الجهود 
الأخيرة التي قام بها ريكور من أجل إزالة التعارض أو التنافر بين التفسير والفهم» 
في هير مينوطيقا النص. 


1- المحاكاة 1: الفهم المسبق لعالم الفعل 


لتوضيح ماهية الفهم المسبق للفعل الإنساني - وهو الفهم المؤسّس 
للمحاكاة 1 - لجأ ريكور إلى طريقة ة الوصف الفينومينولوجي. ولا يزعم هذا 
الوصف الإحاطة الكاملة والشاملة بجميع مفردات هذا الفهم المسبق» فهو يقتصر 
على تحليل ثلاثة عناصر أو أبعاد أساس فيه» يستند إليهاء بشكل مباشر أو غير 
مباشر تأليف الحبكات السردية أو صناعتهاء وهذه العناصر هي الفهم المسبق 
لبنى الفعل» والفهم المسبق لمصادره الرمزية» والفهم المسبق لخاصيته الزمنية. 

يبدو انطلاق الحبكة من عالم الفعل واضحًا في تعريفها بأنها «محاكاة للفعل». 
بكلمات أخرىء نظرًا إلى أن الحبك هو «محاكاة للفعل»» فإن هذه المحاكاة 
تفترض مسبّمًا الفهم المسبق لهذا الفعل. فتحديد أو تعيين فعل ما يعني امتلاك 
القدرة أو الكفاءة على التعامل معه مفاهيميّا واستخدام الحقل الدلالي الذي 
يمكن أن نعزوه إلى هذا الفعل» أي «الشبكة المفهومية التي تميز بنيويًا مجال الفعل 
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من مجال الحركة الفيزيائية2'©0. ومن حيث المبدأء تسمح هذه الشبكة المفهومية 
بفهم الأسئلة التي تتناول فاعل الفعل» وموضوعهه. وأسبابه وعلله أو بواعثه... إلخ» 
كما تسمح بإمكان طرح هذه الأسئلة والإجابة عنها. وتنَّسم هذه الشبكة بالتعقيده 
نظرًا إلى أن المصطلحات المؤسّسة لهذه الشبكة ذات دلالات متداخلة» بحيث 
لا يمكن فهم دلالة أي مصطلح بمعزل عن فهم دلالة المصطلحات الأخرى. 
فمقهوم «الفعل؟ مثلًا يحيلنا إلى مفهوم «الفاعل» الذي يمتلك «هدقًا؛ أو أهدامًا 
يسعى إلى تحقيقهاء انطلاقًا من «بواعث»؟ أو «أسباب» مختلفة. وفضلا عن ذلك» 

يحصل الفعل في «أحوال» معينة» ويتم «مع» فاعلين آخرين أو «ضدهم'. كما 
يفضي الفعل إلى انا نج يتحمّل الفاعل (مسؤوليتها؛؛ بشكل جزئي أو كامل. ولم 
ينشغل ريكورء في الزمان والسرد بالقيام يتعداد كامل وحصري للمفاهيم المؤسّسة 
لدلالات الفعل؛ وإنما اقتصرء في هذا السياق؛ على إبراز سمة تشابك هذه الدلالات 
واعتمادها بعضها 3 بعض» حيث يمكن الحديث عن علاقات بيند لالية قدهغواء2) 
تت تتسم بها هذه المفاهيم. .ولهذا أكّد أن أن اامعرة فة استتخدام أحدها 
تعني معرفة استخدام ا بأكملهاء بطريقة دالّة وملائمة70", 


أطلق ريكور على هذه الكفاءة أو القدرة على استخدام هذه الشبكة المفهومية 
المعمّدة (الهدف أو الغاية» الوسيلة» الأحوال... إلخ) اسم «الفهم العملي» ه) 
(ناونغههم «منعدءطة:مدمه0. لكن.ء ما العلاقة بين هذا الفهم العملي وأ الفهم السردي. 
بوصفه قدرة على فهم ماهية السرد وتعيينه؟ تحدّث ريكور عن علاقة مزدوجة بين 
هذين النوعين من الفهم؛إذيّفترض الفهم السردي الفهم العملي للفعل» ويُحدث فيه» 
في الوقت نفسهه تغييرًا كبيرًا. فسرد قصة ما أو فهمها يقتضي استدعاء الفهم العملي 
المسبق والموجود لدى كل من الراوي أو المؤلّف والمتلقي. ويمكن توضيح هذا 
الاقتضاءء بواقعة أن السرد يشكّل محاكاة للفعل من ناحية أولى» ومن خلال واقعة 
أن «أصغر جملة سردية هي جملة فعلية وفق صيغة (س) قام ب (أ) في هذه الظروف 


(16) .109 .م ,! ,لعفم لك عصنج72 ,ناعوء81 (ريكورء الزمان والسردء الجزء الأول» ص 99). 
(17) .75 .م ,(1990 ,اأنعك سل .150 :وتبوط) كتهكدة /كامام ,عمابنه « مومه وف تمي كنع زا ابوط 


(بول ريكورء الذات عينها كآخر. ترجمة وتقديم وتعليق جورج زيئاتي (بيروت: المنظمة العربية للترجمة» 
5) ص 160). 


203 


أو تلك6*'“من ناحية ثانية. لكن السرد لا يقتصر على استخدام أو تفعيل الشبكة 
المفهومية المؤسّسة لدلالات الفعل» المفترضة والمعروفة مسبقّاء بل يضيف إليها 
أيضًا سمات خطابية تركيبية تميزها عن الجُمل الفعلية المنفردة أو المعزولة. 


لجأ ريكور إلى التمييز - المعروف والشائع في ميدان اللغويات والدراسات 
السيميوطيقية - بين النسق التبادلى أو الاستبدالى (عنوقسونلهعدم 6عل:0) والنسق 
التتابعي أو التر كيبي وو عل 0) لتو ضيح التحول الذي يصيب دلاليات 
الفعل في تأليف التصوير السردي. فمع الاستخدام السردي للشبكة المفهومية» 
يحدث انتقال من النسق الاستبدالي - حيث تكون المفاهيم المتعلّقة بدلالات 
الفعل متزامنة (©دونههمطههز5) كلها - إلى النسق التتابعى - حيث تسود السمة 
التزمّنية وأ ممعطهة1)؛ بشكل رئيس. وفى النسق التز امنى الذي يميز الشبكة 
المفهومية للفعل؛ تكون العلاقات البيندلالية الكامئة بين المفاهيم المنتمية إلى 
هذه الشبكة قابلةً للقلب بشكل كامل ودائم. وفي المقابل» يعمل التأليف السردي 
على تنظيم هذه المفاهيم في تسلسل تعاقبي» ضمن كلّية زمنية دالّة. ويهذا المعنى» 
يمكننا فهم السبب الذي دعا ريكور إلى الحديث عن الحبكة بوصفها توليمًا أو 
تركيبًا بين عناصر متنافرة (دعمغعمئفغافط وعل عوغطلصزة). 


هكذا أيضًا لا يتطلّب الفهم السردي أو فهم قصة ما القدرة على التحكّم 
بالشبكة المفهومية المكونة لدلالات الفعل فحسب. بل يتطلب أيضًا «ألفة مع 
قواعد التأليف التي تحكم النسق التزمّني للقصة»*". انطلاقًا من ذلك» يمكن 
تحديد الفهم السردي من خلال نوعين من الألفة: ألفة مع عالم الفعل» بنيته 
ورمزيته وزمانيته» وألفة مع الأصناف أو النماذج الأدبية المكونة لتقليد أو تراث 
سردي ما. كما أن رواية قصة ما وفهمها يتطلبان ويفترضان وجود هذين النوعين 
من الألفة لدى المؤلّف والمتلقّى على حدٌ سواء. وينبغى أن نلاحظ أن خصوصية 
السرد لا تأتي من استخدامه شبكة الفعل المفاهيمية؛ فهذه الشبكة مستخدمة 
في نصوص أدبية أخرىء كالشَّعر مثلًا. وهذه الخصوصية ترتبط» بشكل رئيس» 
بالقواعد الخاصة بالتأليف السردي وبسمته التزمنية أو التتابعية. ويوجز ريكور 


(18) .111 .م ,1 لاعف نه ومنمغ1 ,سسعه81 (ريكورء الزمان والسرد. الجزء الأول» ص 101-100). 
(19) المصدر نفسه.» ص 112» وص 102 بالطبعة العربية. 
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العلاقة المزدوجة التي تربط بين الفهم السردي المكون للمحاكاة 22 وفهم الفعل 
والفهم العملي المؤسّسَين ٠‏ للمحاكاة 1» على الشكل الآتي: ابالعبور من النسق 
التبادلي للفعل إلى النسق التتابعي للسرد» تكتسب مصطلحات دلاليات الفعل» 
التكامل والفعلية. وهي تكتسب الفعلية» لأن المصطلحات التي لم يكن لها إلا 
دلالة قراف في النسن النباذلى - أي هجرد قدزة على أن يغام - تتلقى دلالة 

فعلية» بفضل الترابط التعاقبي الذي تمنحه الحبكة للفاعلين وأفعالهم ومعاناتهم. 
وهي تكتسب التكامل» لأن مصطلحات متغايرة مثل الفاعلين والبواعث والظروف 
تصبح متناغمة» وتعمل معًا في كلّيات زمانية فعلية. وبهذا المعنى» تشكّل العلاقة 
المزدوجة بين قواعد الحبك ومصطلحات الفعل علاقة افتراض مسبق وعلاقة 
تحويل» ذ في الوقت نفسه. ففهم قصة ما يعني» في آنِ واحدء فهم لغة «فعل شيء 
مال وفهم التراث الثقافي الذي يتأنّى منه تصنيف الحبكات)20, 


يكمن الفهم المسبق للفعل الذي يفترضه الحبك في ما يسمّيه ريكور المصادر 
الرمزية للحقل العملي. ولا يدل مصطلح «الرمزك» في هذا السياق» على التعبير 
الاستعاري أو الترقيمي (هههاه21 18آ). فالمقصود د بمصطلح الرمزء أو بالأحرى 
الوساطة الرمزية» هو أن يؤكّد - على غرار ما فعل كاسيرر في كتابه الأبرز 
فلسفة الأشكال الرمزية”* - «نفي صفة المباشرة عن إدراكنا الفكري للواقع20©. 
ووفمًا لهذا المنظورء تكون خبرتنا بأكملها متوسّطة بالأشكال والسيرورات 
الرمزية أو الثقافية. ولا يمكن الفعل أن يُروى أو يُقَهم إلا لأنه «متمفصل مسبقًا 
في علامات وقواعد ومعايبر: هو دائمًا متوسّط رمزيًاا”*”». وتعني الوساطة الرمزية 
للفعل أن دلالته عمومية (#دوناد5)» أي إن الفعل يحمل - في سياق اجتماعي 


(20) .112-113 .هم ,ا لاعفم ك عصن7 ,دعن (ريكورء الزمان والسرد الجزء الأول). 


(10) عل انلها ,عومعهما ما ١ل‏ :كعلةوأامط ارد كهوممر كعك وابأومعماز/5 هط تعتاوقو0) أمظ 

22 :(972] باأناملللة :كموط) لصم ك5 عنآ ,عأقمعهط موول اك عنام.]-وعومداط 016 عهم لمقدماأد'1 
أ ,(1925 ,اأناهأالا نذامة8) اللتلتتامه كاء5 عدا ,عننوا !انررم مفكعترءط هط ,2 «كعننوأأوطجررد معتجبمر وعل واراومعمائططم 
01010101 5605 عل رع 71وككلوارارمه و[ عل وزع0(ه8:6:10716 ها .3 :ععينوأأهط جد معصرور عل وأطاومعوااناط ما 
.(1929 باأنهتاة توتعوط) 


(22) انظر: .60 :حنعةط) عنوتارمدوائطم ععلء0 نآ ,ممم «بدى تمدكة :«ماماة «صهاها'| 26 كتممعنه أوط 
0 .م ,(2006 ,اأنات5 داق (بول ريكورهء في التفسير: محاولة في فرويد» ترجمة وجيه أسعد (دمشق: أطلس 
للنشر والتوزيع» 2003)؛ ص 19). 

)3 2 .113 .ص ,آ اع اه كما727 كلاتو81 (ريكور» الزمان والسرد. الجزء الأول» ص 602 
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وثقافي معطىٍ - دلالة أو دلالات محتملة يمكن لأفراد المجتمع أو الجماعة 
الثقافية أن يفكُوا رموزها. وتعني هذه الوساطة أيضًا أن الكلّ الرمزي في ثقافة 
ماء يشكل نظامًا أو يق يزودنا ب «سياق للوصف» (دمنامضىوعل عل و0 نا). 
وبواسطة هذا السياق» يمكن أفعال خاصة أو إيماءات أو كلمات... إلخ, أن تُؤوّل 
أو تُّفَهَم بوصفها تحمل هذه الدلالة أو تلك. فمثلاء يمكن تأويل حركة رفع الذراع 
وفقًا للسياق الثقافي الذي تحدث فيه هذه الحركة؛ إذ يمكن تأويلها على أنها تحية 
أو تصويت أو غير ذلك. ويخلص ريكور إلى القول: «قبل أن تخضع للتأويل» 
تكون الرموز مؤولة في داخل الفعل. وبهذه الطريقة» تمنح الرمزية الفعل مقروئيةٌ 


(اناأطزونآ) أولية)90©, 


تكتسي هذه الفكرة عن «المقروئية الأولية» أهميةً كبيرة في هيرمينوطيقا 
السرد لدى ريكور؛ لأنها دافعت» وبقوة» عن أطروحة أولية الفهم السرديء مقارنة 
بتفسير علم السرد أو السيميوطيقا. ووفقًا لهذه الأطروحة» يمتلك السرد وضوحًا 
أو معقولية أولية سابقة على أي قراءة أو مقاربة سيميوطيقية. وتشغل إشكالية 
العلاقة بين الفهم السردي وتفسير علم السرد مكانًا مركزيًا في التحليل الريكوري 
للمحاكاة 2» ولكن هذه الإشكالية مطروحة مسبقًا بخصوص الأنثروبولوجيا أو 
الإثنولوجياء في التحليل الريكوري للمحاكاة 1: «ينبغي عدم الخلط بين نسيج 
الفعل والنص الذي يكتبه الإثنولوجيء أي مع النص الإثنولوجي المكتوب في 
مقولات. ومع مفاهيم» وضمن مبادئ ناموسية ناتجة من مساهمة العلم نفسه. والتي 
لايمكن بالتالي خلطها مع المقولات التي تفهم من خلالها ثقافة ماء نفسها. وإذاكان 
بامتطاعتيا الععديك» على الرغة من ذلك عق الفحل من حبك هو شه نضن؛ ويكود 
ذلك يقدر ما توفر الرموز - مفهومة بوصفها مؤولات - قواعد الدلالة التي يمكن 
بواسطتها تأويل هذا التصرّف أو ذاك)!9©. 


(24) .115 .م ,1 لاءفم ك كصة”72 ناته 16 (ريكورء الزمان والسرد. الجزء الأول» ص 104). 

(25) .! لعفم 1ت عونمن1 ,كناو 1 (ريكورء الزؤمان والسرد. الجزء الأول). 

ستكون الممائلة بين النص والفعل؛ التي تظهر من خلال اعتبار الفعل شبه نصّء موضوعات 
الفصل الآني من هذا الكتاب. وأوضح ريكور هذه المماثلة في: يول ريكورء من النص إلى الفعل: 
أبحاث التأويل» ترجمة محمد برادة وحسان بورقية (القاهرة: عين للدراسات والبحوث الإنسانية 
والاجتماعية» 2001)) ص 163-141 


216 


إضافة إلى ذلك» ينطوي القول بالخاصّية الرمزية للحقل العملي على وجود 
سمات أخلاقية للفهم العملي. إذ تزوّدنا الرمزية بسياق للوصف من ناحية أولى» 
وبمعايير للحكم التقويمي من ناحية ثانية. ويمكن أي فعل أن يكون موضوعًا للتقويم 
الأخلاقي أوالحكم التقويمي. ويظهر رسوخ الشعرية في الأخخلاق مسبمًا في التعريف 
الأرسطي للمأساة والملهاة؛ إذ ميز أرسطو بين الملهاة والمأساة انطلاقًا من معايير 
أخلاقية. ووفمًا لهذه المعايير» تمثل الحبكة - في حالة المأساة - أفعال الكائنات 
الإنسانية الأرقى» وبشكل أفضل متنا هي عليه في الواقع؛ ؛ في حين أنها تمثّل - في 
حالة الملهاة - أفعال الكائنات الإنسانية الأدنى» وبشكل أسو أمتاهي عليه في الواقع اة 
فضلًا عن ذلكء يبدو واضحًا امتلاك الشبكة المفهومية المؤسّسة شّسة لدلاليات الفعل» 
بطريقة مباشرة أو غير مباشرة» لأبعاد أو دلالات أخلاقية ضمنية. ويُظهر مفهوم 
المسؤولية» مثلاء المعد الأخلاقي المرتبط بمفهومي الفعل والفاعل. وانطلاقًا من 
ذلك. يؤكّد ريكور: اليس ثمة فعل لايكون مبعث الاستحسان أو الاستهجان - مهما 
تضاءلت درجاتهما - وفمًا لتراتبية للقيّم» يكون الخير والشر قطبيها0. 


للفهم السردي سمة ثالثة» تتمثل في البنى الزمانية المحايثة للحقل العملي. 
وتظهر هذه البنى في مستويات عدة؟ فبدايةٌ» يمكن الإشارة إلى الصلة الوثيقة 
والجلية بين بعض مقولات الفعل وبعض الأبعاد الزمنية: ف «المشروع» يرتبط 
بالمستقبل» و«البواعث») أو «الدوافع» 7 ترتبط بالماضي. بالإضافة إلى ذلك» تنطوي 
الأفعال - بشكل مضمر أو صريح دعل أبعاة زفائنة ففعل الانتظار يُحيل إلى 
المستقبل» وفعل الاعتذار يُحيل إلى الماضي... إلخ. من جهة أخرىء ثمة ترابط 
جدلي بين الأبعاد الزمانية: الماضي والحاضر والمستقبل. وعلى هذا الأساس» 
تحدّث أوغسطيئس عن حاضر ثلاثي الأبعاد: حاضر للأمور الماضية وحاضر 
للأمور المستقبلية وحاضر للأمور الحاضرة. ويظهر حاضر الأمور الماضية من 
خلال التذكر أو الذاكرة. أمّا حاضر الأمور المستقبلية» فيرتبط بالتوقع والانتظار أو 
الترقّب» في حين أن حاضر الأمور الحاضرة ماثل في الانتباه. ويرى أوغسطيئس 
أن هذه الأنواع الثلاثة من الزمن الحاضر ليست موجودة إلا في أنفسنا أو فكرنا. 
ولهذا قام بتناول العلاقة بين الزمان والنفسء وفمًا لفكرة «انتشار النفس». ويمكن 
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نظرية الحاضر الثلاثي أن تضعناء وفقًا لريكور» «على طريق التقصّي عن أكثر 

بنى الفعل الزمانية بدائية»””. وفي الإمكان بناء الترابط بين هذا الحاضر الثلائي 
الأبعاد وبعض الأفعال المحدّدة في الحياة اليومية. فعندما ألتزم - ابتداة من 
الآن - بأن أفعل شيمًا ما في المستقبل» فهذا الالتزام يُحيل إلى احاضر المستقبل». 
وفي فعل الندم» تتشابك الأبعاد الزمانية الثلاثة» إذ يحصل الندم في حاضر ماء 
بخصوص شيء ما حدث في الماضيء مع وجود إرادة أو نية بعدم تكرار هذا الْفعل 
في المستقبل. 

يشكّل تَمَفْصّل هذه الأبعاد الثلاثة ثة من الحاضرء وهي المنشّقة في الممارسة 
اليومية» المؤشر التوجيهي الأولي للسرد. ولتوضيح تَمَمْصل هذه الأبعاد» لجأ 
ريكور إلى التحليل الوجوداني الهايدغري في الكينونة والزمان لبنية الكينونة - 
«فى) - الر مأن (ومسعانه!-«ومةل» م8 ن) أو بنية - داخل - الزمنية هاون 
(16نلفم همده . . ولهذا التحليل أهمّية كبيرة» بالنسبة إلى دلاليات الفعل؛ بقدر تركّزه 
على علاقتنا بالزمان الذي تنضوي فيه أفعالنا في الحياة اليومية. وقد ركز ريكور 
اهتمامه» في دراسته هذا التحليل» على تعذّر اختزال بنية الكينونة داخل - الزمنية 
إلى التمثيل الخطّي للزمان» الذي سمّاه هايدغر المفهوم المبتذل أو العامي 
(6:نههان/) للزمان. وب يتطلّب ذلك إظهار التمييز بين زمن الهم (أعناه5 دل وممع1 عنآ) 
والزمن المجدرّد أو الزمن الحسابى» أي الزمن بوصفه مقياسًا (#تددء1ة-5دممه؟ 6.آ). 
فبوصفها إحدى الخاصّيات الأساس للهّم؛ يمكن بنية داخل الزمنية أن توصّف 
من خلال علاقتها بأشياء الهّم. فيمكن لما نفعله ونقوله» في الحياة اليومية» أن 
يُظهر عدم قابلية اختزال زمن «الكيئونة داخخل - الزمنية» إلى الزمن - المقياس. 
فاستخدام تعابير مثل «لدي الوقت ل...1. (يضيع وقته؟» ايستغرق زمئًا في اي 
إلخ أو ظروف زمنية مثل «سابقًاك «لاحمّاكء حاليًا... إلخ» يكن العوجه نحو 
السمة التوقيتية والعلانية لزمن الانهمام) (0 ةمئاع ع 5260 )090 فمعنى الزمن 
يحدّده الهم وفمًا لصيغة أو طريقة يقة الانهمام» ولا تحدّده أشياء هذا الهّم. ولتوضيح 
فائدة هذا التحليل الهايدغري لبنية الكينونة - داخل- الزمنية بالنسبة إلى نظرية 
السرد» يكتب ريكور: «تكمن الفائدة في القطيعة التي يُجريها هذا التحليل مع 
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التمثيل الخطي للزمنء مفهومًا بوصفه تتابعًا بسيطًا من الآنات. وهكذا يتم عبور 
عتبة أولى من الزمانية مع المعطى الأول للهّم. ويعني التعرّف إلى هذه العتبة إقامة 
جسرء للمرة الأولى؛ بين نسق السرد والهّم. فعلى قاعدة داخل - الزمنية ستٌشاد 
سويةً التصورات السردية والصيغ الزمانية الأكثر إعدادًا والمتلائمة معها»*©. 


سمح تحليل الخاصّيات الثلاث لريكور بتأكيد أن الفهم السردي أو الحبك 
يفترض بالضرورة هذا الفهم المسبق لعالم الفعل» ويقوم بالتأثير فيه وبتجاوزه 
في الوقت نفسه. فعلى الرغم من القطيعة التي يقوم بها الأدب في علاقته بالواقع 
وبفهمنا المسبق» فإنه يحتفظ ببعض الصلات التي تربطه بهذا الفهم» بشكل يسمح 
له بأن يكون مفهومًا؛ فالفهم السردي المتمثّل في روايتنا قصة ما أو فهمنا لهاء 
يفترض دائمًا الفهم المسبق للفعل الإنساني الذي يحاكيه هذا السرد. لكن هذا 
الافتراض لا يفضي إلى الخلط بين هذين النوعين أو المستويين من الفهم. 


2- المحاكاة 2: التصوير السردي بوصفه وسيطًا 

بين الفهم المسبق والفهم اللاحق لعالم الفعل 

تمثّل المحاكاة 2 المرحلة الأساس أو المرحلة المركزية فى عملية المحاكاة؛ 
فهي لحظة خلق أو إبداع قصة كاملة وفريدة. وتشغل هذه المرحلة موقعًا وسيطًا 
ومتوسّطًا بين المحاكاة 1 والمحاكاة 3. وتنبع الوساطة التي تقوم بها من موقعها 
المتوسّط. ركّز ريكور في تحليله هذه المرحلة من مراحل فاعلية المحاكاة» على 
وظيفة الوساطة أو التوسّط التي تقوم بها؛ ولذاء قام بتأكيد صفة الدينامية والفاعلية 
لهذه المرحلة» في ترجمته لمصطلح الحبكة (ومطادل/ة) عند أرسطو. فالحبكة 
الأرسطية هي ذات طابع حركي وإجرائي» تُستمّد منه وظيفتها التوسّطية. ويستند 
الحبك إلى الفهم المُسبق لعالم الفعل» ليقوم بتقديم معقولية جديدة لهذا العالم أو 
عنه. وبهذا المعنى» يقوم الحبك بالوساطة بين الفهم المسبّق (المحاكاة 1) والفهم 
البعدي أو اللاحق (المحاكاة 3) لعالم الفعل. وينّصف الحبك أو الفهم السردي 
بأربع خصائص أساسء ستكرّس العنوان الآتي لعرضها وتحليلها. 
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أ- السمات الأساس للحبك أو الفهم السردي 


تنعلّق الخاصّية الأولى للفهم السردي أو الحبك بالعلاقة بين القصة المروية - 
مَأَحوفة بوضلها علد - والحوادث الفردية والغوارضن المكونة لهذة القصة» إذ 
يقوم الحبك على تحويل الحوادث المتنوعة والعَرّضية إلى كل متكامل دال» هو 
القصة. وكي تكون القصة كلا دالاء ينبغي تنظيم مكوناتها بطريقة ة لا تكون فيها 
الحوادث مجرّد حوادث مفردة غير مترابطة وأنما يجب أن يساهم كل حدث في 
تقدّم القصة. بالترابط مع الحوادث الأخرى. وينشد التحليل الريكوري للسمات 
الزمانية للحبكة إلى صوغ الحلٌ أو الردٌ الشعري على مفارقة أو معضلة الزمن عند 
أوغسطيئس. ويعكس الحبك مفارقة «انتشار النفس». ويقوم بحلّها شعريّاء في 
الوقت ذاته. 


يعكس الحبك إشكالية الزمن عند أوغسطيئّس» بقدر «ما يجمع في 
نسب مختلفة بعدين زمنيين: : الأول تعاقبي زمئيًا (عدونوه1هدمعطع)ء و الثاني لسن 
كذ لك 30 ففي القصة المروية - بوصفها كذ زمئيًا - ثمة ترابطا عضوي 0 
الكل والأجزاء. وهذا الترابط «يتغلّبٍ على الترابط الجمعي 404189) البسيط وفقًا 
لخطّية التعاقب الزمني للسرد»”07 . وانطلاقًا من هذا الشكل الأول من الوساطة التي 
يقوم بها الحبك؛ قدَّم ريكور التعريف الآتي للحبك بأنه: «العملية التي تستخلص 
تصورًا من تتابع بسيط020. ويظهر بُعد التعاقب الزمني للحبكة من خلال سمة 
تتالي أحداث (6نوتلهدامة عفاد عا) القصة. لكن هذا البُعد خاضع أو تابع 
لبعد السردي التصوري غير التعاقبي زمنيًا. ولايقوم الفعل التصويري ب“ الجمع” 
(#اطدهدم8-هملودعمم) بين الأفعال التفصيلية أو ما أسميته عوارض القصة. ومن هذه 
الحوادث المتنوعة» يستخلص الوحدة لكلّية زمنية”0. وثمة قرابة - من وجهة نظر 
ريكور - بين هذا الحكم التصوري والحكم التأمّلي عند كانط» ذلك أن» في كلتا 
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الحالتين» يجري تطبيق الحكم على كلّية عضوية مفردة. وبالتوسّط بين الحوادث 
الفردية والقصّة بوصفها كلّاء يظهر الفعل التصويري كحلٌ شعري لمفارقة الزمان 
عند أوغسطيئس. ويوضّح ريكور كيف ولماذا يمكننا اعتبار الفعل التصويري حلا 
شعريًا لإشكالية الزمان عند أوغسطيئسء فيكتب: «يكشف هذا الفعل [...] عن 
نفسه للمستمع أو القارئ في أهلية القصّة لأن تُتابع. ومتابعة قصةٍ ماء تعني التقدّم 
فى وسط ما هر مختدل وعارض على هدي ترقع يبد المامه في اللشيعة. وهذه 
النتيجة غير متضمَّنةِ في مقدماتٍ سابقة» على نحو منطقي. فهي تعطي القصّة «نقطةٌ 
ختاميةٌ» تزود بدورها وجهة النظر التي يمكن من خلالها إدراك القصة بوصفها 
تشكّل كلا. وفهم القصة يعني فهم كيف ولماذا أفضت الحلقات المتتابعة إلى هذه 
النتيجة التي» بعيدًا عن أن تكون متوقّعة» يجب أن تكون مقبولة في النهاية» بوصفها 
لدي م الحلقات المجكمة. وهذه القدرة للقصة على أن تكون مُتابَعة هي ما 
يشكّل الحل الشعري لمفارقة الانتشار - القصد (5ونامعام0050-1م66و01). وكون 
القصة تفسح إمكانية متابعتها يقلب المفارقة إلى جدل حي09. 


انطلاقًا من هذه الوساطة بين القصة المروية» مأخوذة بوصفها كلا 
والحوادث والعوارض الفردية» عرّف ريكور الحبك بأنه «تركيب أو توليف 
العناصر المتنافرة» (6«غهم:ة6ة”! عل #وغطادر5). ويرتبط هذا التعريف أيضًا بالنوع 
الثاني من الوساطة التي يقوم بها الحبكء والمتعلّق بجدل التوافق المتنافر 
(ع اولمعو ل 2113/1 ٠‏ ويبين تعرد يف أر سطو للحبكة (تنظيم للو قائع) سيب 
هيمنة التوافق فيهاء وتغلّبه على التنافر. فوفثًا لأرسطوء التوافق سائد في الحبكة» 
لانُسامها بثنلاث خصائص أساس: الاكتمال (عضدهةامهه ها) والكلّية (فاذلمه1 2آ) 
والامتداد الملائم (16م0ئممة عدالومعاظ1). ويشير ريكور إلى أن أرسطو لم يتناول 
هذه السمات الثلاثء تبعًا للمنطق الزمني» وإنما قام بعرضها وتحليلها بحسب 
وظيفتها المنطقية في التأليف الشعري. فانطلاقًا من التحليل الأرسطي» نستطيع 
تطبيق سمة «الكلَّية على «كلّ ما له بداية ووسط ونهاية)0539, ولم يجر تحديد هذه 
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المفاهيم تبعًا للتعاقب الزمني» وإنما شُدَّد في تعريفاتها©© على الارتباط بينها وفقًا 
ع ع ا ان ا ا م ا 
ويمكن تفسير خضوع التعاقب للترابط المنطقي بالإشارة إلى أن «أفكار البداية 
والوسط والنهاية ليست مستمدَّة من الخبرة: فهي ليست سمات الفعل الواقعية؛ 
بل مجرّد نتائج ترتيب القصيدة6””؛ فالروابط الداخلية للحبكة بين الأفعال أو 
الحوادث والوقائع» لا تتنظم وفمًا للتعاقب الزمني» وإنما تبعًا للتعاقب المنطقي. 
ونستطيع القول إن الصلات بين الوقائع المزوية سبية ندر ما تكرن دكل منها 
سببًا للأخرى» (#ناداة'! دم «نانآ)» وليس مجدّد كونها «الواحدة تلو الأخرى؟ هنانآ) 
(#تاناة'! 5غئمة. وسنعود إلى هذه النقطة عندما نتناول العلاقة بين الرواية والتفسير 
في عملية الكتابة التأريخية. وما يهمنا تأكيده؛ في هذا السياق» هو توافق الأفعال 
الممئّلة بواسطة الحبكء أي اتصافها بالانّساق والاحتمالية أو المعقولية. 


بالطريقة نفسها التي تكون فيها أفكار «البداية» و«الوسط» و«النهاية» مستقلّة 
نسبيًا عن الخبرة الواقعية؛ يُصاغ امتداد الحوادث والأفعال المروية» تبعًا ل «زمن 
العمل الأدبي» لا ل «زمن العالم الواقعي». والامتداد أو الطول الملائم الذي ينبغي 
أن تحظى به الحبكة - وفقًا لأرسطو - هو ذلك «الذي يسمح بالانقلاب من الشقاء 
إلى السعادة» أو 0 إلى الشقاء» عن طريق سلسلة من الحوادث المتعاقبة» 
وفقًا لما هو محتمل أو ضروري”*. وينبغي للحبك - كي يكون متوافقًا - أن 
يحاكي فعلًا كاملا أو أن يمثّله. والفعل الكامل هو ذاك الذي ية يفضى إلى نهاية ما. 
ود َ النهاية #المثالية» للفعل أو حدّه الأقصى - وفمًا لأرسطو فق السعادة 
أو الشقاء. وينبغي للحلقات أو السلاسل المختلفة» التي تقود الفعل إلى حدّه 


(36) يكتب أرسطو في هذا الخصوص: البداية هي ما لا يأتي؛ بالضرورة» بعد شيء آخرء وإنما 
هي ما يوجد بعدها شيءٌ ما أو يكون قد حصل توّاء بشكل طبيعي. وعلى العكس من ذلك. فإن النهاية 
هيء بالضرورة» أو في معظم الأحيانء ما يأتي» بشكل طبيعي» بعد شيء آخرء والتي لا يأتي يعدها أي 
شيءِ آخر. الوسطء هو ما يأتي بعد شيء آخرء ويأني بعده شيء آخر. وهكذاء يجب على الحيكة المينية 
بشكل جيد ألا تبدأ أو تنتهي» بشكل اعتباطي؛ وإنما يجب عليها أن تخضع للصيغ التي تحذَّئنا عنهاه. 
ورد في: : عل كه علتماختط'ل ععلنطتًا بعوممه6 اه «معا ععبك عجبمعه| ها اه «وااملة معانلا العو اعتموط 

.م ,(2008 ,ععمم؟ عل وعمتقائكمء الصا وعموععط :وزموط) عمباءتوأاء؟ عتطومومااطم 


(37) .81 .م ,ط امهم ب كم:727 كنا61 (ريكررء الزمان والسرد. الجزء الأول» ص 25). 
(38) .1 انمؤم اء ص78 عناتوء21 (ريكورء الزمان والسرد. الجزء الأول). 


212 


الأخير» أن تكون مترابطة بروابط سببية . والنهاية «المثالية» للفعل المأساويٍ - عند 
أرسطو - - هي الشقاءه من خلال انقلاب الحظ الطيب إلى حظ عائر. ويمثّل هذا 
الانقلاب الظاهرة أو النقطة المركزية في الفعل المأساوي. ويشكّل قلب الجدل 
وذروة الصراع بين التوافق والتنافر. هذا الوضع تحديدًا هو الذي يجعل المأساة 
الوسط الذي تتمثّل فيه «الشفقة والذعر أو الفزع». وفي هذا الإطار» وجد ريكور 
إحدى القرائن على حضور التنافر فى الحبكة المأساوية. فالحوادث المروعة 
والمثيرة للشفقة مصدرٌ للتنافر بقدر ما هي مصدر تهديد كبير لتماسك الحبكة أو 
اتساقها. ولهذا يمكن النظر إلى المأساة بوصفها أنموذجًا إرشاديًا للتوافق المتنافر. 
وعلى هذا الأساسء. شدّد ريكور على محايثئة جدل التوافق المتنافر للحبكة» 
مأساوية أكانت أم غير مأساوية؛ إذ «يقبل مفهوم الحبكة امتدادًا أكثر انساعًا: 
فبتضمين العوارض المثيرة للشفقة والخوف. والانقلابات المسرحية» والتعرّفات 
والآثار العنيفة» في داخل الحبكة المعقّدة يساوي أرسطو الحبكة بالتصوير الذي 
وسمناه بكونه توافقًا - متنافرًاء وتشكل هذه السمة» في التحليل الأخير؛ الوظيفة 
التوسّطية للحبكة)9©. 


تتضئّن الحبكة المتوافقة قة أحدانًا وأفعالا مخالفةٌ لكل توفع أو انتظار. وعلى 
الرغم من كون هذه الحوادث والأفعال منظّمةٌ ومحبوكةً جيدًاء في البناء السردي» 
بل وبسبب ذلك أيضًاء فإنها تفاجئئ القرّاء وتثير دهشتهم. ويعرّز أثرُ الدهشة التنافرٌ 
م الحراات امير للشفقة والخرف كوت أكثر تائيزا 
ثانية9*. و[ 000 التوافق والتنافر يتظهر ؛ بشكل كامل» في 07 
يعني أن حضور ذلِك الجدل مقتصر على الحبكة المأساوية . ولهذاء سعى ريكور إلى 
التدليل على أن كلّ حبكة» مأساوية أو غير مأساوية» تتضمّن بالضرورة هذا الجدل. 
والغرض من هذا السعي هو توسيع أنموذج الحبكة» ليتجاوز النظرية الأرسطية - 
المتمحور. ة خصوصًا حول أنموذج المأساة < ويلع سدترى نظرية امه للسترد تشمل 
السرد الخيالي أو القصصي والسرد التأريخيء في الوقت نفسه. ويلخّص ريكور 
الوساطة الثانية التي يقوم بها الحبك» على الشكل التالي: «يتألف الحبك من لعبة 


(39) .80 .م ,! كاعفم أ عم:120 ,نناحمءن8 (ريكورء الزمان والسرد. الجزء الأول» ص 115). 
(40) انظر: 2 م العم 


بين الأثر التكاملي - الخاص بعملية الضمٌ التي تقوم بها القصةء بوصفها كلّا واحدًا 
وكاملًا - والأثر المضاد للتكامل - الذي تسيّبه الحوادث الطارئة و تقلّات الحظ 
المتنوعة : وهذا الجدل للتوافق المتنافر هو ما نفهمه عندما نفهم حبكةٌ ما0(. 
يرتبط الشكل الثاني من الوظيفة التوسّطية التي يقوم بها الحبكء أو المحاكاة 
2 بالتمييز - المشار إليه سابمًا في تحليل المحاكاة 1 - بين النسق التبادلي؛ الذي 
يهيمن على الشبكة المفهومية المرتبطة بالفهم العملي للفعل» والنسق التتابعي 
الذي يخلقه الحبك. في أثناء تأليف القصة. و«يشكل هذا المرور من التبادلي إلى 
التتابعي انتقالا أيضًا من المحاكاة 1 إلى المحاكاة 2. إنه عمل فاعلية التصوير621. 


إضافة إلى الجدل بين القصة ككل وأجزائها والجدل بين التوافق والتنافرء 

ثمة سمتان متكاملتان للحبك أو للفهم السردي: أولاهما التخطيطية ها) 
(«دانهه نف ه25 وثانيتهما التقليدية أو التراثية ©اذلههه:418ه7 ها). وقام ريكور 
بصوغ مفهوم «التخطيطية». باللجوء إلى الفلسفة الكانطية. ويمكن مقارنة أو 
ممائلة فعل «الضم معأ (واطسعود علوعءم)6 - الذي يقوم به الفعل التصويري - 
بالوظيفة التركيبية للمخيلة المنتجة في الفلسفة الكانطية» التي ينبغي فهمها 
بوصفها ملكة متعالية» لا ملكة نفسية. وكما تولّد المخيلة المنتجة معقوليةً 
مختلطة» نتيجة التعاضد بين الفاهمة 162065650م1058) والحدسء د ل الحبك 
تركيبًا معقولا لموضوع القصّة «والتمثيل الحدسي للظروف» والشخصياتء 
والمشاهد» وتغيرات الحظ التي تفضي إلى حل عقدة القصة)2, وعلى هذا 
الأساس» تحدّث ريكور عن «تخطيطية الوظيفة السردية» التي تزودنا بالقواعد 
التي تحكم التصوير السردي. ويمكن هذه التخطيطية - مثل كل تخطيطية - أن 
تكون موضوعًا لتحليل يستهدف استخلاص نماذجها الإرشادية* أو أنماطها 


041 42 .م «رعناوتأناعم 6صسعط عتامع» نعل 

(42) .128 .م ,1 )نمف اه عصتص72 كناتمء1 (ريكورء الزمان والسرد. الجزء الأول» ص 116-115). 

(43) المصدر نفسهء ص 132. ص 119 بالطبعة العربية. 

(44) لتوضيح معنى مصطلح الأنمو ذج الإرشادي أو الباراديغم (©سهانودم 1.6 في هذا السياق» 
يكتب ريكور: «يتعلق مصطاح الأنموذج الإرشادي هنا بالفهم السردي لقارئ مقتدر. وهو يرادف إلى حدٌ 
كبير قواعد التأليف. وقد اخترت أن استخدمه: بوصفه مصطلاحًا عام لتغطية ثلاثة مستويات: مستوى 
مبادئ التأليف الأكثر شكلية» ومستوى المبادئ المتعلّقة بجنس العمل الأدبي (المأساة؛ الملهاة» وما إلى 
ذلك)» وأخيرّاء مستوى الأنواع الأكثر تخصيصًا (المأساة الإغريقية» الملحمة السلتية «هناونااء©»... إلخ.). - 
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الأساسية. وهذا ما سعى نورثروب فراي مثلا إلى القيام به في كتابه تشريح النقد 


عنمو 01 مأ عل 7 4 


يعود تأسيس هذه التتخطيطية للوظيفة السردية إلى عمل تاريخ أو تراث ما. 
ومع تأكيد تعددية مصادر هذا التاريخ أو التراث السردي؛ رأى ريكور أن هذا 
التراث هو «النقل الحي لتجديد قابل دائمًا لأن يُعاد تفعيله؛ بالعودة إلى أكثر 


> ونقيضه هو العمل المفرد. منظورًا إليه على أساس قدرته على التجديد والانحراف. مأخودًا بهذا المعنى» 
يجب عدم الخلط بين مصطلح «باراديغم» والزوج «تبادلي؛ (عناوناهدمو الددم) و (تركيبي؟ (عدوناممومادرة) 
اللذين يتعلقان بالعقلانية السميوطيقية المتشبّهة بالفهم السر دي». انظر: .!! ,العم ا مم12 ,كتحمءنظ انوط 
.18 .م ,(1984 ,ائنت5 مل لمعا :ونمدم) عدووتطمهدمائطم معنا ,مانعتر عك لعفم ء| كصعل «وا/ممجة/:00 ما (يبول 
ريكورء الزمان والسرد؛ الجزء الثاني: التصوير في السرد القصصيء. تر جمة فلاح رحيم» راجعه عن الفرنسية 
جورج زيناتي (بيروت: دار الكتاب الجديد المتحدة؛ 2006). ص 278). ونلاحظ اختلاف معنى هذا 
المصطلح عند ريكور عن معناه عند توماس كون (انظر خخصوضًا: توماس س.. كون. بنية الثورات العلمية: 
ترجمة حيدر حاج إسماعيل؛ مراجعة محمد دبس (بيروت: المنظمة العربية للترجمة. 2007). وثمّة ترجمة 
سابقة للكتاب نفسه لشوقي جلال» صادرة في سلسلة عالم المعرفة: توماس كون, بنية الثورات العلمية. 
ترجمة شوقي جلال؛ عالم المعرفة؛ 168 (الكويت: المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب» 1992). 
ويمكن توضيح هذا الاختلاف بالإشارة إلى أن التراث السردي أو التكوين التاريخي للأنموذج الإرشادي 
السردي موسوم؛ بشكل عامء بالجدل بين الاستمرارية والقطيعة أو عدم الاستمرارية؛ في حين أن القطيعة 
أو عدم الاستمرارية هي لدى كون» اللحظة المركزية والحاسمة في تشكيل الأنموذج الإرشادي العلمي. 
وعن المقارنة بين مفهوم الأنموذج الإرشادي عند كل من ريكور وكون. انظر: 6«ذذادع» أمملفوضها عرمهما 
ععا نإ لعائلتا ,ععبعع3 أممنولة زه برومامبء مب اها «رععمعاع5 01 النامععة مفتصطبكا صا ددكتامعل1 لمة 


عتتمعلمعة معدملا :مماوه8 باطعععلعه]) 9 .لا برك هأممعصمصعغطط ما كومنانط امم ,عععطروظ ععنوع1 همه بزلمولز 
.173-195 .مم ,(1992 ,عع طقتاطتيط 


(45) واتوعاتمنا هماععمط :لل! بوماءعملءط) كبرمككطر جيم[ ««بعلم اتج زه برررم/ودم يعو وممتطارملة 
5ععمعاء5 دعل عناوغطاهألط81 ,لصدصسما نزنن عدم ذتداعقة'! عل اتداله؟] عيونفى مإ عل وأسورورق اء ,(1957 ,ومععط 
(1969 ,لمقسناله0 :وأموط) دعمتفصسط (تورثرب فراي» تشريح النقد: محاولاات أربع» ترجمة محمد 
عصفورء منشورات الجامعة الأردنية. عمادة البحث العلمي؛ 91/3 (عمان: الجامعة الأردنية» 1991)). 
وفي مقالة مكرّسة لدراسة هذا الكتاب» حاول ريكور أن يبيّن أن نظام التصوير السردي الذي يقترحه فراي 
يرتبط بتخطيطية للفهم السردي عابرة التاري بخ (عناوز:هادنطدمه7), وليس بالعقلانية اللاتاريخية للسيميوطيقا 
السردية. انظر نهآ «مكتطع ألدعة 6ه ععل0 عطا ع0 ,امساع اتن زه بربماوماق منص" ومعوطارها1» سيممعنه ابوط 


20 2 زعنا لان /ضمعط1 ركةللولا .ل متعدالط نحا 101160 ,نرمأنمتراعوهم! لابه روذاءء اك 8 بجعلمء1 «بجوءعز8 فر 
.242-255 .مم ,(1991 ,ووععط ماممعه1 كه بواتدرء امنا 


شر ت هذه المقالة فى : #ماتفعاظا ندا لمعاذلاتا ,عور صم ««طسملة كن «بنه ج110 ا عدرهدمظ («١‏ تجترطصة سه عمامء0 
ماصممه؟ )0 نولكعالمنا نر واتدء الملا ومماءك/ا طاتبج ممأادتعمككة دا لملعتاطي بملطالب8 زمنمميه؟) [.له »] امم 
32 .م ولا ,لأعفم لت عصزة18 ,كناتمءنة كك ,(1-13 .مم ,(1983 بؤدعمط (ريكورء الزمان والسرد. الجزء الثانى» ص 40). 
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اللحظات الإبداعية للعمل الشعري)؟*. ويتكون التراث السردي عن طريق 
الجدل بين قطبي التجديد والترسّب: وميّر ريكور ثلاثة مستويات من ترسّب 
نماذج الحبك الإرشادية: يتعلّق المستوى الأول بشكل (50500) الحبك أو صورته» 
وجرت مماهاة هذا الشكل مع جدل التوافق المتنافر. ويرتبط المستوى الثاني 
بجنس «0:م66) الحبك؛ وتمثّل هذا الجنس عند أرسطوء على سبيل المثال» في 
المأساة. أمَا المستوى الثالث؛» فيكمن في النمط أو العمل الفردي (م/5) الذي 
تمثّله أعمال» مثل الأخوة كارامازوف أو | الإلياذة. هذه المستويات الثلاثة لنماذج 
الحبك هى حصيلة عمل المخيلة المنتجة. وما يترسّب كان. فى وقت مضى» 
تجديدًا وابتكارًا غير مسبوق: لدرجة أو لأخرى. بكلمات أخرىء جرى خلق هذه 
النماذج أو إبداعها في تاريخ ما قبل أن تترسّب وتصبح جنسًا أو نوعًا أو نمطا 
تقليديًا. وانطلاقًا من هذا الجدل بين التجديد والترسّبء تؤسّس نماذج الحبك 
بوصفها ترانًا أو تقليدًا. 

من دون قطع العلاقات بشكل تام مع نماذج الحبكء ثمة إمكانٌ دائمٌ لظهور 
إبداعات وابتكارات جديدة في هذا الإطار. والعلاقة بين المخيلة المنتجة 
والنماذج السردية تنبسط بين قطبي التطبيق الخانع والانحراف المحسوب. 
مرورًا بدرجات «التشويه المضبوط؛ كلها”». ويحدث الابتكار أو التجديد 
في مستويات الترشّب كلها: الشكل والجنس والنوع أو النمط الفردي؛ فعلى 
مستوى النمط أو العمل الفردي» يمكن القول إن كل عمل هوء من حيث المبدأ» 
إنتاج مبتكر ومتميز. فالتجديد أو الابتكارء على هذا المستوى» محايث للعمل 
الأدبي» بوصفه كذلك. والتجديد» على مستوى الجنس أو النوع الأدبي» أقلّ 
تكرارًا وتواترّاء لكنه ممكن ومتاح دائمًا. ويظهر الابتكار» في هذا المستوى» من 
خلال خلق أو إبداع أنواع أو أجناس أدبية جديدة. فالرواية؛ على سبيل المثال» 
جنس أدبي جديد مقارنة بالمأساة. أمّا مستوى المبدأ الشكلي المتمثل في جدل 
التوافق والتنافر» ففيه تبلغ الهوة بين النماذج المترسّبة شبة والأعمال الفعلية ذروتها. 
وتظهر هذه الهُوة» على سبيل المثال» في رفض قسم من الرواية المعاصرة لشكل 
التوافق المتنافر المؤسّس للحبكة؛ يما يسمح بالحديث عن «اتّجاه مضاد للرواية 


(46) .133 .م ,! ملاعم © عرامع1 ,كناعء1 (ريكورء الزمان والسرد. الجزء الأول» ص 119). 
(47) المصدر نفسه. ص 135» وص 121 بالطبعة العربية. 
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(مدده8-ناهم)ء بقدر ما يتغلب فيها رفض النماذج الإرشادية على مجرّد الميل إلى 
التنويع في تطبيقها4200. 

ستكتّف» في ما يأتي» توضيح لمان أو السمات الأربع للحبكة التي 
يتوجه إليها الفهم السردي. فالسمة الأولى تؤكد الرابطة العضوية بين القصة 
ككل وأجزائها. وتبيّن السمة الثانية المبدأ الشكلي المتعلّق بالجدل بين التوافق 
والتتفرء والذي يأخذ شكل التوافق - المتافر. انطلاقًا من هاتين السمتين» عدف 
الحبك أو الفعل التصويري بأنه افاعلية تقوم على الجمع بين عناصر متنافرة» 
ات تركيب متوافق ومتّسق منها. أمَا السئّة الثالثة للحبكء. فتتعلّق 

ضّية الفهم السردي وتاريخيته» إذ «تندرج كل حبكة في تراث لفن الرواية؛ 
7 داخله. يتزاحم التقيد والتجديد»”**». وعمل ريكور - في الزمان والسرد وفي 
نصوص أخرى - على الوصول إلى أقصى قدْر ممكن من الشكلية في وصفه 
للفهم السرديء ليّميّرَ من المعقولية التفسيرية التي تسعى المقاربة البنيوية لعلم 
السرد إلى تأسيسها. وللتمييز بين الفهم السردي وعقلانية علم السرد» يكتب 
ريكور: «أتحدث» بطيب خاطرء عن معقولية السرد, لأعبّر عن الفهم الذي لدينا 
عن الحبكات السردية» في صيغة أولية في الحياة اليومية» وفي صيغة أكثر إعدادًا 
ودقة» على صعيد الأدب. وفي المقابل» أحتفظ بمصطلح العقلانية لنوعين من 
العمليات التى تشكل كل منهاء بطريقتها الخاصة» خخطابات من الدرجة الثانية» 
بالنسبة إلى حبك السرد اليومى أو الأدبي: أي» من جهة أولى, اللغة الواصفة 
(ع8قع صداهاة1/1 2آ) لعلم السرد» وك جهة أخزرق» البناءات ذات الحمولة التفسيرية 
لعملية الكتابة التأريخية)500. 


جرى التمييز د بين الفهم السردي وعقلانية علم السرد من خلال التشديد 
على السمة العملية للفهم السردي» وعلى السمة المنطقية والنظرية والمنهجية 
لعقلانية علم السرد. ويكتب ريكور في هذا الخصوص: «يبدو لي أن هذا الفهم 
السردي من الدرجة الأولى هو أقرب إلى الفهم العملي الذي يستخدمه الخطاب 


(4) .! ,العف اه ومصمع1 بتناممء نه «(ريكور» الزمان والسرد. الجزء الأول). 
(49) .م «رعناوتاأناعمفصصغط عتامع» دامعلا 


(50) كوفاظ «بائممم أ ومصع؟ كصدل صولله ناولع كه ععمعم ةكلم روزوغم111» بتسصءته ابوط 
.32 .8 ,ر(1990) 11 .هن ,6 .01لا ردمبتواع 60/0 جممارفنام 
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الأخلاقي والسياسي؛ منه إلى العقلانية النظرية المطبّقة بواسطة العلوم الفيزيائية أو 
الاجتماعية» وفقًا لمستواها المنظّم60. 


ب- الحبك: تحولاته ومحاولات توسيعه 


تتمثّل أطروحة ريكور - بخصوص العلاقة بين الفهم السردي وعقلانية علم 
السرد - فى القول بأولية الفهم السردي وتميّعه بحق الصدارة - على الصعيد 
الإبيستمولوجي - مقارّنة بعقلانية علم السرد. وللبرهنة على هذه الأطروحة» عمل 
ريكور على إظهار قدرة الحبكة الأرسطية على أن 5 تتحول وتتجدّد. من دون أن 
تخسر هويتها؛ فهذه الهوية - كما يؤكّد ريكور - عابرة التاريخ (عداواءهاوتطاكصةه1)» 
من دون أن يعني ذلك أنها غير تاريخية أو أنها لا تتأثر بمرور الزمن (وااءتدمهمعاه1آ). 
وما يجب أن يُختبّر في هذا الصدد هوء إِذَاء قدرة المبدأ الشكلي للحبك على 
التوسّع في ما وراء تمثيله أو أنموذجه الإرشادي الأول في فن الشعر عند أرسطو. 
وذو المذ ا الحكان للك على التأرنب بن عنامي تناف 5ه دن خلال جزل 
التاق الكتاتر وفي العصر الإغريقي - الذي ظهرت فيه النظرية الأرسطية - الم 
يُعترف إلا بالمأساة والملهاة والملحمة على أنها *أجناس' جديرة بإثارة التأثّل 
الفلسفي2”0*». لكن العصور التالية شهدت ظهور أنواع وأجناس وأنماط جديدة» 
من مثل دونكيشوت وهاملت والرواية الحديثة والمعاصرة؛ فهل ما زال من الملائم 
والواقعي استخدام مفهوم «الحبك» في الحديث عن الأعمال الأدبية» على الرغم 
من التطورات والتغيرات الهائلة التي حدثت في هذا المضمار؟ 


إن الام والنزاع مع المبدأ الشكلي للتوافق المتنافر هما اللذان وضعا 
موضع شك وارتياب مدى ملاءمة مفهوم الحبك» عند الحديث عن الرواية 
الحديثة والمعاصرة. ويرى ريكور أن رفض مقهوم الحبك» في ميدان الرواية 
الحديئة والمعاصرة» ناتج من تبني مفهوم بالغ الضيق للحبكة؛ إذ نُظر إليها على 
أنها اشكل سهل القراءة» ومغلق على نفسه؛ ومزود» بشكل منهجي»ء ومن جهتين؛ 


(51) «رعمصاع6 .ليق عل امقدكفمنيداة يبل دممممم ل .ممتأسياع امف أء ممتتصيوة8» سمعته أبوط 

2 .م« ,2 كم«لااء عط :09215 

نشرت هذه المقالة في الأصل في: : كمعماصامه اك أأعنه8ا تعبوأاوزسند ها عل عنطاعء ممم اه كمعن اواك 
كأو؟ 2 بالأععتونا عجرمو -قمول؟ أء أعمصوط ممممعكا عهم مغامعكممم كعاءعا ,كمسراعم0) «واليال كملماعا4 «نامم 
.(1985] .مم ,كمتصسدزى8 .ل ت[متملي اكصسة)]) 


(17.)52 .م ,اا اعفد نه كصنجع1 كنوءنظ (ريكورء الزمان والسرد. الجزء الثانى» ص 27). 
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بنقطة ذروة تستند إلى علاقة سببية» بين العقدة وحلّها””*. وهكذاء لم يكن المبدأ 
الشكلى للحبكء بوصفه «دينامية دمجية تستخلص قصة واحدة وكاملة من أحداث 
متنوعة»”**» معروقًا أومعترًَابه. وظهر الجهل بهذا المبدأء أوتجاهله» بشكل جزئى 
وخاصء في الوقت نفسه. بخصوص تبعية الشخصيات للحبكة؛ في فن الشعر عند 
أرسطو. «ومع الرواية الحديثة» نرى أن فكرة الشخصية تحرّرت من فكرة الحبكة» 
ثم نافستهاء بل حجبتها تمامًا!**». أفضى ذلك إلى حدوث ما يمكن تسميته ثورة في 
الرواية الحديثة. وتظهر هذه الثورة في ثلاثة توسّعات داخل جنس الرواية. وبدا أن 
هذه التوشّعات تئج على حساب الحبكة؛ وفي اتجاه مضاد لها. 


يرتبط التوسّع الأول للشخصية» وبالتالي للرواية» ب «المجال الاجتماعي» 
الذي تمثّله الرواية. فمع هذا التوسّعء انتقل اهتمام الرواية من أفعال العظماء 
والشخصيات الأسطورية أو الاستثنائية أو المشهورة إلى أفعال الناس العوام 
أو العاديين. ما التو سّع الثاني للرواية» فكان مع ظهور رواية التعلّم مقحده؟ عآ) 
مسد 260 التي نجد نماذ أج لها في روايات شيلر وغوته؛» على سبيل المثال. 
وتركّز اهتمام هذا النوع من الرواية على تفكّر الشخصية المركزية في ذاتها وفي 
موقعها في العالم» وعلى اضطراب هذه الشخصية» وتطورهاء وبحثها عن النضجء 
وشكوكهاء ومحاولة اكتشافها لذاتها... إلخ. ونتج التوسّع الثالث من ظهور 
رواية تيار الوعي أو الشعور (©0551650ه ع0 د81 ع.آ). والمركزي في هذا النوع من 
الرواية هو «عدم اكتمال الشخصية» وتنوع مستويات الشعور وما تحت الشعور 
واللاشعورء وزحمة الرغبات غير المصوغة» والخاصّية الاستهلالية والمتلاشية 
للصياغات الواقعية)!56. 

لكن» هل يمكننا إقامة علاقات وثيقة بين هذه الأنماط الجديدة من الرواية 
أو الأدب والمبدأ الشكلي للتصوير السردي أو الحبك بوصفه تركييًا أو توليمًا 
لعناصر متنافرة هل تخطع القولء م هلم التوضيات» إن الحبكة السردية هي 
محاكاة للفعل الإنساني؟ ألا تضع هذه التوسّعات موضع شكٌ إمكان تطبيق 


(53) .20 .م ,لط ,ااعفم اه عم:12 عناتوء1 (ريكورء الزمان والسرد. الجزء الثانى» ص 30). 
(54) المصدر نفسهء ص 18» وص 28 بالطبعة العربية. ١‏ 

(55) المصدر نفسه. ص 20» وص 30 بالطبعة العربية. 

(56) المصدر نفسهء ص 22. وص 2 31-3 بالطبعة العربية. 
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الحبكة الأرسطية على الحقل السردي بأكمله؟ وإذا كانت الإجابة عن السؤال 
الأخير هي الإيجاب» هل أصبح من الضروري التخلي عن هذا المفهوم والقول 
إنه ما عاد ملائمًا لدراسة السرد المعاصر؟ أجاب ريكور عن السؤالين الأخيرين 
بالنفي» ورأى أن هذه التوشّعات المتتالية لا تتناقض لا مع المبدأ الشكلي للحبك 
ولا حتى مع تعريف الحبكة الأرسطية على أنها محاكاة للفعل. فمن جهة أولى؛ 
لا يعني اهتمام أرسطو الكبير بالفعل - مقارنةٌ باهتمامه بالشخصية - أنه لم يكن 
ينظر إلى الشخصية بوصفها مكوئًا مهما من مكونات الحبكة””'. ومن جهة ثانية» 
يبقى السرد - حتى مع التوسّعات الثلاثة المشار إليها - تركييًا أو توليقًا لعناصر 
متنافرة» أي إنه يُحول الحوادث المتنوعة إلى قصة واحدة وتامة. صحيح أنه مع 
هذه التوشّعات المتتالية» ما عاد اهتمام السرد منصبّاء بشكل رئيسء على الفعل 
بالمعنى الضيق للكلمة؛ كن توسيع الحقل السردي يتضقنء بشكل موز توسيتا 
لحقل الفعل الذي يحاكى. ويوضّح ريكور التوسيع الذي حدث لمفهوم الفعل 
من حيث كونه نتيجة للتوسّعات المتتالية للحقل السردي: «بكلمة «فعل)» ينبغي 
ل و ل 01 

بات الحظء وما يمكننا تسميته القدر الخارجي للأشخاص. فضلا عن 
اي ا ا 
وتربيتهاء وتدرّبها على تعقيد الحياة الأخلاقية الفعلية. وأخيرّاء ينضوي في مفهوم 
الفعل» بمعنى أكثر دقة أيضًاء تغيرات داخلية بحتة تؤثّر في الجريان الزمني نفسه 
للأحاسيس والعواطفء وربما على المستوى الذي يمكن الاستبطان أن يصل 
إليه؛ وهو المستوى الأقل دراسة والأقل وعيًا)!6. 

لا يتناقض الحبك» بوصفه محاكاة للفعل - بالمعنى الواسع الذي أوضحه 
ريكور - مع التوسّعات المتتالية للشخصية التي حصلت في الرواية الحديثة» 
وبواسطتها. وانطلاقًا من المعنى الواسع للفعل» تمتد عملية الحبك أو محاكاة 
الفعل إلى ما وراء «رواية الفعل» - بالمعنى الضيق للكلمة - لتشمل «رواية 
الشخصية» و«رواية الفكرة. وعلى هذا الأساسء أكٌّد أن التوسّعات المتتالية 


(57) انظر: .76-18 .مم ,1 معفم / كمة1 عناء1ه (ريكورء الزمان والسرد. الجزء الأول» 
ص 73-71). 
(58) .23 .م ولط ,العف أت كصام72 لوول (ريكورء الزمان والسرىء الجزء الثانى» ص 32). 
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للشخصية؛ في تاريخ الرواية» لا تُفضي بالضرورة إلى التخلي عن الحبكة ومبدثها 
الشكلي والفهم السردي. وليس مستغربًا حدوث هذه التوسّعات السابقة» أو 
حدوث توسّعات لاحقة» في ميدان الرواية؛ لأن الرواية هي انوع متغير الأشكال 
(#تمم161ه:0) بامتياز 5900 


في ما يتعلّق بإشكالية العلاقة بين الأدب والواقع» ثمة اتجاهان مختلفان» بل 
ومتناقضان» في الرواية الحديثة: «الرواية الواقعية» و«الرواية المضادّة للواقعية». 
ويضع هذان الاتجاهان» كّ منهما بطريقته الخاصة.» الحبكة» بوصفها محاكاة 
خلاقة للفعل» موضع شكء بل موضع اتهام أيضًا . فالرواية الواقعية «منشغلة ببلوغ 
الصدق - بمعنى أن تكون وفية للواقع - - وبمساواة الفن بالحياة»6؛ ولهذا حولت 
الحبكة الأرسطية من كونها محاكاة خلاة للواقع ! إلى تقليد يحاول أن يكون نسخة 
عن هذا الواقع. وفي المقابل» د يُشدّد الاتجاه المؤيد للرواية المضادة للواقع على 
سمة الخيال في التأليف الأدبي» ويرى أنصار هذا الاتجاه أن هدف التأليف الأدبي 
لا يكمن في إنتاج الصدق أو الحقيقة» بمعنى التطابق مع الواقع» وإنما في جعل 
القرّاء يؤمنون بقدرة الأدب على إنتاج هذا التطابق أو ما يشابهه. «ويبدو الفن 
القصصي عندئذ مثل فن للوهم. وانطلاقًا من ذلك سيقوض الوعي بالخدعة» من 
الداخل»؛ الحافز الواقعي» إلى أن ينقلب ضده ويدمره6”. 


لكن» هل ما زال فى الإمكان الحديث عن انتماء الجنس الروائى والحبكة 
الأرسطية - حتى في تعريفها الأكثر شكلية - إلى «العائلة نفسها؟ ألا تشكل الرواية 
الحديثة صيغةٌ تنفيذية للاتجاه المضاد للأنموذج الإرشادي الذي حاول ريكور بناءه 
وتوسيعه انطلاقًا من الحبكة الأرسطية؟ ألا يعنى ذلك أن التحولات والتوشّعات 
التي حدئت للحبكة قد أفضتء أو يمكن على الأقل أن تُفضيء إلى وضع حدود 
لمدى قدرة هذا المفهوم على أن يكون أداةًٌ وصفية للنصوص الأدبية الحديثة؟ لم 
ينف ريكور هذا الإمكان» بل تحدث - في الزمان والسرد وفي نصوص أخرى - 
عن إمكان نهاية السرد وموت الوظيفة السردية أو فن الحكاية والرواية. واعتبر أن 

(59) انظر؛ .478 .م «بعماعمع8 عملا» نمممله 

(60) .24 .ص ,1! ,لعفم ات كم:7 ,تنحهء81 (ريكورء الزمان والسرد. الجزء الثاني» ص 33). 


(1) المصدر نفسه.» ص 29». وص 37 بالطبعة العربية. 
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رفض قسم من الرواية المعاصرة لمعيار الاكتمال أو النهاية وهجرانه له هو بمنزلة 
علامة أو قريئة على الإمكان القوي لنهاية تقليد أو تراث الحبك؛ فمن دون وجود 
نهاية لجيدة»» لا تكون القصة المروية كاملة» وهذا يعني أنها لن تكون متوافقة مع 
إحدى أهمٌ الصفات التي يجب أن تتوافر في كل حبكة. ويكتب ريكوره في هذا 
الصدد: يفضي طمس كل معيار للنهاية الجيدة» بل ورفض الإتمام - الذي يظهر 
فى التعبير العلنى عن القطيعة - إلى هزيمة فكرة القصة الواحدة والكاملة» وهو ما 
يجري من خلاله في التحليل الأخير التعدّف إلى السرد كما عبّرت فكرة تركيب 
عناصر متنافرة626». ولا بد من الإشارة فى هذا الإطار إلى أن التشديد على ضرورة 
إتمام القصة أو اختتامهاء حيث تكون تامة وكاملة» لا يتناقض أبدًا مع انفتاح أي 
قصة على احتمالات شئّى. ولهذا أشار ريكور إلى ضرورة التمييز بين اكتمال القصة 
أو إغلاقها - المتعلّق بتأليفها أو إبداعهاء والذي يمثّل المحاكاة 2 - وانفتاحها أو 
فتحها آفاقًا واحتمالات متعدّدة» وهو ما يرتبط بتلقّي القرّاء أي بالمحاكاة 3. 


على الرغم من إقرار ريكور بإحتمال موت فن القص»ء ظل يراهن على قدرة 
الحبك على أن يتغير ويتحول من دون أن يفضي ذلك إلى فنائه. لكن ما السبب 
الذي يمكن من خلاله تسويغ الاقتناع بقدرة السرد على أن يستمرء على الرغم من 
التحولات والتغيرات التي حدثت في الأدب الحديث والمعاصرء والتي يُرجح 
أن تتصاعد مستقبلا؟ أبرز ريكور سببين» منطلقًا من جانب تلشّي النص السردي 
(المحاكاة 3 لامن جانب تأليفه (المحاكاة 2)؛ فمن حَيَة أولنء ترتبط انتظارات 
المتلقّين وتوقّعاتهم أو أفقهاء بالتوافق لا بالتنافر ة فما زال هذا الأفق قائمًّاعلى طلب 
التوافق. ولا يمكن للقراء أن يتقبّلوا التنافر» لو لم يكن متضمَّنا في توافق أوسع. 
ومن جهة ثانية» ثمة استمرار في البحث عمّن يقوم بالفعل أو عن الذات الفاعلة. 
ويشرح ريكور هذين السببين» فيكتب: «لا يبدو لي فقط أن هذه الانتظارات 
لقوانين بنائية تقاوم تأكل النماذج لكنها تثير طلبًا للسرد» لا يبدو أن في الإمكان 
استنفاده. لماذا؟ لأنه. انطلاقًا من جانب التلقّيء لا يُقدِّم السرد الأدبي نفسه بوصفه 
محاكاة للفعل فقط - كما قال أرسطو - وإنما بوصفه محاكاة للسرد» بمعنى أن 
السرد ينتمي مسبقًا إلى علاقات التفاعل» وبهذه الصفة» فهو ينتمي مسبمًا إلى أكثر 


62 .479 .م «رعكومع] عونا» علا 
(63) .41 .م ,1ا ,العغم © عم:125 ,كناء21 (ريكورء الزمان والسرد. الجزء الثانى» ص 48). 
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بنى الفعل الإنساني رسوحا. فرواية قصة - كما تُذْكّر هانا أرندت - هي البحث عن 
قول «فاعل» الفعل. فلاريب في أننا سنبحث دائمًا عن ماهية الفعل وسببه وكيفيته» 
ولكدّنا سنبحث دائمًا أيضًا عن فاعله. [. ..] وفي هذا الصدد. ليس حبك الشخصية 
أقلّ أهمية من حبك الفعل60». 


السبب الأساس الذي سمح لريكور بتأكيد أن التحولات والتغيرات» التي 
حصلت وتحصل للوظيفة السردية» لم تفض إلى موتها أو زوالهاء مرتبط بالمحاكاة 
3»أي بتلقّي العمل؛ أكثر من ارتباطه بالمحاكاة 2 أي بتأليف العمل أو ايتكاره. 
وسنعود إلى تناول هذه النقطة عند تحليل المحاكاة ا" 
السياق الحالي» إلى أن معنى السرد أو تصويره لا يكتمل ولا ينج إلا مع تلقّيه. 
وهذاهو السبب الذي جعل ريكور مضطدًا - في أثناء دراسته الحبك أو المحاكاة 2 
عمومّاء ولتخطيطية الوظيفة السردية وتراثيتها» خصوصًا - إلى الحديث؛» بشكل 
مطول نسبيّاء عن المحاكاة 3 أو فعل التلقّي المرتبط بهذه المحاكاة. وباختصار 
نقول» إن جميع الخصائص الرئيسة للمحاكاة 2 أو للحبك وللفهم السردي عمومّاء 
وخاصّتي التخطيطية والترائية ثية خصوصًاء بحاجة إلى تفعيلها وإنجازها مع تلقّي 
القارئ في المحاكاة 3. وقبل التطرّق إلى اللحظة أو المرحلة الأخيرة من عملية 
المحاكاة (المحاكاة 3)» من الضروريء بالنسبة إلى موضوع هذا الكتاب» تبيان 
الوضعية الإبيستمولوجية للمقاربة البنيوية التي يقوم بها علم السرد أو السيميوطيقا 
ا اي وسيساهم توضيح هذه 
الوضعية في فهم أكبر للحلٌّ الذي قدمه ريكور - في هيرمينوطيقا السرد - للتنافر 
أو التضاد المزعوم بين التفسير والفهم. 


3- التعاضد بين الفهم السردي والتفسير السيميوطيقي 
في هير مينوطيقا ريكور وسيميوطيقا غريماس 


إفاتضاولة (لهار قدرة الميد! الشكلي للحبك على التوسع والتعتنة [لى نا 
وراء نماذجه الأولى في فن الشعر عند أرسطوء كانت تنشد بالدرجة الأولى» 
منح الفهم السردي «السعة التي تجعله جديرًا بأن يُعتبر الأصل الذي يطمح 


)264 .480 .م «رعمممء] عمنا» منمعنلر 


علم السرد إلى اصطناعه*». وفي الزمان والسرد وُضعت المواجهة بين الفهم 
السردي وعقلانية علم السردء تحت عنوان (التعميق؟ 50عمرءد015مماهءممهنا)» أي 
تعميق الفهم السردي. والمقصود بهذا التعميق «البحث عن البنى العميقة التي 
سيكون التصور السردي الملموس هو تجليها على السطح»”». وكحال الدراسة 
الريكورية لأي فرع معرفي علمي أو غير علمي» عمل التحليل الريكوري للمقاربة 
التفسيرية للسيميوطيقا السردية على إظهار مكامن مشروعية هذه المقاربة وحدود 
هذه المشروعية» فى الآن نفسه. وهكذاء ترافق تأكيد ريكور مشروعية المقاربة 
التفسيرية للسيميوطيقا البنيوية للسرد. مع التشديد على ضرورة دمج هذه المقاربة 
بالمقاربة الهيرمينوطيقية؛ بشكل جزئي» على الأقل» وبما يفضي إلى تكاملهما. 
يتكون القوس الهيرمينوطيقي للتأويل من ثلاث لحظات أو مراحل: أولاها 
الفهم القبلي أو المسبق» وثانيتها التفسير» وثالثتها الفهم البعدي أو اللاحق. ومن 
الواضح أن الموقع المتوسّط للتفسير في هذا القوس يسمح له بالقيام بدور الوسيط 
بين الفهم المسبّق أو الساذج والفهم اللاحق أو المعمّق. ويبنى التفسير» في حالة 
السرد» على فهم سابق أو متقدّم لماهية السرد» ويمكن أن يفضي إلى تعميق هذا 
الفهم وتحسينه. ولتوضيح هذا القوس الهيرمينوطيقي» سنقوم؛ بداية» بإيجاز 
السمات الأساس للمنهج التفسيري للسيميوطيقا السردية. ثم سنسعى إلى إظهار 
العلاقة الجدلية» التي حاول ريكور تأسيسهاء بين الفهم السردي وتفسير علم السرده 
مع التشديد على تبعية الثاني للأول الذي يتعمّق بفضل الثاني. وسيُعتبر التحليل 
الريكوري لسيميوطيقا غريماس بمنزلة حالة فريدة وأنموذجية» في الوقت نفسه. 
فمن ناحية أولى» هي حالة فريدة؛ لأنها - على العكس من بعض النسخ الأخرى من 
هذه السيميوطيقا (سيميوطيقيا رولان بارت مثلّا وخصوصًا) - تولي» ضمئيًا على 
الأقل» انتبامًا خاضًا للتَمَفْصّل بين الفهم السردي والتفسير السيميوطيقي. وهذا 
يوضّحء جزئيًا على الأقل» سبب تكريس ريكور معظم دراساته عن السيميوطيقا 
السردية» لسيميوطيقا غريماس تحديدًا”». ومن ناحية ثانية» هي حالة أنموذجية؛ 


(65) .17 .م ,1ل ,افعفكء عمت125 ,رتناع 816 (ريكورء الزمان والسرد. الجزء الثانيى» ص 27). 

(66) المصدر نفسه.ء ص 59» وص 1 6 بالطيعة العربية. ١‏ 

(67) من بين النصوص التي كرّسها ريكور لتحليل أعمال غريماس؛ يمكننا أن نذكر أهمها: 
تومة8) عناوأاناعمفسمعط كك عأوهأمصغسممغطط ,غاأسط اام مط مط :فههل «بهوتاء8 عل ائع186 عل» ,مومعل أننوط 
عل أ الأصقة عأفامصم© مله اء 25-45 .مم ,(1980 ,[08185)] عناو المعاعد عطعرغطءعء ول عل أقمملاقة عتادمء6 ع 
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لأن ريكور يعبّر» في تحليله لسيميوطيقا غريماس؛ بوضوح كببر» عن موقفه من 
السيميوطيقا السردية» بشكل عام. 


من المهم - قبل القيام بتوضيح السمات الأساس للمقاربة السيميوطيقية - 
التذكير بأن المنشود في هذا التحليل للنص السردي» هو معنى هذا النص» أو 
تصوره أو بنيته الداخلية. أمَا مسألة المرجعية أو إعادة التصوير» فليست مطروحة 
في هذه المرحلة لأنها ترتبط بالمرحلة الثالثة من سيرورة فاعلية المحاكاة» أي 
بالمحاكاة 3. وإذا كانت مهمة السيميوطيقا السردية تقتصر على إعادة بناء البنية 
الداخلية والمحايثة للعمل؛ فإن المهمة التي أسندها ريكور إلى الهيرمينوطيقا مهمة 


مزدوجة أو ذات شقين: : من جهة ة أولى؛ «إعادة بناء الدّينامية الداخلية للنص»؛ ومن 
جهة ثانية» #استرجاع قدرة العمل على أن ينقذف خارجًا في تمثيل عالم يمكن أن 
أسكنه0”». الشق الأول من هذه المهمة يتعلّق بالمحاكاة 2 أو بالتصويرٌ السردي» 
في حين أن الش الثاني مرتبط بإعادة التصوير» وهو ما يحدث من خلال التفاعل 
بين عالم النص وعالم القارئ. 

سنعود إلى تناول هذه المسألة - فى تحليل المحاكاة 3 - لكن يجب 
الانتباه في هذا السياقء إلى أن القسمين الثانى والثالث من الزمان والسرد 
مكرّسان بالتحديد لتناول مسألة التصوير في السرد التأريخي (يشغل القسم الثاني 
نصف مساحة الجزء الأول تقريبًا»» والسرد الخيالي أو القصصي (يشغل القسم 


- 389-421 .مم ,2 ك#صاععط :كصقل «ركمساء: © 


نشو ات هذه المقالة في الأصل في ١‏ كةنأم7علاأعء” عل عمنتميع نلك عناععتاءعم ع0 كاوه مهو كصلا 

.(1980) 15 .مه ,(ك[له)-ككط للع ,عدتهجمو؟ عدهوهها د[ عل امانتكمآنا) كعيوتكيجمزامامنى 

أعد نشر هذه المقالة باختصار في: :422-432 .مم «رههألمدوذط» :88-14 .مم ,لل ,لعفم اه عمة1 عله 

,433-50 .مم «رعنا]الاعسمغتصعط عماو» 

يمكتنا ذكر حوارين آخر ين بين ريكور وغريماس: .ل .ة للأك ععدطء2 ابراتلا)مصدلة «08» ونوءنه ابدط 

.287-99 .مع ,ع0م8 «اناتمع21 4 بكناععلا :رأ رممعرع2 أنه اء كمتلاه© عام" .120 «رفقدراء 0 

شر ت هذه المناقشة فى الأصل فى : ,171/77761211011 ماله بورمء:11 لزه أف انتمل م «تورماكفلط بوبم علاط مولز 

«كناتوعل 1 أء ممصاءع0 .ل .هخ ونم 1989 نول 23 بال أوطغل نال متام لم ءكهم1» اء ,551-562 ,مم ,(1980) 20 .أو 

5م10 ,ركهم أككدم كعل عنالأأ550ن5 12 عبد غواءل ع1 عوبتةق ,اتمأككمم رمه «أونميوط ع باأسقدة1! عمعة :فمدل 

.195-55 بم ,(1994 ,ععمم1 عل ذم زهاأكء الاين كعكوعوط :وأعوط) كعنا10 01 ممع 

)268 ,]أ عنتوأانك: 0/7716 كتمككطا :7«مفاعه'| ج عانت! 121 :كههل «رومتاماء رعاو[ ع5» معن ابوط 

.32 .م ,(1986 ,لأنه5 دل .8 :ونمد!) المصوع (بول ريكورء من النص إلى الفعل: أيحاث التأويل» ترجمة محمد 
يرادة وحسان بورقية (القاهرة: عين للدراسات والبحوث الإنسانية والاجتماعية» 2001)) ص 25). 
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الثالث كامل المجلد الثاني). ولم يقم ريكور بدراسة مفصّلة ومنفصلة لمسألة 
إعادة التصوير إلا في القسم الرايع من الزمان والسرد (أي في القسم الثالث من 
هذا الكتاب). فلماذا تمٌّ الفصل النسبي بين دراسة التصوير أو المعنى السردي 
ودراسة إعادة التصوير 1 المرجعية؟ يمكن تبرير هذا الفصلء جزئيّاء من خلال 
مسألة الجدل بين التفسير والفهم؛ ففي تحليل للمحاكاة 22 لم يتناول ريكور إلا 
مسألة المعنى المحايث للنصء كي يفسح المجال أمام الالتقاء والتوافق النسبي 

مع السيميوطيقا. وأصبح الالتقاء بين الهيرمينوطيقا والسيميوطيقاء أو بين الفهم 
0 ممكنًا ا 0 
المحات للبعن را روحت اد الس إليه في الخارج. وأوضح ريكور 
لاحمًا - في سيرته الذاتية الفكرية - السبب الذي دعاه - في الزمان والسرد - إلى 
الفصل بين مسألتي التصوير (المحاكاة 2) وإعادة التصوير (المحاكاة 3)) وكتب» 
في هذا الصدد: «لقد بذلت قصارى جهدي من أجل أن أبقي مشكلات 'التصوير 
منفصلة عن مشكلات 'إعادة التصوير“» أطول فترة ممكنة؛ من أجل أن أظهر» 
تحديداء التوازي بين السرد التأريخي والسرد الخيالي» عندما يواجه كلّ منهماء 
على الصعيد الإبيستمولوجيء الجدل بين التفسير والفهم»””. 


(69) يتحدّّث لويس بانبيه عن لقَاءِ غير محتمل بين هيرمينوطيقا ريكور وسيميوطيقا غريماس» 
ويبرّر ذلك بانشغال هذه الهيرمينوطيقا بفهم الذات» فى حين أن هذه المسألة غير مطروحة في 
السيميوطيقا البئيوية. انظر: «,9«ءاطقطمترسل» ععاممعمعظ عملا .عدولامنصةد ذا اء مسمعن8» معتمدط اناما 


لا.وعاء انامكع لاأطععة. كتاكاه//:دمائط> عبد عالطتوموتل ,305-324 .رم ,(2008) 168 .اها ,معن/منمعى 
_<الرع سدع ه181515-00353643/0 


للردٌ على بانييه» يجب التذكير بأن مسألة فهم الذات ليست مطروحة في التحليل الريكوري 
للمحاكاة 2. وتهتمٌّ المواجهة أو اللقاء بين بين الهيرمينوطيقا الريكورية والسيميوطيقا السردية» بشكل 
أساس» بمسألة المعنى المحايث للتصء المتعلّق بالمحاكاة 2: ولا تتناول ياه ته الذات المرتبطة 
بالمحاكاة 3. فضلًا عن ذلك. عندما أعطى ريكور التفسير البنيوي وظيفة توسّطية بين فهم ساذج أو 
سطحي وفهم عميتٍ أو مبني؛ فإن موضوع الفهم هنا هو المعنى المحايث للنص وليس مرجعية هذا 
النص أو إحالته وما يرتبط بها من فهم للذات. وباختصار نقول: إن اللقاء والاتفاق بين هيرمينوطيقا 
ريكور وسيميوطيقا غريماس ممكن ومرجّح؛ على صعيد فهم معنى النص. وعلى هذا الصعيد بالذات» 
.حاول ريكور ملاقاة السيميوطيقا السردية. 


(70) باموكتا .لثا بوفوه) عتطجهعماتطط© ,عااعبمععلاءاجا واناممجهماطمبا تعاتهل «متوالة8 كتمعن انوط 
7 .م ,(1995 


(بول ريكورء بعد طول تأمل» ترجمة فؤاد مليت؛ مراجعة وتقديم عمر مهيبل (الجزائر؛ المغرب؛ 
بيروت: الدار العربية للعلوم ناشرونٌ؛ منشورات الاختلاف؛ المركز الثقافي العربي: 2006): ص 99). 
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أ- الخنصائص الرئيسة للتفسير في السيميوطيقا السردية 


إن البحث السيميو طيقي عن بنىّ عميقة للتأليف السردي يُسوغ نفسه بالإشارة 
إلى التقذّب والتغير اللذين يتّسم بهما تاريخ الوظيفة السردية وترائها . ويَظهّر السرد 
في أشكال وأنواع وأعمال مختلفة» بقدر اختلاف المأساة الإغريقية عن الرواية 
المعاصرة مثلًا. كما أن الجنس الروائي - الذي وصفه ريكور بأنه «متغير الأشكال 
بامتياز» - يتغير بشكل كبير إلى درجة أنه» بوصفه جنسًا سرديّاء قد يزول بسبب 
ذلك. ومع أن من الممكن تحليل الوظيفة السردية وترائيتها - كما فعل نورثروب 
فراي مثلا - من أجل استخلاص تصنيف منظّم لأنماطها الأساس وتخطيطيتها 
ونسق القواعد السائدة فيهاء فإن هذا التحليل الذي ينشد الوصول إلى النظام الذي 
ينبني من خلاله السرد عبر تاريخه الطويل» «يقف في منتصف الطريق بين عرضية 
تاريخ لل *أجناس» و*الأنماط* و”الأعمال* الفريدة العائدة للوظيفة السردية» 
ومنطق احتمالي للممكنات السردية التي تفلت من كل تاريخ 0 


يمكن مثل هذا التحليل أن يُظهر - كما فعل تحليل كلّ من فراي وريكور - من 
جهة أولىء أن «التخطيطية الضابطة للفهم السردي تتكشّف في تاريخ يحافظ على 
نمط بعينه27*”0» ويُظهرء من جهة ثانية» أن على الرغم من هذه الاستمرارية المميزة» 
بالمجملء» لتارد يخ الفهم السردي» فإن هذا التاريخ يتضمن بعض الانقطاعات 
والتغيرات المفاجئة للنماذج السائدة. وانطلاقًا من ذلك؛ كان الحرص على تأكيد 
أن النظام الذي يمكن استخلاصه من مثل هذا التحليل للوظيفة السردية» اليس 
تاريخيًا ولاغير تاريخيء وإنما هو عبر تاريخيء بمعنى أنه لا يَعبّر التاريخ بأسلوب 
الإضافة فحسبء وإنما بأسلوب تراكمي أيضًا0”ة7. ووضع ريكور جميع تحليلاته 
للخطاب وللتجديد الدلالي في اللغة» ضمن هذا المجال العابر للتاريخ*©. وفي 
حين أن المجال التاريخي يشير إلى التغير وينفي الثبات والاستمرارية» فإن المجال 


0 م ,اا باعهم اه عترنجع7 ,نم21 (ريكورء الزمان والسرد. الجزء الثاني» ص 39). 

(72) المصدر نفسهء ص 40 وص 47 بالطبعة العربية. 

(73) المصدر نفسهء ص 31. وص 39 بالطبعة العربية. 

(24) انظر: كنا50] ,ادنافك ده «باصء81! ابوط ع0 «اتعقم اه كصلم18» تكمهل «بدعكصممف8» برنامعل؟ أبنوط 


ل.ل أع] ؛أملائطه8 عمرءزط-ممعل عل كعمماناطتماصمه بعاتاطعم] ععمامظا أء عمسعطلستطعيهظ8 ممتاكصمطك [عل أل 15 
206-207 .مم ,(1990 ك6 بل .لمث تعتموط) عممعموط 
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اللاتاريخي يُشْدَّد على الثبات والاستمرارية» وينفي التغير؛ أما المجال العبرتاريخي 
للسرد. فيُشدّد على أن ديمومة الوظيفة السردية وتخطيطيتها يمكن فهمهما من 
خلال التناصّية وإعادة التناصّية. وتنّسم بنية الوظيفة السردية العابرة للتاريخ بالجدل 
بين التوافق والتنافر» بوصف هذا الجدل مبدأ الحكم والفهم السردي الملازم له. 
بكلمات أخرىء تتضمن تاريخانية الفهم السردي جدل التوافق المتنافر الذي نجده 
حاضرًا في البنية الداخلية للحبكة. فتاريخ الفهم السردي يتضمن لحظات من 
التنافر المتمثّل في تغيير الأنموذج السائد» وإبداع أجناس أو أنماط أو أعمال فريدة 
ومبتكرة غير مسبوقة؛ لكن هذا التنافر متضمّن في توافق أعلى وأشمل. «وبذلك 
يَثيْت أن نمط تاريخانية النموذج القوي للسردية نفسه متوافق/ متنافرة”©. وهكذا 
يتأرجح نمط وجود تاريخانية الوظيفة السردية بين التوافق والتنافر» بين الاستمرارية 
والقطيعة؛ وبين الثبات والتغير. وفي مواجهة هذا التغير والتنافر» تطمح السيميوطيقا 
البنيوية إلى «تأسيس ديمومة الوظيفة السردية على قواعد متملّصة من التاريخ0900. 
وبمغادرة التاريخ والتوجّه إلى البنية» تقوم المقاربة التفسيرية في السيميوطيقا 
السردية بما يسمّيه ريكور اثورة منهجية؟ تسم بثلاث خصائص أساس. 


تكمن الخصيصة الأولى لمنهج السيميوطيقا البنيوية في طابعها الاستنباطي 
المتأسّس على بديهيات أو مسلّمات أولية. ويُفضي تنوع التعبيرات السردية (كتابية 
وشفهية ومرسومة وحركية) والأصناف السردية (أسطورة» خرافة» فولكلور, ملحمة» 
رواية... إلخ) إلى الاستحالة العملية لامتلاكها أو التعامل معهاء بطريقة استقرائية. 
ولهذا لجأت السيميوطيقا إلى إجراءات استنباطية تقوم على «بناء نظام افتراضي 
للوصف يمكن أن يُشْئّق منه بعض الأصناف الفرعية الأساس726؛ فالمقاربة 
الاستنباطية للسيميوطيقا السردية هي إذَا مقاربة عقلانية تنشد أن تبين» بطريقة منطقية 
وبنائية» القواعد أو القيود اللازمنية التي ترتكز عليها ديمومة الوظيفة السردية. 


تظهر الخصيصة الثانية للسيميوطيقا السردية في سعيها إلى بناء نماذجها 
على أساس لغويء إذ تقوم بنقل المبادئ البنيوية للسانيات العلامة كي تطبقها 
005 .78 .م «رعداممع8 عونا» ممما 


(76) .59 .م ,]1 الهم اه عم7 ,تنا 51 (ريكورء الزمان والسردء الجزء الثاني» ص 62). 
(77) المصدر نفسه؛ ص 460: وص 2 6 بالطيعة العربية. 
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على وحدات لغوية أعلى مستوى من الجملة» أي على الخطاب. بما في ذلك 
طبعًا الخطاب السردي. وتعمل اللسانيات البنيوية على استخراج ما هو ثابت 
ومنظّم» أي ماهو لازم أو متزامن» وليس عم هو متزقن. وتهدف من وراء 
ذلك إلى اختزال اللغة أو ردّها إلى «عدد متناه من الوحدات الاختلافية الأساس. 
إلى علامات النسق» وإنشاء مجموعة القواعد التركيبية التى تولّد كلّ علاقاتها 
الداخلية». وإذا كان لنقّل المبادئ البنيوية من ميدان اللسانيات إلى ميدان 
السرد أشكال وصيغ مختلفة تر اوح بين «المماثلة الغامضة والتشاكل الدقيق»» فإن 
سيميوطيقا رولان بارت تمثّل - من وجهة نظر ريكور - أنموذجًا إرشاديًا لهذا 
التشاكل الدقيق والصارم*©. ولهذا اختصّها ريكور بانتقاده الأشد. 

تتمثّل الخصيصة الثالثة للسيميوطيقا السردية في تشديدها على أهمية الطابع 
العضوي للنسق اللغوي. وأولى ريكور هذه السمة اهتمامًا خاضًا؛ لأنه اعتبرها 
الأكثر أهمية. وتقابل هذه السمة للعقلانية السيميوطيقية فاعلية التصوير» على 
مستوى الفهم السردي. وتؤكٌد السيميوطيقاء من خلال هذه السمة» أولوية الكل 
فى لوقه مع الأجزاء» وترابية المستويات الناتحة من هذه الأواوية. ويُعمل على 
بناء هذه الخاضّية بالو سائل التراتبية والدمجية للأنموذج المنطقي» مع التشديد 
على إبراز أن «السرد بُقدٌ يُّقدِّم المع نفسه الذي تقدّمه اللغة بين عمليتين أساسين 
هما: المَفصلة والدمج؛ الشكل والمعنى»0. 


هذا الجمع بين المَفْصَّلَة والدمج» بين الشكل والمعنى» هو الذي وضعه ريكور 
موظم تشاؤل» بشكل رنيين وخاصن: في تخليله اللقدي للمقازية السميوطيلية 
للسرد. والأسئلة التي طرحت في هذا الخصوص: إلى أي حدٌ نجحت السميوطيقا 
السردية في إعادة بناء خاصية التَمَفْصّل والدمج التي ند تتسم بها الحبكة السردية؟ 


(78) .61 .م ,لآ العف اه عص72 ,انائه ه11 (ريكورء الزمان والسرد. الجزء الثاني ص 63 

(79) يكتب بارت في هذا الصدد: «السرد جملة كبيرة» وهوء مثل كل جملة معلوماتية 
(علالأهاكووء): الصيغة الأولى لسرد قصيرك ويكتب أيضا: «ليس للتشاكل الذي نفترحه قيمة كشفية 
فحسب. فهو ينطوي على هوية واحدة للّغة و الأدب». انظر: ودتزاهمة"! 3 همناءنلمماهل» ,وعطامد8 لعدامظ 
ب(1966) ١‏ .0ه ,8 701١‏ ,10:5/هء11جم «ركلاءم وعل عأمعناعتماد 
أعيد نشره في: ,(1977 ,ائنه5 ذال .لع تعتمة) 78 زماملهظ بملعقم به مبواتودع ,[ءله ت] معطامدظ مام 
2.12 

(80) .62-63 .مم ,11 ,انعفم اء عص:72 ,تناته 816 (ريكورء الرّمان والسرد؛ الجزء الثاني» ص 65). 
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هل تستطيع السيميوطيقا السردية تأسيس هذا الجمع بين التَمَفْصّل والدمج؛ أو بين 
الشكل والمعنى» من دون أي إحالة إلى التراث السردي؟ هل يمكن استبدال القيود 
اللازمنية التي تستخلصها السيميوطيقا البنيوية بتراثية ثية الوظيفة السردية» بمعنى أن 
تحلّ تلك القيود محلّ هذه الترائية؟ وأخيراء إلى أي درجة يمكن للسيميوطيقا 
السردية أن تسق مع هذه الخصائص الثلاثء إذا كان هذا الانّساق يقتضى «إزالة 
التعاقب الزمني عن السردء وإعادة المنطق إليها»» أي إظهار تبعية ة التعاقبي إلى 
التبادلي» والزمني إلى اللازمني”7)؟ 


ب- الهيرمينوطيقا العامة والجدل الداخلي بين التفسير والفهم في 
هيرمينوطيقا ريكور وسيميوطيقا غريماس 


يعرّف ريكور الهيرميتوطيقا العامة بأنها «الجدل الداخلي بين الفهم 
والتفسيرة””". وتناهض هذه الهيرمينوطيقا موقفين أو اتجاهين متطرفين» في 
ارقت نيه اسح الا الى عر لا لاي ا ل لجار ا 
الفهم - السائد في علوم الروح - والتفسير المهيمن في علوم الطبيعة؛ والاتجاه 
الثاني يمثّله المدافعون عن أطروحة «وحدة العلم» الذين يعتبرون أنه ينبغي أن 
يكون التفسير وحده المنهج العلمي» بشكل عام. وباختصارء يعتبر الاتجاه الأول 
أنه يجب ترجمة خصوصية العلوم الإنسانية بخصوصية منهجية متمثّلة في الفهم 
المتعارض قطبيًا مع التفسير. ولي المقابل» يخرين الأنجاة الثاني على كيد أن 
علوم الروح ليست جديرة باسم العلم؛ إذا لم 3 تطبق الإجراءات التفسيرية نفسها 
التي تطبقها علوم الطبيعة. 


في مواجهة هذين الاتجاهين» سعى ريكور إلى الربط الجدلي بين التفسير 
والفهم في الهيرمينوطيقا وفي العلوم الإنسائية والاجتماعية» وأكد أن من غير 


(81) في كتابه «مقدمة للتحليل البنيوي للسرد؛؛ كتب بارت: «يميل التحليل اليوم إلى 'نزِع 
التعاقب الزمني' عن المحتوى السردي» وإلى 'إعادة المنطق* إليهه وإلى إخضاعه إلى ما سما مالارميه 
بخصوص اللغة الفرنسية 'الصواعق البدائية للمنطق*؟. ورد في: .445 .م «رعنو ناعم سعط عمامظ» تساعوت8 

وكذلك في: .65-6 .هم ,11 ,العف © عص761 ركناعم 81 (ريكرورء الزمان والسرد. الجزء الثاني» ص 287). 

(2 8) «,1989 ندل 23 يل أوطغل ناد ممأأمرععصه1» اء 436 .مر «رع ناوأ لناءمفتصعط عمامظ» نامعل 
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الممكن للتفسير وحده أو للفهم وحده إدراك دلالة النص السردي. فتفسير 
لزه وامييل كاد جل التترد يت كر نهنا مدنا أرقيا عا له الود لذ 
السردي) . وفي المقابل» يغتني فهم السرد ود يتعمّق بالتفسير الذي ب يُقدّمه علم السرد. 
ويرى ريكور أنه يمكن الهيرمينوطيقا العامة - بوصفها تُجسّد الترابط الداخلي 
الوثيق بين التفسير والفهم - أن تنّخذْ شكلين أو صيغتين مختلفتين: الأولى 
تعطي الأولوية للفهم» من دون أن تقصي التفسير من ميدان بحثهاء في حين أن 
الأولوية معطاة» في الصيغة الثانية» للتفسير» » مع إفساح مجال للفهم لممارسة دور 

ما. ويمكن النظر إلى الهيرمينوطيقا الريكورية على أنها إحدى الصيغ التي تمثل . 
الشكل الأول من هذه الهيرمينوطيقا العامة. ففي الهيرمينوطيقا الريكورية يكون 
للفهم الكلمة الأولى والأخيرة في القوس الهيرمينوطيقي. وفي المقابل؛ تمثّل 
سيميو طيقا غريماس - من وجهة نظر ريكور - الشكل الثاني من هذه الهيرمينوطيقا 
العامة؛ لأنها ذات اتجاه تفسيري بالدرجة الأولى. وقبل أن نعرضء بتفصيل نسبي» 
الضيخة االسسعوطاقية من الهير ميتو طيقا العافة#اسبقوم بتوضبيع حت الميدارة الذي 
يتمتع به الفهم» في الهيرمينوطيقا الريكورية» مقارنة بالتفسير السيميوطيقي» مع 
ارح سي كرا رمكور على أن يحغط لسن السيدير طيقي كان هل 
في المقارية الهيرمينوطيقية للنصن السردي. 


ج- أولوية الفهم السردي بالنسبة إلى تفسير علم السرد: الصيغة الفهمية 
للهيرمينوطيقا العامة 

أكد ريكور - كما بيّنا سابقًالة» - ضرورة التمييز بين لسانيات العلامة 
(السيميوطيقا) ولسانيات الخطاب (السيمانطيقا). فمع الخطاب فحسب. تُطرح 
مسألة المرجعية أو الإحالة» بالمعنى الواسع للمصطلح. وهي إحالة ثلاثية 
الأبعاد: إحالة إلى الو اقع خارج اللغة» أي على المو ضوع الذي يتناوله الخطاب» 
وإخالة | إلى 1 يتوجّه ك1 الخطاب ار عي متلقّيه وإحالة إلى 1 الذات العندينة 
فون أن 1 ف الحسبان هذا الاختلاف الكبير بين العلامات - أي الوحدات 
اللغوية الواقعة في مستوى أدنى أو أصغر من الجملة - والخطاب» أي الوحدات 


(83) انظر: الفصل الرابع من هذا الكتابء «ثالثًا: السمات المؤسّسة للخطاب». 
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اللغوية الأطول من الجملة. وتركّز النقد الريكوري للسيميوطيقا النصّية - في 
ستينيات القرن الماضى - على مسألة المرجعية» بشكل كبير. وسنعود إلى 
تناول هذه المسألة» عندما نصل إلى تحليل اللحظة أو المرحلة الثالثة من فاعلية 
المحاكاة (المحاكاة 3). 


إضافة إلى مسألتى المرجعية والذات» شدّد ريكور - في الزمان والسرد 
وق توصي أخرئ 19 د عل ,مبينة إضافة اتفيز لسانباك الخطات» ممثلةً 
بالسيميوطيقا السردية» 34 لحانات العلركة. وهب البح حلا بي بتصتهرر 
الأولوية التي يعطيها ريكور للفهم السردي في علاقته بعقلانية علم السرد. 
وتم هذه السمة في أن موضوعات التحليل اللغوي ليس لها وجود اجتماعي 
أو مؤسّساتي سابق على هذا التحليل. ولهذا ليس لدينا فهم مسبق للموضوعات 
التي تدرسها اللسانيات» والمتمثّلة في الوحدات اللغوية الأصغر من الجملة: 
مثل الفونيمات (الوحدات الصوتية) أو المونيمات (أصغر الوحدات اللغوية 
الدالّة). فالتحليل السيميوطيقي لهذه الموضوعات «ليس له علاقة بمواضيع 
مأخوذة مسبقًا في شبكات الإعداد الترميزي»”*'». في المقابل» ينتمي السرد إلى 
تعر ل جما د مولس والقراء رين الجا .. إلخء » قبل أن يكون 
موضوعًا لأي تحليل سيميوطيقيء أو أي مقاربة أخرى. انطلاقًا من ذلك» يمتلك 
السرد الأدبي أو الخيالي - بوصفه إبداعًا ثقافيًا - معقولية ووضوحًا سابقين 
على أي دراسة لغوية أو سيميوطيقية. وعلى أساس هذه المعقولية المسبقة» 
ُنى عقلانية علم السرد؛ فنحن نملك فهمًا أوليًا لما هو السرد؛ ويسبق هذا الفهم 
كلّ مقاربة سيميوطيقية للسرد. ويتشكّل هذا الفهم المسبق عن طريق نوعين من 
الألفة: الأول مع عالم الفعلء والثاني مع التراث السردي. ووجد ريكور تنظيرًا 
عامًا لهذا الفهم السردي المسبق في فن الشعر عند أرسطوء ثم حاول أن يوسّعه 
ويمدّه من خلال استخلاص سماته الشكلية الرئيسة» ليتسنّى تطبيقه على الحقل 
السردي بأكمله. 


(84) انظر: 287-288 .مم «رك ألا سول 08» و11 
(85) .64 .م ,]! ,ااءف: كك عمتم78 كلامه1< (ريكورء الزمان والسرد. الجزء الثائى»؛ ص 5 6). ويدين 


ريكور بهذه الفكرة الحاسمة لمونيك شنايدر انظر: مغ :دهقل «رعادمء نال ومصه1 عل» بلأعمطء5 عسوتدمق3 
85-7 .جم ,ناأا اله وال 
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بناة على ذلكء أكد أن التفسير السيميوطيقي للسرد لا يستطيع مطلقًا أن 
يكون قراءة أولى» فهو دائمًا قراءة ثانية مسبوقة بالقراءة الأولى التى يزودنا بها 
الفهم السردي. ولهذا شدّد ريكور؛ في مناسبات كثيرة» على أن «السميوطيقا 
تشكّل خطابًا عقلانيّاء من الدرجة الثانية» منزرعًا في الفهم السردي السابق له 
والذي ندين له بفهم ما يعنيه التصوير السردي»©”؛ فأطروحة ريكور الرئيسة لا 
تقتصرء في هذا الصدد. على القول بأولوية أو أسبقية الفهم السردي بالنسبة إلى 
عقلانية علم السردء وإنما تؤكد» أيضًا وخصوصًاء على تبعية هذه العقلانية لذلك 
الفهم. وبتأكيد ريكور هذه التبعية» فإنه لا ينفي مطلمًا القطيعة الإبيستمولوجية التي 
تقوم بها المقاربة السيميوطيقية؟ فقد رأى هو نفسه أن هذه المقاربة تشكّل «ثورة 
منهجية ا . فما يهدف إليه ريكورء بشكل رئيس» هو إظهار استحالة استبدال عقلانية 
علم السرد بالفهم السردي. كان هذا الاستبدال المزعوم - صراحةٌ أو ضمئًا في 
السيميوطيقا السردية - هو المحور الذي تركّز النقد أو الانتقاد الريكوري حوله. 
في تناوله لهذه السيميوطيقا. لكن» من أين تأتي استحالة القيام بهذا الاستبدال؟ 
بكلمات أخرى؛ لماذا لا تستطيع عقلانية علم السرد أن تحلّ» بشكل كامل» محل 
ل ارا و ل 0 
لا تستطيع إلا أن تكون تابعة للفهم السردي ولزمن الحبكة» بشكل مباشر أو غير 
مباشرء وأنها بالتالي لا تملك استقلالية تامة في علاقتها بهذا الفهم. وهذا ما سمح 
له بأن يكتب: «لا تحافظ السيميوطيقا - التي لا أضع حقها في الوجود موضع 
تساؤل - على صفتها السردية إلا بقدُر ما تستعيرها من الفهم المسبق للسرد0””*. 


في مواجهة حوارية مطولة مع غريماس» سعى ريكور - كما فعل في جميع 
تحليلاته النقدية لنصوص السيموطيقيين» كفلاديمير بروب بيك ) وكلود 
بريمون (0«دهمعء8 .©) - إلى إظهار تبعية عقلانية علم السرد لفهمنا المسبّق 
لما هو السرد. أي للفهم السردي. ولا يهدف هذا التأكيد إلى التشكيك في 
شرعية السميوطيقا السردية أو «التنديد بصفتها الطفيلية44 (همنهننعدعدم!**2. بل 
على العكس من ذلكء شدّد ريكور على أن حقٌّ السيميوطيقا في الوجود ليس 


)2536 .0 «رقاه ليع »نامعل 
(65.)87 .م ,آل افعفم أت وم:16 ,تناه ه21 (ريكورء الزمان والسرد. الجزء الثانى» ص 5 6). 
(238 422 .م «درهه اسع ا» كناممعته 
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موضع تساؤل أو تشكيك أبدّاء وأن تفسير علم السرد يساعد في تحسين فهمنا 
للسرد المفسّر وإغنائه. وبكلمات أخرىء يقتضي الفهم الأفضل بالضرورة 
تفسيرًا أكثر؛ ف «تفسير أكثر من أجل فهم أفضل» يبقى الشعار أو الرمز المعبّر 
عن الهيرمينوطيقا الريكورية للسرد» كما أوضح ريكور نفسه في سيرته الذاتية 
الفكرية”"». وينطلق التفسير السيميوطيقي للسرد من المقروئية الأولى للنص 
والتي يزودنا بها الفهم السرديء. ويساهم في الوصول إلى مقروئية ثانية» هي 
أعمق وأفضل بواسطته. 


لا تعتبر الهيرمينوطيقا الريكورية التفسير خصمًا للفهم أو متعارضًا معه. وليس 
ثمة منافسة أو مزاحمة بينهماء وإنما تكامل وتتامية. ففي الحقل السردي» يفترض 
التفسيرٌ الفهم المسبق» ويفضي هذا التفسير إلى إغناء فهمنا وتعميقه. وتشكّل 
هذه العلاقة الجدلية بين التفسير والفهم القوس الهيرمينوطيقي للتأويل. وبترافعه 
لمصلحة أولوية الفهم السردي أو أسبقيته» أكد ريكور أن هذا الفهم #يستدعي 
التفسير» ليس بوصفه خصمه. وإنما بوصفه مكمِّله ووسيطه»”". انطلاقًا من 
ذلك. شُدّد على أن المقاربة التفسيرية ليست مشروعة فحسبء بل هى ضرورية 
أيضًاء بقدر ما تساهم في تحسين فهمنا للنص السرديء وتعميق هذا الفهم» وهي 
مشروعة لأنها امتداد طبيعي للموضوعية المؤسّسة للنص الأدبي نفسه. وأوضحنا 
آنقًا الخصائص الأربع للنص التي تكون موضوعيته؛ والتي يُستمّد منها إمكان» 
بل وضرورة التطبيق المشروع للتفسير في مقاربته. وما ينبغي توضيحه؛ في هذا 
الصدد. هو الارتباط أو التبعية النسبية للسرد أو للعمل الأدبي» في علاقته بعالم 
الفعل الذي يسعى إلى محاكاته. 

تشكّل التبعية النسبية للعمل الأدبي» بالنسبة إلى الحياة» ما يسميه ريكور 
مباعدة أو اتَّحَاذْ مسافة من درجة أولى (نموعل ععنصعمم عل عمسماواك 3 ءؤذلة عهنا). 
وتكمن هذه المباعدة «في الأدب نفسه» بوصفه يميل إلى قطع جميع الحبال التي 
تربطه بالواقع» وتشييد عالم أدبي على أساس التناضّية0””. ومن المهم تأكيد 

(89) انظر: .51 .م ,عاأت 84/1107 ,كناتهء21 (ريكورء بعد طول تأمل» ص 76). 

)90( 4 .م 0 عا» بتنام 121 


10 ) المصدر نفسه. 
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الطابع النسبي لهذه المباعدة أو التماسف بين الأدب والواقع؛ إذ لا تكتمل عملية 
المحاكاة - الني لا يشل التأليف أو التصوير السردي إلا مرحلته لاني - إلا 

مع المرحلة الثالثة (المحاكاة 3)» أي مع تلقّي القُرّاء النص الأدبي وقراءته. فلا 
يمكن لإغلاق النص الأدبي أو انغلاقه إلا أن يكون لحظة أو مرحلة موقت تننظر 
أن يتمّ تجاوزها في عملية القراءة أو إعادة التصوير التي تشكّل اللحظة الأخيرة 
في عدلية المحاكاة. ويكتب ريكورء في هذا الخصوص: «الانفصال عن الحياة» 
الذي تعبّر عنه فكرة الأدب» لا يعيق» مع ذلك» بقاء السردء بطريقة غير مباشرة» 
محاكاة خلاقة» أو فاعلية محاكاة تحيل إلى الفعل. وتلوذ هذه الرابطة غير المباشرة 
بفعل السرد» من حيث إنه عالم اجتماعي للمبادلات بين السارد ومتلقّي السرده 
إذ حل القارئ المتوحٌدء هذه الأيام» محل التلمّي الاحتفالي للسرد الملحمي أو 
المأساوي26", 


4 - التعاضد د بين الفهم والتفسير في سيميوطيقا غريماس: 
الصيغة التفسيرية للهير مينوطيقا العامة 


ينحصر هدف المقاربة السيميوطيقية في استخلاص البنى والقوانين الداخلية 
التي تمثّل المعنى المحايث للنص. أمّا الهيرمينوطيقا الريكورية» فتسعى إلى تعقّب 
سيرورة عملية المحاكاة بكاملهاء من مرحلة التصوير المُسبّق إلى مرحلة إعادة 
التصوير مرورًا بالمرحلة المركزية للتصوير السردي. ومع المقاربة التفسيرية 
في السيميوطيقا النضّية أو النقد الأدبي» تبلغ المباعدة أو التماسف نقطة الذروة 
والاكتمال. وبإهمال الوظيفة المرجعية» أوإنكارهاء تكتفى المقاربة التفسيرية للعمل 
الأدبي بدراسة تصويره الداخلي» من دون أن تبدي أي اهتمام بمرجعيته أو بالإعادة 
الخارجية لتصويره. فتفسير السيميوطيقا السردية أو النقد الأدبي يشكّل مباعدة أو 
تماسفًا من الدرجة الثانية؛ لأن المباعدة الأولى مُتحقّقة مسبقًا بواسطة التصوير 
الأدبى نفسه. وانغلاق النص - غير الكامل فى الدرجة الأولى من التماسف - 
يكتمل تمامّاء مع المقاربة التفسيرية» في هذه الدرجة الثانية. ويمكن اعتبار هذه 
المقاربة السيميوطيقية بمنزلة عكس أو قلب منهجي للمقاربة الهيرمينوطيقية؛ بقدر 


2 ,443 ,م «رعناو أأناعم6صمعط مماصظ» نامعل 


ما الا تكون المسألة عندئذ إعادة ة تفعيل الفعل البنائي بواسطة الفهم؛ وإنما وصف 
البنى الناتجة من الفاعلية البنائية» وفقًا لموضوعيتها الخاصة926©. 


اعتبر ريكور سيميوطيقا غريماس السردية التمثيل الأفضل لهذا العكس 
المنهجي الذي يقوم على إعطاء الأولوية للتفسير في علاقته بالفهم السردي. 
وتنتمي هذه السيموطيقا إلى الهيرمينوطيقا العامة» لأئنا نجد فيها نوعًا من التعاضد 
بين التفسير والفهم؛ فبهذا التعاضد تحديدًا عُرّفت الهيرمينوطيقا العامة. صحيح أن 
التفسير - في هذه السيميوطيقا - جلي وظاهرء في حين أن الفهم مضمر» وصحيح 
أن الأولوية معطاة للتفسير لا للفهم؛ لكن ذلك كله لا ينفي وجود هذا التعاضد بين 
التفسير والفهم في هذه السيميوطيقا. وهذا التعاضد تحديدًا هو ما سعى ريكور إلى 
إظهاره في تحليله السيميوطيقا السردية عمومّاء وسيميوطيقا غريماس خصوصا. 


دنطيع آنه تعيز دا دع مرسلتين لمقارية وركور للسييوطيقا السردره عند 
غريماس؛ ففي المرحلة الأولى من هذه «المعركة الودّية ية4 - كما وصفها محمًا 
فرانسوادومر*4) - تبنّى ريكور #موقمًا دفاعياء لمصلحة الهيرمينوطيقا المتمحورة 
حول الفهم. ون قن فى الوقت نفسه نبرة جدالية معتدلة حيال سيميوطيقا 
غريماس الفيلة وعمل ريكورء في هذه المرحلة؛ على إظهار عدم قدرة عقلانية 
علم السرد على الاستغناء عن الفهم السردي وعلى الحلول محله. فما رفضه 
زيكون تحديذا؛ فى هذا الاطار هو رغم عفادية غلم المزرد بأنها قادرة على أن 

تقوم مقام الفهم السردي أو أن تحلّ محله. وتركّز النقد الريكوري على هذا الزعم 
بالتحديد. وما يضعه هذا النقد موضع تساؤل هو الاستقلالية المفترّضة لعقلانية 
علم السرد تجاه الفهم السردي. ففي «قواعد غريماس السردية» (1980)» عمل 
ريكور على إظهار #سمة الغموض لاختزال السرد إلى المنطق أو لتجاوز المنطق 
في فى السرد0 59 وعلى إبراز «الطبيعة المختلطة لنموذج غريماس0726©. ٠‏ وتنتجح هذه 


)293 .443 .م «رعناوتاناءمغتصعط ععتمظ» نامع 
)94( 5 516725 ,عطعمح عاتء انام 126 هآ ,عانا ءارك كترء5 كما “نامع 181 ابو ,ع2055آ وأمجعمممم 
.5 .م ,(2001 بعالءلانامعة2 هآ .لظ تمتموط) .للم 2# ر(1997 ,عاك عابامء26 هآ .لث تمتموط) وعلولممة )© 


(295 .444-445 ,مم «رعنا تاعس تغط معتصظ» ,موعلا 

)296 401 .م «عكتقتسصم0 مأ» تنممعتا 

(97) .114 .م ,ط! ,العهم ا عمتمة7 كناععنه (ريكورء الزمان والسرد.ء الجزء الثانى» ص 109). يكتب 
ريكور» في شرح هذه الطبيعة المختلطة: «ختامّاء يبدو لي أن أنموذج غريماس خاضع لقيد مضاعف: - 
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الطبيعة المختلطة لأنموذج غريماس من عدم قدرة الأنموذج المنطقي للسيميوطيقا 
السردية على أن يكون ملائمًا نسبيًا لموضوعه. من دون اللجوء» بشكل صريح أو 
ضمنيء إلى الفهم السردي الذي يشكّلء في هذا الإطار «المُرشد الغائي الذي 
يوجّه انين النموذج نفسه» في كل مرحلة من مراحله)!5©. وأقرّ ريكور بأن 
غريماس أدخل على أنموذجه الابتدائي تحسينات بالتدريج» لكن هذه التحسينات 
لم تتجاوزء إلا بشكل جزئي ونسبي» الانتقادات الريكورية. ويوجز ألان سودان 
النقد الريكوري لسيميوطيقا غريماس. بالتالي: «لا يمكن النموذج أن يكون 
ملائمًا لموضوعه باستمرار. فهو لا يستطيع أن يبلغ دائمًا السردية» بالمعنى الدقيق 
للكلمة» وهذا نقص ظاهر فى دراسة غير كافية لتصويرية النص. وهو سيكون. من 
ناحية أخرى» مختلطا إبيستمولوجيًا؛ لأنه إذا تمكّن من بلوغ السطح» والتعرّف 
إلى البُعد الزمني والتعاقبي» نوعًا ماء فسيكون ذلك مشروطا باللجوء إلى إضافات 
وعناصر ليست سيميوطيقية يشكل حصري]69. 


أولى ريكور - في تحليله النقدي لسيميوطيقا غريماس - عناية خاصة 
للتمييز» في السيميوطيقا السردية» بين مستوى البنى العميقة والمستوى التصويري 
أو مستوى البنى السطحية» وللعلاقة بين هذين المستويين. وعن هذه المسألة 
الجوهرية» تردّزت المناظرة - التي جرت في عام 1984 - بين ريكور وغريماس؛ 
إذ امسر ويكون حينها أن بئ السطع نعي أكثر من ترد الفكاش للب العديقة» 
بل ذهب إلى حدٌّ القول إن البنى العم لعميقة هي التي تعكس البنى السطحية؛ وليس 


5- 


العكس”"'". وقدّم ريكور توضيحًا مة مفصلا مفصَّلًا لوجهة نظره هذه. خلال دراسته النقدية 


- منطقي» من جهة وعملي- منفعل» من جهة أخرى. لكنه لا يرضي الأول - يدعمه الدائم تدوين مكونات 
السردية» المّدخلة عند كل مستوى جديد» في المربّع السيميوطيقي - إلا إذا ساعد» بالتوازي» الفهم الذي 
لدينا عن السرد والحبكة على تقديم إضافات ملائمة» من نمط تركيبي صريح؛ يبقى الأنموذج التصنيفي» 
من دونهاء جامدًا وعقيمًا». انظر كذلك: .م «رعكتقتسصصدء0 هآ نعل 
)298 .م «رصهتاممدو ةل ع1 


(99) 6االمصمم اء علاتتومهم ععمعوللاعنما! تعنوتام تمعد ء عنوتانعمغمك 2 ,ممليو5 مندا4 
عناوم1لامء نال كعم ,عناوأاناء71071ءة[ وكلهم هأ ع كععو(أم10هاة1! كما :حبجمء1] ابوط :كمقل «رعداوزعمأمأوسصقم 
تكقة) كعم هدكو لإعممةء؟! لنقطءت1] أء لعواعع0 مدعل ع0 .كال هآ كناهد :1988 1لمخ 11دع1 ,علاأود-د1-لزوقء0 عل 

.164 .م ,(1991 بأمع© يال .لمث دعا 


)2000 انظر ١‏ .288-289 .مم «رو ا مصول1 م0» نعل 
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لتحليل غريماس المكرّس لقصة موباسان صديقان”"©. وسنلخّص هذه القصة 
ببضعة أسطر. 

يروي سطح النص قصة رحلة صيد أفضت إلى نهاية مفجعة؛ إذ غامر 
صديقان باريسيان بنفسيهماء حين خرجا في رحلة صيد من مدينة جائعة ومحاصرة 
بشكل كامل تقريبًا بقوات الجيش البروسي (الألماني). وفي أثناء قيامهما بالصيد. 
تمازحا في شأن السمك المقلي الذي يستطيعان تقديمه إلى العدو. وفي نهاية رحلة 
الصيد؛ أسرهما البروسيون الذين اشتبهوا بهما وانّهموهما بالتجسّس. ولم ينجح 
الضابط البروسي في انتزاع اعترافهما بأنهما جاسوسانء وبأن رحلة الصيد لم تكن 
إلا صيدًا وهميًا لإخفاء نشاطهما التجسّسي. كما لم ينجح الضابط في إقناعهما 
بالتجسّس لمصلحة البروسيين. ولذاء أعدما رميّا بالرصاصء وألقيت جثتاهما في 
الماء حيث السمك. وأخذ الضابط سمكاء وقام بقليه» واستمتع بسمكهما المقلي. 


قسّمٍ غريماس هذه القصة القصيرة إلى اثني عشرة قسمّاء ووزّعها على روايتين 
فرعيتين» تشكّل الثانية انعكاس الأولى. وبعيدًا عن هذه القراءة وفمًا لتسلسل 
المشاهد أو الحوادث. اعتّبر القرب بين الصديقين حتى الموت بمنزلة الانتصار 
الأخلاقي» والمقابل الساخر للانتصار الحقيقي أو الفعلي للضابط البروسي. 


يعترف ريكور بنجاح تحليل غريماس في إدراك محتويات القصة, بما في 
ذلك أدقٌ التفصيلات وأصغرها. لكنه يرى» في المقابل» أنه ينبغي إكمال قراءة 
غريماسء وفمًا لتسلسل الحوادث؛ بقراءة تتَّبِع التصوير السردي. وهذا ضروري 
من أجل فهم تشكيل الروايتين الفرعيتين لقصة فريدة وتامة. والمبدأ التصويري 
الذي يسمح بتحويل هاتين الروايتين الفرعيتين إلى قصة فريدة وكاملة» هوء ونمًا 
لريكور» اتطور صداقة كانت. في البداية» معقودة في مغامرة الصيد والبهجة فيه؛ ثم 
ترسّخت بواسطة الرفضء والموت. والجنازة2''20. ويعتبر غريماس» فى تحليله 
السيميوطقى, أن الصيادين سيئتى الحظء هما اللذان قدَّما السمك إلى الضابط. 
ووصل إلى هذه النتيجة من خلال بناء المربّع السيميوطيقي الخاص بهذه القصة. 
ويوافق ريكور على أن؛ في المربّع السيميوطيقي - حيث تُوضع القيم الأساسية 


010) انظر ُ .422-4432 ,م «راله أ ل سيعة» عنموءل8 
(102) المصدر نفسه ص 424. 
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البديهية والمُسلَّم بها (الحياة» اللاحياة» الموتء اللاموت)» ومختلف المتكلّمين 
والمستقبلين - يبدو أن النسق التبادلى هو الذي يسود على النسق التركيبى. وهذا 
المربع هو الذي يزودنا بسلسلة من التمائلات أو التقابلات المُقِْعة: فالشمس 
تمثّل قطب الحياة» والسماء الفارغة تمثّل قطب اللاحياة» وجبل فاليريان يمثّل 
قطب الموتء والمياه تمثّل قطب اللاموت. لكن ما يكون مصدر هذه الممائلة 
أو التماثل أو أصلها لا يكمن في التحليل السيميوطيقي» وإنما في مبادرة أو 
فاعلية المؤلّف والقارئ. فالمؤلّف هو من يوجّه وبدرجة نسبية» مسار القصة في 
هذا الاتجاه أو ذاك؛ ويشارك القارئ في صوغ هذا التوجهء وتتوافق أو تتعارض 
مشاركة القارئ» لدرجة أو لأخرىء مع توجّهات المؤلّف. ففعل القص أو السرد 
(الفعل التصويري) هو الذي يحوّل الحوادث والعوارض المختلفة إلى قصة كاملة 
وفريدة. وتقوم هذه السلسلة من الممائلات والتقابلات بدور حاسم, بقدر تزويدنا 
بالقرائن المساعدة في فهم القصة؛ بوصفها كلا دالّا. وفي ما يتعلّق بالبنى السطحية 
والبنى العميقة للقصة؛ يختتم ريكور مناظرته مع غريماس في عام 1984» بالقول: 
«إن قيام المؤلّف بهذه المماثلات هو الذي يجعل القصة فريدة. فهذه قصة تصبح» 
في نهايتهاء رحلة الصيد الإعجازية انتصار الخاسر. بناءً على ذلك» يمكننا أن 
نتساءل عمّا إذا لم يكن سطح النص هو الذي يوفّر عناصر المصادفة وسلسلة 
القرارات غير المتوقعة التى تستمر القصة من خلالها. ذاهبًا إلى الحدّ الأقصى. 
يمكنني القولء في النهاية» إن البنية العميقة تعكس السطح. وليس النقيضص6"©. 


لا يهدف هذا التحليل النقدي لسيميوطيقا غريماس إلى إقصاء هذه 
السيميوطيقا أو التقليل من أهميتها أو ضرورتها؛ فعلى الرغم من النبرة الجدالية 
التي تشّسم بها المقاربة الريكورية للسيميوطيقا عمومّاء ولسيميوطيقا غريماس 
خصوصاء فإن موقف ريكور منها «يبقى دائمًا خفيّاء نظرًا إلى أنه ليس الغرض 
تقويض نموذج غريماس»2'"*0؛ فما ينشده ريكور» من وراء هذا التحليل» هو - 
كما أكد في مناسبات كثيرة19*0 - إظهار شروط معقوليتهاء وحدودهاء واعتمادهاء 


(2)103 0 .م «رزالانندسول؟ «0» معن 
(2)104 .م ,قلقلياو5 
0( )انظر: 42 .م هع للقتتصرهر© همل نامعل 


وكذلك: .114 .م ,11 لنعقم اه عصام7 ,#ناعء 1 (ريكورء الزمان والسرد؛ الجزء الثانى» ص 109). 
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المباشر أو غير المباشرء على الفهم السردي المسبق. إن دراسة ريكور تحليل 
غريماس لعربانان سيعت له باذد يدتم رين جه أولئ» عل أواوية البنى 
السطحية بالنسبة إلى البنى العميقة» وعلى حق الصدارة الذي يتمتع به الفهم 
السرديء في علاقته بالتفسير السيميوطيقي» و هذا 
التفسير وفائدته وضرورته لإغناء فهمنا للسرد ولتعميق هذا الفهم. 


«سيد غريماس» علَّمتنى القراءة !000". تُظهر هذه العبارة التى وجّهها ريكور 
إلى غريماس مدى الامتنان والتقدير اللذين يشعر بهما ريكور تجاه سيميوطيقا 
غريماس. فهذه السيميوطيقا لا تمثّل مقاربة حشوية ثانوية» وإنما هي الوسيط 
الضروري لزيادة فهم السرد وتعميق هذا الفهم. وبسبب خصوبة المقاربة 
السيميوطيقية وصرامتها المنهجية» قام ريكور يجعلها لحظة أو مرحلة منهجية 
تفسيرية لا غنى عنها في القوس التأويلي للهيرمينوطيقا. وبفضل الدور التوسّطي 
للتفسير السيميوطيقي» نستطيع الانتقال - في مقاربة السرد - من فهم أولي بسيط 
إلى فهم أعمق وأفضل. ويوصّح ريكور فائدة التفسير السيميوطيقي للفهمء 
والكيفية التي يفضي بها «التفسير الأكثر؛ إلى «فهم أفضل»» فيكتب: «[...] بداية» 
يتطلّب التحليل السيميوطيقي انتبامًا كبيرًا لجميع العلامات النضّية (الكلمات» 
الجمل؛ روابط الوصل والفصل. ...إلخ) التي يتلقّى تواردهاء من التحليل السردي» 
تبريرًا كاملا. ٠‏ تعم» التحليل السيميوطيقي يُنصف النص في تفصيلاته القصوى. 
وثانياء هو يُظهر الاستقرارٌ التبادلي الذي ينبني عليه التقدّم التركيبي» حتى إذا كان 
لاينصف تمامًا إفراط هذا التقدّم بالنسبة إلى ذاك الاستقرار. وهذا ما يدين به الفهم 
ت متضكئّنات المربّع 0 


قل جديد هله المرحلة - الي بدأت خصو طلا من اناغ 1988 


و 
(106) بهذه العبارة اختتم ريكور شطبة قصيرة في عام 1985: خلال حفلة مسائية أهدي خلالها 
إلى غريماس مجلدات التكر م المكرّسة لأعماله. انظر: علو أله تعد هأ أء عناموءع13» وعأموط 
(20107 431 .م «رمهتأاهسسعا» سامءنه 


نبرة أقلّ خصامية أو جدالية وأكثر تصالحية حيال هذه السيميوطيقا. ففي هذه 
المرحلة» اختفت بشكل كامل تقريبّاء النبرة الدفاعية والجدالية؛ لأن ريكور ما 
عاد يتاب فى أن نكا رقة لدي عقلانية علم اسرد - المدئلة جنا ببسعيو طرق 
غريماس - في الحلول محل الفهم السردي. فالارتياب بوجود هذه الرغبة هو ما 
دفع ريكور في المرحلة الأولى؛ إلى تبني موقف دفاعي لمصلحة الهيرمينوطيقا 
المتمحورة حول الفهم؛ وموقف هجومي ضد السيميوطيقا التي تركّز على التفسير. 
ففي الدراسة المعنونة "بين الهيرمينوطيقا والسيميوطيقا» (1990)» كتب ريكوره 
لتبرير أو توضيح أء أسباب موقفه السابق: «في كتاباتي السابقة. رأيت» مع الأسف. 
أن علم السرد يحل محلّ الفهم السرديء بقدر ما يبدو متطابمًا مع التصريحات 
الأكثر تطرّفَا لرولان بارت» في عهد كتابه الضخم مقدمة إلى التحليل البنبوي 
للسرد)!2092, 


أولى ريكور اهتمامًا كبيرًا لتصريحات رولان بارت المتطرفة هذه. عندما 
حاولء فى الزمان والسرد”*'2» تحديد السمات الأساس للمقاربة السيميوطيقية 
للسره يهني «تررة منيجة): ولكنه أدرلة لاما أن:سيموطيقا غريماسن 
تختلفء لدرجة كبيرة» عن سيميوطيقا بارت. ففي السيميوطيقا الأولى» لا تفضي 
الأولوية المعطاة لعقلانية علم السرد - في علاقتها مع الفهم السردي - إلى 
إقصاء هذا الفهم» والاقتصار على هذه العقلانية» كما هي الحال مع سيميوطيقا 
بارت. «بقراءة كتابات غريماس اليوم؛ أنا مندهش من العناية المعطاة - منذ 
السيمانطيقا البنيوية - للأخذ بالحسبان لما هو مبتدع في التحولات التي تتألف 
منها فعاليات البّنينة أو الوضع في بنية (#كناءدمة ده 01156) (مصطلح أضعه موقبًا 
في مقابل تعبيري «الحبك؛) في السرد»ة'". وانطلاقًا من ذلك رأى ريكور فى 
سيميوطيقا غريماس قلبًا منهجياء يتعاضد فيه التفسير والفهم. ويقوم هذا القلب 
أو العكس المنهجي على إعطاء الأولوية للتفسير في علاقته بالفهم الذي يرد إلى 


(2108 445 .م «رعدوتأبعد سعط عمامع» بصعتم 
(109) ربما كان أمرًا ذا دلالة» أن يحيل ريكور إلى نصوص بارت ثماني مرّات» في الصفحات 
السبع التي كرّسهاء في الزمان والسرد. لتحليل الخصائص الأساس المميزة للثورة المنهجية للسيميوطيقا 
السردية. انظر: .59-66 .مم ,11 ,ااءفم © عص727 ,كنا 816 (ريكورء الزمان والسرى الجزء الثاني» ص 67-61). 
)2210 445 .م «رعناوتالا مفمصعط عمامظ» مم21 
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مستوى البنية السطحية. وقد تعقّبٍ ريكور هذا القلب المنهجي في جميع مؤلّفات 
غريماس, وأكد أنه لم يجر في هذه المؤلفات التشكيك في هذا القلب. 


السمة المميزة للمرحلة الثانية من المقاربة الريكورية للسيميوطيقاء عمومًّاء 
ولسيميوطيقا غريماس خصوصّاء هي النظر إلى هذه السيميوطيقا على أنها إحدى 
صيغ الهيرمينوطيقا العامة؛ التي عُرّفت بأنها تجسيد للجدل بين التفسير والفهم. 
وينَّخْذْ هذا التجسيد شكلين أساسين يعاكس كل منهما الآخرء من دون أن يكون 
خصمًا له. وتفضي الأولوية المعطاة - في السيميوطيقا - للتفسير إلى وسمها بصفة 
«العلمية»» في حين أن الأولوية المعطاة للفهم - في المقاربة الريكورية - تجعل 
هذه المقاربة فرعًا فلسفيًا أو هيرمينوطيقا خاصة. ولتجنّب أي شكل من أشكال 
الهيدلة أو اللتملطية الهيرميتر طيقية عرض ريكوز على تأكيد الاسيعلالية الكامله 
لسيميوطيقا غريماس بالنسبة إلى هيرمينوطيقاه الخاصة: «تبقى الهيرمينوطيقاء 
التي يهيمن فيها التفسير؛ والموحة بواسطة سيميوطيقا غريماس؛ مستقل حيال 
الهيرمينوطيقا التي يسود فيها الفهم. والتي تنتمي أعمالي الهيرمينوطيقية الخاصة 
إلى حركتها»””""). 


عارض ريكور بين هذه الهيرمينوطيقا العامة - بصيغتيها الفهمية 
والتفسيرية - والاتجاهات العلمية والهيرمينوطيقية التي تنكر أهمية التكاتف أو 
التعاضد بين الفهم والتفسير في مقارباتهما المنهجية. فبترافعه لمصلحة ضرورة 
الجدل الداخلي؛ بين الفهم والتفسير» في المقاربتين الهيرمينوطيقية والعلمية 
للنصء يعارض ريكور التخيير العنادي الذي يأل صيغة: إمَا أن نختار الفهم 
الهيرمينوطيقي» وإما أن نختار التفسير العلمي. وبرفضه هذا التخيير» سعى إلى 
إدخال لحظة منهجية إلى هيرمينوطيقا النص»ء مع إظهار الطابع الهيرمينوطيقي 
لعلوم النص. فإذا كانت المقاربة السيميوطيقية 8 تكتفي بالبحث عن بنيته 
الداخلية أو تصويره وعن المعنى المحايث له» فإن الهيرمينوطيقا الريكورية 
تنشغل» إضافة إلى ذلك» بمرجعية النص أو بإعادة تصويره. وهكذاء لا تقتصر 
الهيرمينوطيقا على توضيح الافتراضات المسبقة للسرد (التصوير المسبق)؛ 
وعملية الحبك (التصوير)» وإنما تسعى أيضًا إلى إظهار مرجعيته أو إحالته (إعادة 


110) .424 بم «رعنال ا أناعم عط عمامظ» لامعل 
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التصوير). وبعد ترفتيع الترسلين الأولين لفاعلية المنناكاة (التصوير العسين 
والتصوير)»ء سنركّز - في ما تبقَى من هذا الفصل - على المرحلة الأخيرة من 
سيرورة المحاكاة : إعادة التصوير (المحاكاة 3). 


- المحاكاة 3: إعادة التصوير وفعل القراءة بوصفه الوسيط 
بين عالم النص وعالم القارئ 

يفترض الحبك (المحاكاة 2) تعليقًا نسبيًا للواقع. وثمة تعليق» بقدر ما يكون 
المبتكّر» عن طريق الحبك» هو عالم خيالي» عالم «غير واقعي». وفي المقابل» هذا 
التعليق نسبي؛ لأن الحبك محاكاة للفعل» وهو يفترض دائمًا فهمًا مسبقًا للفعل 
الذي يُحاكى . ويُظهر التعليق الذي يقوم به العمل الأدبي مشروعية المقاربة البنيوية 
التي تكتفي بالبقاء داخل انغلاق النص. وعلى الرغم من أنه ينبغي - وفمًا للمبدأ 
الشكلي للتصوير د أن يكو للقعبة الغروية خاتمة أو نهارة مفسوظة» فإ ذلك 
لا يتنافى مع انفتاح كل عمل أدبي؛ نظرًا إلى كونه إبداعًا وابتكارّاء فهو «يضيف 
إلى العالم شيئًا ماء لم يكن موجودًا فيه من قبل» [. ارس اقل المقارقة 
القول إن قصة ذات خاتمة موقّقة تفتح هُوة في عالمناء أي في | إدراكنا الرمزي 
للعالم01206, فالعمل الأدبي ليس له بنية محايثة أو داخلية فقط» وإنما له أيضًا عالم 
يقذفه خارجه. أي خارج هذه البنية. ويشكل تقاطع هذا العالم الخيالي مع العالم 
الواقعي للقارئ لحظة المحاكاة 3. ويجسّد هذا العالم الذي يمكن أن نسكنه ما 
يسميه ريكور «التعالي المحايث للنضٌ21170. 

لهذا السبب. لا تُطرح مسألة إعادة التصوير إلا مع المواجهة بين عالمي النص 
والقارى التواجهة التي تور إلى العبور من المتساكاة 2 إلى المجاكاة 3: أي بن 
مسألة المعنى أو التصوير إلى مسألة المرجعية أو إعادة التصوير. وتُعجّف المحاكاة 3 
بالتحديد, بواسطة هذا التقاطع بين هذين العالمين: العالم الخيالي أو المتخيل للنص 
والعالم الواقعي أو الفعلي للقارئ. ويمهّد العالم - الذي يقترحه النصّ المشكّل في 

(112) .41-42 .مم ,11 ,انعهم 1ت كصا1 كنامه81 (ريكورء الزمان والسرد. الجزء الثاني» ص 48). 
ويكتب ريكورء في هذا الصدد أيضًا: «يمكن لعملٍ أن ينغلق على نفسه. في ما يتعلّق ببنيته» وينفتح على 


عالم» مثل النافذة التي تستقطع منظورًا عابرًا لمنظرٍ مفتوح» (ص 190-9). 
(113) المصدر تفسه. ص 190» وص 172 بالطبعة العربية. 
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المحاكاة 2 - الطريق للانتقال إلى المحاكاة 3. ولا يتحمّق هذا الانتقال إلّا من خلال 
فعل القراءة وفيه. وتؤشّر هذه الأهمية الممنوحة لدور فعل القراءة لتعديل مهم في 
الهيرمينوطيقا الريكورية المعروضة في الزمان والسرد؛ إذ فضّل ريكور - ابتداءً من 
ذلك الكتاب - الحديث عن تصوير النصء بدلا من الحديث عن معناه» وعن إعادة 
التصوير أو التطبيق» بدلا من الحديث عن مرجعيته. وبهذا الاستبدال» سعى ريكور 
إلى تأكيد الدور الفاعل للقارئ في مسيرة عملية المحاكاة» أو - بكلام أكثر دقة - في 
العبور من المحاكاة 2 إلى المحاكاة 3. فبهذا الفعل» يُخترق سياج النص ويجري 
تجاوزه. ويقوم فعل القراءة بمدٌّ الجسور بين عالم النص وعالم القارئ» ويردم الهوة 
التي تفصل بينهماء من حيث إن أولهما خيالي والثاني واقعي أو فعلي. وقادت أهمية 
فعل القراءة ريكور إلى إكمال نظريته في الكتابة بنظرية في القراءة» وإعادة صوغ 
نظريته في المرجعية؛ المعروضة خصوصًا في الاستعارة الحية. 


دافع ريكور في الاستعارة الحية عن تفاعل وارتباط وثيق بين «الرؤية - مثل4 
- التي يتّسم بها الخطاب الاستعاري والشعري عمومًا - و«الكينونة - مثل؟ التي 
تشير إلى هدفه المرجعيء أي إلى قدرته على الإحالة» بطريقة غير مباشرة؛ إلى عالم 
خارج اللغة. فبتعليقها الروابط المباشرة مع الواقع خارج اللغة» تخلق الاستعارة» 
والخطاب الشعري عمومًاء روابط غير مباشرة. بكلمات أخرىء بابتعاده عن 
الوصف المباشر للواقع» يقوم الخطاب الشعري ب «إعادة وصف لهذا الواقع»؛ عن 
طريق الخيال. وابتعد ريكور في الزمان والسرد عن استخدام بعض المصطلحات 
السائدة في أعماله السابقة» مثل: «المرجعية» و«إعادة وصف الواقع»» ورأى أن 
دينامية النص الداخلية لا تكفي وحدها للإحالة إلى واقع خارج اللغة. ومع أن 
التصوير السردي لا يمتلك بنية داخلية محايثة فحسبء وإنما يمتلك أيضًا هدقًا 
قصديًا مبدعًا يتمدّل في عالم خيالي مبتكرء فإن هذا العالم يبقى - من دون عملية 
القراءة - «تعاليًا في المحايثة. ويبقى وضعه الأنطولوجي معلّمًا: في وضع التجاوز 
بالنسبة إلى البنية» وفي وضع انتظار القراءة. ففي القراءة فقطء تُنجز دينامية التصوير 
مسيرتها2100, 


(114) .ل يوتيوط) عدومتطامهدمائطم ععلو0نا ,غانرمعمم ك1 عط ,11آ ,لأءغ نه عطاص172 بكنموعته ابوط 
.2836-7 .مم ,(1985 ,آأناء5 بال (بول ريكورء الزمان والسرد. الجزء الثالث: الزمان المروي. ترجمة سعيد 
الغانمى؛ راجعه عن الفرنسية جورج زيناتى (بيروت: دار الكتاب الجديد المتحدة؛ 2006)) ص 238). 
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بتخلّي ريكورعن مصطلحات «المرجعية؛ و«إعادة الوصف الشعري للواقع؛؛ 
أعاد في الزمان والسرد صوغ مفهومه عن القوس الهيرمينوطيقي للتأويل» مستعيدًا - 
على غرار غادامر - نظرية «الرهافات الثلاث» (وفاناناط:5): رهافة الفهم ورهافة 
التفسير ورهافة التطبيق. ويقول في هذا الصدد: «تشكّل هذه الرهافات الثلاث معًا 
التأويل. وبمعنى قريب أتحدّث في مكان آخر عن القوس الهيرمينوطيقي الذي 
يرتفع فوق الحياة» ويَعْبّر العمل الأدبي» ويعود إلى الحياة. ويشكل 'التطبيق* 
القسم الأخير من هذا القوس التام*'©. وباستبدال ريكور كلمات «إعادة 
التصوير و«التطبيق» أو «التملّك؛ بكلمة «المرجعية» يسعى إلى تأكيد أن دلالة 
العمل لا تكتمل إلا مع تلمّي القرّاء له؛ إذ ليس للعملء منعزلا أو منفردّاء القدرة 
على الإحالة إلى الواقع خارج اللغة» فذلك يقتضيء بالضرورة ودائمّاء توشّط أو 
وساطة فعل القراءة. وانطلاقًا من ذلك ينبغي عدم النظر إلى نظرية القراءة على 
أنها نظرية هامشية؛ في الهيرمينوطيقا الريكورية» مقارنة بنظرية الخطاب المكتوب 
أو النص. فهي - خصوصّاء انطلاقًا من الزمان والسرد - المقابل الجدلي لنظرية 
النص. وأصبحت نظرية القراءة ولحظة أو مرحلة التطبيق قلب الهيرمينوطيقا 
الريكورية ومركزها. وهذا ما أشار إليه جان غريش محقًا: «كل شيء يجري كما لو 
أن ريكور قد ازداد وعيه بواقعة أن نظرية القراءة ليست عملية ملحقة بالهيرمينوطيقاء 
وإنما قلبها نفسه. وبطريقته الخاصة» صادق على أطروحة غادامر القائلة بأنه فى 
«الرهافات الثلاث؟ التي ميزت الهيرمينوطيقا التقوية (©:ه1)5:48...]: فالرهافة الثالثة 
هي التي ينبغي أن تُوضع في مركز الهيرمينوطيقا. وهذا يعنيء بالنسبة إلى ريكورء أن 
الفعل الذي تُمارس فيه رهافة التطبيق ليس إلا فعل القراءة»©2"19©. 

تُظهر تخطيطية الحبك وتراثيته» في المحاكاة 2» التفاعل بين فعل الكتابة وفعل 
القراءة» أي بين المحاكاة 2 والمحاكاة 3. بكلمات أخرى. تُظهر هاتان السمتان 
(التخطيطية والتراثية) أن فعل القراءة يصاحب فعل الكتابة ويمارس تأثيرًا قويًا 
فيه» بقدر ما يتأن به. وعلى هذا الأساسء ينبغي إبراز التفاعل بين فاعلية المؤّف 


(115) .286 .م ,لاط ,اعم ات عم:ج78 كلاء21 (ريكورء الؤمان والسرد. الجزء الثالث» ص 455). 


(116) عل عنونتائمم اء عموتاطتط عدذومد5 7علوطاغته عمن عالع-ئوع عدوت سعمغصصمعة! 'ل» ,اعواع0 موول 
ك ععصعظ8 مملاذامطنت عل عتل هآ كده5 ,كءنوناطاط كدرهالأك7170 كما وأطممكدو طاطم اه عطارراطة :كمول «رعسقء! وا 
,20 .م ,(2002 برعع2ة5] عل 5ع17اه أ أقاع ألا وعموعء :وأعو5) ععوعالاطلء لبالا دعناوعةل-روعل 
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وفاعلية المتلقي» بدلا من الاقتصار على التركيز على فاعلية المؤلّف» والحديث» 
في المقابل» عن دور سلبي منفعل للقارئ. فمن جهة أولى» تُصاغ انتظارات القارئ 
وتوقّعاته بواسطة التماذج الإرشادية المؤسّسة للتقاليد السردية» إذ تُفضي المطالعة 
المتكررة لهذه النماذج إلى معرفة القَداء بالقواعد الشكلية والأنواع اع والأنماط 
الفردية للأدب السردي. وفضلا عن ذلكء لا تتحقّق قدرة القصة على أن تكون 
متابّعة ومقروءة إلا من خلال عملية القراءة. وعلى هذا الأساس» يمكن القول إن 
كلا من الكاتب والقارئ يسهمان في عملية الحبك. ومن جهة ثانية» يرتبط الجدل» 
بين تجديد النماذج وترسّبهاء بعملية القراءة دائمًا. «فقي فعل القراءة» يتلاعب 
المتلشّي بالقيود السردية» ويملأ الفجوات؛ ويث يشترك في المعركة بين الرواية والرواية 
المضادة» ويتمتع ب جّع باللذّة التي أسماها رولان بارت لذَّة النص2776. ومن جهة ثالثة» 
فإن التصوير السردى لا جره بشكل عامل المؤلاب الثاى يترلة بقصد أو من قونةة 
ولدرجة أو لأخرى» فجوات وثغرات ونقاطا غير محسومة في الحبكة. ٠‏ ويقوم 
القارئ لاحمًا بإتمام عملية الحبك التي استهلّها الكاتب. وهكذاء يبدو من جديد أن 
العمل الأدبي هو ثمرة التعاون والتفاعل بين عمليتي الكتابة والقراءة. 


5 - نظريات القراءة بين قطبى الكاتب والقارئ 

لتوضيح البنية الجدلية لإعادة التصوير والدور الفاعل والوسيط الذي يقوم 
به فعل القراءة في المواجهة بين عالم النص وعالم القارئ» لجأ ريكور إلى فحص 
نقدي لبعض أهم نظريات القراءة» ومنها نظرية «بلاغة الفن القصصي» ونظرية 
#فينومينولوجيا القراءة» ونظرية «جماليات التلقّي». وتهتمٌ النظرية الأولى بإبراز 
استراتيجية الإقناع التى يتّْعها الكاتب فى تأليفه العمل الأدبى» بينما تُبرز النظريتان 
الأخيرتان 06 سمة عدم اكتمال العمل الأدبي ودلالته» قبل تلقّي القراء له 
بصورة فعلية وفعالة. 


أ- بلاغة الفن القتصصي 


تركّز هذه النظرية على إنتاج المؤلّف لاستراتيجية الإقناع. وحاول واين 
بوث - كما يشير في تمهيد كتابه بلاغة الفن القصصي - العثور على «الوسائل 


(145.)117 .ص ,ط لنعفم ك عصت767 نم81 (ريكورء الزمان والسرد؛ الجزء الأول» ص 455). 
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البلاغية المتاحة لدى مؤْلّف الملحمة أو الرواية أو القصة القصيرة» فى محاولته 
الواعية أو غير الواعية» لفرض عالمه الخيالي على القارئ»*'). ويرى ريكور 
أن إدخال مقولة المؤلف. في نظرية الكتابة» لا يتعارض مطلمًا مع الاستقلالية 
الذاتية لدلالة العمل الأدبى؛ بالنسبة إلى مؤلّفه وقصده الذهنى. فليس المقصود. 
بهذا الإدخال» الانشغال بالمؤلّف الحقيقي الذي قام بتأليف العمل؛ وبالسيرورة 
المُفترّضة بهذا التأليف. فالحديث يدور» فى هذا السياق» حول «المؤلف 
الضمني». وبإدخال هذا المفهوم» تنشد بلاغة الفن القصصيء بشكل رئيس» 
«توضيح التقنيات التي تجعل عملا ما قابلا للتوصيل. وبالإمكان فرز هذه التقنيات 
داخل العمل نفسه. وينتج من ذلك أن النمط الوحيد المطروح عن المؤلّف. لا 
يتعلّق بالمؤلّف الحقيقي» الذي هو موضوع السيرة» وإنما بالمؤلّف الضمني»*2. 
وتُّفيد مقولة المؤلّف الضمني في تبديد بعض أشكال سوء الفهم, في ما يتعلّق 
بالغياب الظاهر للمؤلّف في الرواية الحديثة: فهي تسمح بعدم الخلط بين هذا 
الغياب وغياب التقنية البلاغية. ويمكن النظر إلى جهد الروائيين المعاصرين» في 
أعمالهم الروائية - من أجل أن يجعلوا أنفسهم غير مرئيين» حيث تبدو الرواية بلا 
مؤلّف - على أنه تقنية بلاغية» من بين تقنيات أخرى. فباستطاعة المؤلّف. بطريقة 
أو بأخرىء أن يتخقّىء ولكن ليس بإمكانه الاختفاء بشكل كامل. كما يعزو القارئ» 
بالبداهة أو بالحدسء وحدة النص إلى المؤلّف الضمني. ويُشبه الدور التوحيدي 
الذي يعزوه القارئ إلى المؤلّف الضمني فكرة الأسلوب المعرّف بأنه «التلاؤم بين 
فرادة الحل» الذي يشكّله العمل نفسه» وفرادة ظروف الأزمة كما يتصورٌها المفكّر 
أو الفنان»”'*'2. وفي هذه الحالة تحديدّاء لا تتعلّق تسمية القارئ للعمل الأدبي» أو 
للحلٌ الفريد الذي يشكُله بأي نفسانية» لأنه لا يوجد» في هذا السياق» أي حدس 
للقصد الذهني المزعوم للمؤلّف. 

تنكبٌ بلاغة الفن القصصي أيضًا على دراسة مشكلة «السارد غير الجدير 
بالثقة» فالسارد الجدير بالثقة هو ذاك «الذي يتحدّث ويتصرّف بالتوافق مع معايير 


(118) معمعلطع كه نواتووناتونا إنأناا ,معمعلطء) .له 2 ,رمنء1] رن ممع 21 71:6 ,رالامو8 .© عملزو/نا 
تأ بم ,(1983 ,جومم 


(119) .290 .م ,1ط ,نعف أت ومع7 ,تنامء1! (ريكورء الزمان والسرد. الجزء الثالث. ص 240). 
(120) المصدر نفسهء ص 293-292»؛ وص 243-242 بالطيعة العربية. 
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العمل (والتي يمكن القول إنها معايير المؤلّف الضمنية)2'*”70. والسارد غير الجدير 
بالثقة لايفعل ذلك إذإنه لا يتقيد بهذه المعايير» ويخالف انتظارات القارئ» ويجعله 
في حالة من الشكٌ وعدم الثقة في شأن المسار الذي تتجه إليه الأمور. ويرى بوث أن 
خالة الخيرة والاضسطرات التي يقع فيها القارئ للروايات المعاصرة - ححيث يشيع 
ظهور هذا السارد غير الجدير بالثقة - تفسح المجال لإغواء الانحراف والفساد 
الأخلاقي. ويتّفق ريكور مع بوث جزئيًًا حيال هذه المسألة» لكنه يعتقد أن «الرواية 
المعاصرة تمارس» بشكل أفضلء وظيفتها النقدية ة للأخلاق التقليدية» وربما حتى 
وظيفتها في التحريض والاستفزاز, بقدر زيادة الشكٌ في الراوي وإيغال المؤلّف في 
الاختفاء» ويعرّز كل من هذين المنبعين لبلاغة الإخفاء؛ المنبع الآخر)!2:'". 


مهما تكن نتائج هذه الاستراتيجيا البلاغية» فإنها تُظهر» بشكل جيدء أن 
القارئ لا يمكن أن يكون مجرّد متلق سلبي؛ إذ يمكن التعقيد والحيرة - اللذين 
يخلقهما هذا النوع من الاستراتيجيا البلاغية - أن يكونا مصدرًا لمبادرة القارئ 
وري تو يمواجةة بلطة المزلت في فرض تناعات آر امترابيوات معرة لب 

قَصّه. ولا يمكن تلقّي العمل - في حال وجود مثل هذه الاستراتيجيات البلاغية - 
ل ا ا 
الضمني أو السارد غير الجدير بالثقة . وفي هذه الحالة» «تكففٌ القراءة عن أن تكون 
رحلة موثوقة» برفقة سارد جدير بالثقة» وتتحول إلى صراع مع المؤلف الضمني؛ 
صراع يقود القارئ إلى ذاته نفسها»”2". 


يهدف تشبيه المواجهة بين الكاتب والنص بالمعركة أو الصراع إلى إظهار 
حدود بلاغة الفن القصصيء بقدر ما ينحصر اهتمام هذه البلاغة بقطب المؤئف 
ومبادرته واستراتيجيته في الإقناع. وإدراك ريكور ضرورة إظهار الدور الفاعل 
والنشيط للقارئ. في نظرية شاملة للقراءة» قاده إلى اللجوء إلى النظريات التي 
تركّز بالأحرى على قطب القارئ واستجابته لاستراتيجيات المؤلّف الضمني. 
ويمكن اعتبار هذه النظريات بمنزلة المقابل الجدلي للنظريات التي تقتصر على 


210) .158 .م ,رطامو8 
(122) .295 .م ,11 ,لعفم !© كص:727 ,كناتهونظ (ريكورء الزمان والسرد. الجزء الثالث» ص 244). 
(123) المصدر نفسهء ص 297». وص 445 بالطبعة العربية. 
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إبراز دور المؤلّف أو دور النص. ولهذاء وفي مواجهة تأكيد بوث أن «المؤلّف 
يصنع قرّاءه2'**0» وقول ميشيل شارل أن «القراءة تنتمي إلى النص» وهي مدونة 
فيه12*”0" يُشِدّد ريكور بقوة على أنه» «من دون القارئ الذي يرافقه» ليس ثمة فعل 
تصويري للنص داخل العمل؛ ومن دون قارئ يتملّكه» » ليس ثمة عالم معروض 
أمام النص)22000. 


ينبغي للنظرية الشاملة للقراءة ألا تقتصر على إبراز استراتيجيات الإقناع 
التي ينتئجها المؤلّف الضمنيء والتي تمتدٌ في النص. نما يجب إظياره آي 
هو استجابة القدّاء لهذه الاستراتيجيات وآثارها فيهم. لذا يجب إكمال المنظور 
البلاغي بمنظور جمالي؛ بمعنى #جماليات التلقّي». واضطلعت نظريتان بارزتان 
للقراءة باه هذا المنظور الجمالي: #فينوميتولوتهيا القراءة» لدى رومان 
إنغاردن وولفغانغ آيزر, و«جماليات التلقّي» عند هانز روبرت ياوس. وتحت 
تأثير النظريات التى تشدّد على فاعلية دور فعل القراءة وأهميته عمومًاء ونظرية 
ياوس خصوصًاء منح ريكور هذا الفعل أهمية كبيرة في هيرمينوطيقا النص؛ ابتداءً 
من كتاب الزمان والسرد تحديدًا. اعترف ريكور بتأثير ياوس فيه» وقال في هذا 
الخصوص: اأدين بهذا التعرّف إلى وظيفة العبور عبر القارئ لهانز رويرت ياوس» 
وللمدرسة المسماة 'التلقّي' [. 2" . ويرى ياوس أن أعمال ريكور اتضع 
الأشس لتجاوز هيرمينوطيقي للدوغمائية البنيوية)!229. 


لا يقتصر التقاطع بين نظريتي فينومينولوجيا القراءة وجماليات التلقّي على 
تركيزهما على دور القارئ» بل يمتد إلى ان شتراكهما في اعتبار الآثار التي يحدثها 
النص في متلقّيه الفردي أو الجماعي, «مقومًا جوهريًا من مقومات الدلالة الفعلية 
أو الحاضرة للنص. وعلى الرغم من هذا التقاطع المضاعف. فإن هاتين النظريتين 


(2124 7 .م بللامم8 


(125) نل كدمتاتلظ بكوط) 18 بعبونفه5 ومنتاءء اام ,عسمععا ها عل منرواعمية 8 ,وعاعدكك اعطء زا 
.9 .م ,(1977 ,أأيع5 
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تختلفان في مسألة أساسية: الأولى تهتمٌ بأثر العمل في القارئ الفرد وفي استجابته 
لذلك؛» في حين أن النظرية الثانية تنشغل بتلقّي الجمهور العام للعمل02900. 


ب- فينومينولوجيا فعل القراءة 


يمه يتمق ريكور مع فينومينولوجيا فعل القراءة على عدم اكتمال العمل الأدبي أو 
لالت قبن تلثيه وقراءته: ويفضي القول بهذه الأطروحة إلى إظهار حدود بلاغة 
الإقناع من جهة. والسمة الفاعلة لعملية القراءة من جهة أخرى. فتصوير العمل 
الأدبي لا يكتمل أو يُنجزء بشكل تامء إلا مع العلاقة الجدلية بين فعل الكتابة 
وفعل القراءة. وتكمن الميزة الأساس لفينومينولوجيا فعل القراءة - من وجهة نظر 
ريكور في كونها نظرية انشر ح آثار النص واستجابة القارئ له. يما يُظهر التوازن 
لابين العلامات التي يوفّرها لص والفاعلية التركيبية للقراءة)2)1390, وانطلاقًا من 
تحليل إنغاردن وأيزر فعل القراءة» سعى ريكور إلى التشديد على السمة الفاعلة 
والجدلية لهذا الفعل؛ لتوضيح ماهية استجابة القارئ لبلاغة الإقناع» والأشكال 
المختلفة لتفاعله معها. وتُّبينَ السمات الجدلية لفعل القراءة التوازنَ بين مبادرة 
العمل ومؤلّفه ومبادرة القارئ. وانطلاقًا من هذه السمات» تحدّث ريكور عن 
عمل القارئ» «مثلما نتتحدث عن عمل الكاتب. فالقراءة تعمل في النص» بفضل 
هذه الملامح الجدلية»”*". وتمّت الإشارة إلى ثلاث سمات جدلية تميز فعل 
القراءة» بوصفه «خبرةًٌ حية». 

ينجم الجدل الأول عن عدم التحديد الإرادي أو اللاإرادي لتصوير العمل؛ 
وهو ما يثير عمل القراءة أو يحمّزه. فحين ينشر الراوي غير الجدير بالثقة في 
الزوايه المعاصرء اجتراتجا يطكلة اكرات المزاء رت تعاتي: يفطل رام 
القرّاء - الباحثون عن الانّساق والتوافق في التصوير السردي - بمسؤولية البحث 
بأنفسهم عن هذا الانُساق والتوافق. ويقتضي ذلك البحث عن التصوير السردي 
المتّسق من الداخل قيامَ القارئ بسدّ الثغرات والمناطق الغامضة أو غير المحدّدة 
التي تركها المؤلّف في عمله؛ عمدًا أو سهوًا. وهذا ما يجعل القراءة أشبه بصراع 

(129) .146 .م ,ل منعفم كه د72 ,تناعم 1 (ريكورء الزمان والسردء الجزء الأول» ص 132). 

(130) .309 .م ,111 ,لعفم ات عوتج72 نم21 (ريكورء الزمان والسرد. الجزء الثالث» ص 255). 


(131) المصدر نفسه.ء ص 307» وص 252 بالطبعة العربية. 
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لا يتتهي بفوز القارئ باستمرار. وما يحمّز عمل القراءة لا يقتصر على ضبابية 
التصوير السردي وعدم التحديد في هذا التصوير فحسب؛ ففائض المعنى - الذي 
بكرن الخدل الثاني في مل القراءة > يثير هذا العمل أيقنا . ولتوضيح هذا الجدل 
الثانيء يكتب ريكور: كل نص» حتى النص المتشظي بشكل نسقي» ينكشف أنه 
غير قابل للاستنفاد أمام القراءة» كما لو أن القراءة يمكن أن تكشف بالضرورة» 
من خلال خاصيتها الانتقائية» عن جانب غير مكتوب فى النص. وتفضّل القراءة 
العمل على تشكيل هذا الجانب. وهكذاء يبدو النص في حالة نقص أو إفراطء 
بالتناوب» بالنسبة إلى القراءة»32©. أما الجدل الثالث لفعل القراءة» فيتعلّق 
بالتماسك أو الترابط المنطقي الذي يبحث عنه كل فعل قراءة. فإذا أخفق هذا 
البحث في الوصول إلى مبتغاه» تخسر القراءة معركتها أو صراعها مع النص الذي 
يبقى غريبًا أو غير مألوف أو غير مفهوم بالنسبة إلى القارئ. وفي المقابل» إذا 
نجح هذا البحث في مسعاهء يحصل فهم العمل» بمعنى أن ما كان غريبًا قد أصبح 
مألومًا . ومع هذا التملّك أو هذه الحيازة الشخصية للنص أو لمعتاه المتسقء يشعر 
القارئ بأنه يسير مع العمل» ويصدّقه لدرجة الانغمار فيه. ويصبح التجسيد عندئذ 
وهمّاء بمعنى اعتقاد المرء بأنه يرى شيئًا فعالا. [...]. فالقراءة الجيدة هي تلك 
الي تفيل يدركة معينة من الوعنم: وتسطلع؛ » في الآن نفسه. بالتفنيد المفروض 
بفائض المعنى» وتعدّدنة دلاللات العمل على جميع محاولات القارئ. ليلتحم 
بالنص ود ا 


م 
8 حماليات التلقي 


إذا كان اهتمام فينومينولوجيا القراءة ينصتٌ على تلقّي قارئ فردي العمل 
الأدبي» فإن جماليات التلقّي لدى ياوس تهتم م بالتلقّي الجماهيري أو العمومي 
لهذا العمل . وتقوم الأطروحة الأساس لجماليات التلشّى عند ياوس على القول إن 
ادلالة العمل الأدبي تعتمد على العلاقة قة الحوارية القائمة بين هذا العمل وجمهوره 
في كل عصر23*0. . وتتبع هذه العلاقة الحوارية منطق السؤال والجواب اللذين 
(32) .308 .م ,!1! ,معفم اك مم71 ,تناتوءنع (ريكورء الزمان والسرد. الجزء الثالثء» ص 253). 
(133) المصدر نفسهء ص 254-253 بالطبعة العربية. 


(34) المصدر نفسهء» ص 312» وص 256 بالطبعة العربية. 
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يبقيان ضمنيين أو مضمرين. ويعتبر ياوس أن كلّ عمل أدبي هو بمنزلة جواب 
عن سؤال يسبقه. ولا يقتصر العمل على كونه جوايًا عن سؤال سابق فحسب». 
وإنما هو أيضًا وخصوصًاء مصدر لأسئلة جديدة. فالدلالة الفعلية للعمل الأدبي 
لا تعادل التلقّي الحالي للعمل» وإنما تعادل تاريخ تلقّيه وتأثيراته. وإذا أخذنا في 
الحسبان «تاريخ التأثير ات»؛ نجد أن هذا التاريخ «يتطلّب استعادة أفق التوقع 
للعمل الأدبي م2 موضوع الدراسة» أي نسق المرجعيات المشكّلة بواسطة التقاليد 
السابقة» بخصوص النوع الأدبي وموضوعه ودرجة التعارض الموجود. لدى 
المتلقّين الأوائل» بين اللغة الشعرية واللغة العملية3596©. 


إن منطق السؤال والجواب يسمح بإعادة بناء أفق الانتظار للعمل الأدبي. 
0 فهمَ الأسئلة التي يقترح إجابات عنهاء بما يفضي إلى 
الانصهار بين أ رن الجمهور الذي يقوم بتأويله وإعادة تأويله. وهكذا 
يقوم تلقّي العمل بوظيفة الوساطة بين أفق الانتظار النابع من الماضي (أفق انتظار 
العمل الأدبى) وأفق الانتظار فى الحاضر (أفق الانتظار الاجتماعى). ويرى 
ياوس أنه لا يمكن للانصهار بين هذين الأفقين أن «يدتء بطريقة دائمة» دلالة 
عمل ماء لدرجة أن يضفي عليه سلطة عابرة للتاريخ0©6)؛ فدلالة العمل الأدبي 
تعتمد دائمًا على العلاقة الجدلية بين الأسئلة والأجوبة» وعلى التَمَفْصّل بين 
أفق الانتظار فى العمل وأفق انتظار الجمهور المتلقّى لهذا العمل. وإذا كان من 
الممكن دائمًا إعادة بناء الأسئلة التى يكون العمل بمنزلة الإجابة عنهاء فهذا لا 
يعني أن لهذه الأسئلة والإجابات بالضرورة دلالة بالنسبة إلى جمهور المتلقّين 
فى الحاضر أو فى المستقبل. ولا يحدث انصهار الآفاق إِلَا عندما يجد القدّاء 
في الزمن الحاليء أن العمل المنتمي إلى الماضي يتضمّن إجابة عن أسئلة حالية 
.معيئة تشغل بالهم. وعلى الرغم من تأثّر ياوس الواضح بهيرمينوطيقا غادامر, فإنه 
يختلف معها تمامًا بخصوص فكرة «الكلاسيكي». فغادامر - سائرًا في ذلك على 
منوال هيغل - يعتبر أن «عندما نصف عملا ما بأنه “"كلاسيكي'» فذلك يحدث 
بالأحرى في الوعي ببقائه وبدلالته الدائمة والمستقلّة عن جميع صروف الزمان» 


(0). 3 .ط ,آلا ااءفج © كم12 ,تنائه 81 (ريكورء الزمان والسردى. الجزء الثالث» ص 257). 
(136) المصدر نفسهء ص 314. وص 258 بالطبعة العربية. 
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و من الحضور اللازمني» والمعاصر لكل حاضر»”*". أمَا ياوس» فيعتبر 
أن من غير الممكن أن يكون للأعمال الأدبية دلالات لازمنية أو مستقلّة ذاتيّاء إذ 
تعتمد هذه الدلالات باستمرار على أفق الانتظار المنتمى إلى الحاضر وعلاقته 
الجدلية بأفق الانتظار المنتمي إلى الماضي. ويوضّح ريكور أطروحة ياوس» في 
هذا الخصوص: «لا يملك نص من الماضي القدرة على فرض نفسه علينا عبر 
الزمن» أو على آخرين سيأتون لاحمًا أيضًاء [...] فالتقليد الأدبى هو جدل بين 
السؤال والجواب» وتتواصل حركة هذا الجدل دائمًا انطلاقًا من أوضاع الحاضرء 
وهو الأمر الذي ما زلنا نرفض غالبًا الاعتراف به. ولا يستمر نص في التقليد بفضل 
أسئلة قديمة قام بحفظها وبطرحهاء باستخدام المصطلحات نفسهاء على جمهور 
الأزمنة كلهاء بما فيها زمننا. فثمة» في البداية دائمّاء اهتمام صادرء عن الموقف 
الحاضر - والذي يأخذ شكل النقد أو المحافظة عليه - والذي يقرّر في ما إذا كان 
سؤال من الماضي أو مزعوم أنه لازمنيء ما زال يهمٌّنا أو أصبح يهمُّنا من جديد. 
فنحن نبقى غير مبالين بعد لا يمكن حصره من الأسئلة الأخرى »90 

يميز ياوس بين أفق الانتظار الخاص بالأدب وأفق الانتظار المتعلّق بالحياة 
اليومية. ويرتبط التمييز بين هذين النوعين من الانتظار بتمييز أساس إلى أبعد حد 
بين اللغة الشعرية واللغة الممّارسة اليومية. فانطلاقًا من المسافةً الفاصلة بين 
الحياة الأدبية والممارسة اليومية» يستطيع العمل الأدبي الجديد أن يخلق مسافة 
أو جمالية. وعلى الرغم من هذه المسافة؛ أو بالأحرى بفضلهاء ؛ يستطيع العمل 
الأدبي أن يمارس وظيفته الإبداعية في الخلق الاجتماعي. وفي قلب عملية تلنّي 
القرّاء العمل الأدبي» يتحمّق التَمَفْصّل بين هذين النوعين من الانتظار. ويحدث 
هذا التحقّق عندما يقوم عمل ما - في أثناء عملية القراءة - بتزويد قرّائه بحل مسألة 
أو بالإجابة عن سؤال ملائم ينبغي للقرّاء أن يجدوه بأنفسهم. فالفاعلية الاجتماعية 
الإبداعية» أو ما سمّاها ياوس «الوظيفة الإبداعية للعمل الفني»» «تعمل تمامًا في 


0 ) مننواابه :ته عدب'ك كعتجهذا كعلجره 7 عمط :006 (اغتر اه للأسفلا ,تعصدلة0 كرتمه0-ومولز 
رمأاتعك8ة امعطاز0 كك لتلهه:0 ضوعلا ,ممطعيمظ عمرعله عمم عنانامدمء ء ,اعم علديعقاما .ل ,عنوا(اممكماترام 


.309 .م ,(1996 ,اأنء5 بل .ل تكعدم) عنوتطمهدمائطم عتلر0ا (مائز جورج غادامير» الحقيقة والمنهج: 
الخطوط الأساسية لتأويلية فلسفية» ترجمة حسن ناظم وعلي حاكم صالح؛ راجعه عن الألمانية جورج 
كتورة (طرابلس. ليبيا: دار أوياء 2007)» ص 396-395). 

(138) .7 .م ,كقناوك 
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هذه النقطة من التمفصل بين الانتظارات التي تلتفت إلى الفن والأدب والانتظارات 
المؤسّسة سّسة للخبرة اليومية139!0). 


يميّز ياوس - في هيرمينوطيقاه الساعيّة إلى تجديد تأريخ الأدب حبين ثلاث 
لحظات أو ثلاثة ة أنماط فى فعل القراءة: قراءة مباشر ة «بريئة4» وقراءة تفكرية 
ل ا ات ار ا 
هذه الأنماط الثلاثة من القراءة وأنواع الرهافة الهيرمينوطيقية الثلاثة: رهافة الفهم 
ورهافة التفسير*' ورهافة التطبيق. 


تتعلّق القراءة الأولى بالخيرة التاريخية للقدّاء وبأفق انتظارهم. . وهي قراءة 
جمالية. وتمتلك اللّة التي تصاحب القراءة ١قوة‏ ة فتح فضاء المعنى حيث ينبسط 
لاحمًا منطق السؤال والجواب»72*). ولا نجد في هذه القراءة منطق السؤال 
والجواب» لأن وجود هذا المنطق يقتصر على القراءة الثانية» القراءة التفكّرية أو 
التأويلية. وعلى الرغم من الطابع الجماليٍ الطاغي على القراءة الأولى» فهذا لا 
يعني أنها ى محرومة - في نظر ياوس - من كل طابع معرفي. فاللدَّة التي ترافق هذه 
القراءة «تستنهض الفهم. فهي تلق إدراكي متبصّر بتوجيهات التقسيم الموسيقي 
الذي يمثّله النص. وهي تلق منفتح بفضل سمة الأفق الذي : عرف افيه وقول 
في كل إدراك20*©. ولا تكتفي اللذّة بمرافقة القراءة الأولى» المتمثّلة في الفهم 
المباشر والأولي للعمل الأدبي» فهي ترافق أيضًا القراءتين الثانية والثالثة. فهذه 


(139) .317 .ص ,1لا ,انعةج اك عوتسغة ,تناتم 131 (ريكورء الزمان والسرد. الجزء الثالث» ص 259). 

(140) نلاحظ أن ريكور يفضل ترجمة التعبير اللاتيني الماع «صهنترا كما إاطيدد ب (رهافة التفسير» 
(دمناءنام»ت'! عل غاناناطرو)» وليس ب «رهافة التأويل» كما فعل يعض المفكرين والمترجمين. انظر: 
.8 .م ,آلا العف اه كمنو1 ,81 (ريكورء الزمان والسرد. الجزء الثالث» ص 260). ويمكن تفسير 
ذلك بأن ريكور يرى أنه يمكن اعتبار منطق السؤال والجواب - الذي يميز النمط الثاني من القراءة في 
الهيرمينوطيقا الأدبية عند ياوس - بمتزلة خطوة انتقالية نحو التمط الثالث من القراءة. وبيّنا سابقًا الدور 
الوسيط الذي يقوم به التفسير في الهيرمينوطيقا الريكورية بين الفهم البسيط والقهم المعمّق. وهذا ما يبيّن» 
جزئيًا على الأقل» سبب اختيار ريكور مصطلح التفسير» وليس مصطاح التأويل. وفي تأكيده الدور التفسيري 
الوسيط الذي يقوم به منطق السؤال والجواب؛ يكتب ريكور: «وهكذاء فإن الهيرمينوطيقا الأدبية تتوجّه نحو 
التطييق ويُوجّهِها الفهم» في الوقت نفسه. ومنطق السؤال والجواب هو الذي يضمن نقلة التفسير». 

(0 ).319-320 .هم ,111 تعفد ك عصجج1 ,كناهءنظ8 (ريكورء الزمان والسرد الجزء الثالث» ص 261). 

(142) المصدر نفسه.؛ ص 320. 
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اللدّةَ محايثة للقراءة في الهيرمينوطيقا الأدبية عند ياوس. والقراءة الثانية هي 
إعادة قراءة» هي قراءة عن مسافة» ) ومحكومة ببنية أفق القراءة الأولى أو فهمها 
المباشر. ا التفكر في القراءة الأولى وما أفضت إليه من معان 
مقترحة أو ممكنة. وينَّخذ التفكّر منطق السؤال والجواب للموازنة بين هذه 
المعاني وبيان تفاضلها. ولتوة ع السمات الفميزه للقراءة (القراءة الأولى) 
ولإعادة القراءة (القراءة الثانية)» يكتب ريكور: «تتضمّن القراءة غنى وعتمة» في 
آنِ واحدء أمّا إعادة القراءة فتوضّح لكنها تنتقي؛ ؛ وهي تستند إلى الأسئلة المتروكة 
مفتوحة» بعد المسيرة الأولى في النصء ولكنها لا تقدّم إلا تأويلا بين تأويلات 
كثيرة أخرى. وهكذا يحكم جدل الانتظار والسؤال العلاقة بين القراءة وإعادة 
القراءة. فالانتظار منفتح» ولكنه أكثر إبهامّاء وأمَا السؤال» فمحدّدٌ ولكنه أكثر 
انغلانًا. ولا بد للنقد الأدبي أن يتخ موقفه في هذا الشرط القبلي الهيرمينوطيقي 
للتحيز )1420 

تهدف القراءة الثالثة إلى توضيح تحيّز التلقّى الحالي للعمل» حيث يعمل 
هذا التلقّى على إعادة بناء الأفق التاريخي الذي يشكّل شرط تكوين العمل وأثره. 
والانشغال بغيرية (10:104ا4نآ) العمل الأدبي يفضي إلى صعوية مساواته بالتطبيق. 
وتساءل ريكور عمّا إذا كانت اللذَّة التي تصاحب الأنماط الثلاثة من القراءة» في 
هيرمينوطيقا ياوس» تسمح لنا بالقول إن التطبيق لا يشكّل مرحلة منفصلة ومتميزة 
في هذه الهيرمينوطيقا الأدبية. ويمكن تمبيز التطبيق وآثار العمل الأدبي - الآثار 
الأخلاقية خصوصًا - في هيرمينوطيقا ياوسء بفضل ثالوث آخر غير ثالوث 
القراءة. ويتمثّل هذا الثالوث الجديد في الصنعة الفنية (5أو5081) والتذوق الجمالي 
(وأوغطاونة) والتطهير (08059515). ود يمثل التطهير» في هذا الثالوث الجديد» مرحلة 
التطبيق. فللعمل الأدبي تأثيرات أخلاقية ووجدانية ومعرفية. وتحصل هذه الآثار 
في لظ التظهير المتميزه عن لحظة التذوق الجمالي. وتفضي قراءة العمل إلى 
تحفيز القُرّاء على القيام بتقويمات أخلاقية جديدة للواقع» بالاستناد إلى معاييرٌ 
جديدة» هي معايير العمل الأدبي نفسه. ويشتد ايو العمل الأدبي في القارئ» بقدر 
ما يتماهى أو يتوحّد هذا القارئ مع شخصيات ذلك العمل. 


(143) .الآ نمف" اك ومع7 ,نانوء1 (ريكورء الزمان والسرد. الجزء الثالث» ص 262). 


2325 


6- البنية الجدلية لعملية إعادة التصوير 


إن دراسة ريكور يعض أهم نظريات القراءة سمحت له بالتشديد على بعضن 
التوتر ات أو السمات الجدلية التي تتَّسم بها المحاكاة 3 أو عملية إعادة التصوير. 
وتد ّ هذه السمات الجدلية في: 5 - التوتر بين الحرّية والقيود» في سيرورة 
إبداع العمل الأدبي؛ ثانيًا - التوتر بين أفق العمل الأدبي أو أفق المؤلّف الضمني 
والاستراتيجيات التي تُستخدم للإقناع من جهة أولى» وأفق القرّاء من جهة ثانية؛ 
ثالمًا - التوتر بين توصيلية العمل أو معناه والمرجعية أو إعادة التصوير؛ رابعًا - 
التوتر بين السمة الخيالية للعمل الأدبي وتأثيره في القرّاء وفي واقعهم الاجتماعي. 


يرتبط التوثّر الجدلي الأول بالمقارنة بين تأليف السرد الخيالي أو القصصي 
والسرد التأريخي. ويرى ريكور أن إعادة بناء الماضي في عملية التأريخ تترافق 
مع شعور ب #الدّين؛ تجاه هذا الماضي. ويفضي هذا الشعور إلى خضوع المؤيّخ 
لبعض القيوده في تأريخه. فمثلاء بينما يتعين على المؤرّخ أن يعدم براهين توثيفية يقية 
أو مونَّقة يكون السرد القصصي الخيالي م: متحرّرًا من هذا النوع من القيود. ولكف 
على الرغم من هذه الحرّية النسبية المتوافرة لدى الفنان - مقارنة بالمؤرّخ - 
فإن العرد القصففي الخال يحضع لتو الخو من القثرة وتتمثل هذه القيود 

في «النظرة إلى العالم؛ التي 7 تحدّك الفنان وتحّه على نقلها إلى الآخرين؛ إلى 
القدّاء. وهذه انظرة هي التي تدفع بالمؤلف إلى العمل على إقاع الام بواسلة 
استراتيجيات الإقناع المختلفة. فتحرّر الفنان من القيود الخارجية» والمتمثلة 
خصوصًا في البرهان التوثيقي ؛ يرافقه قيد داخلي» يتمثّل في التزام الفنان العمل 
على نشر الأفكار والمبادئ التي يعتقد أو يؤمن بها. فكل حقل له قيوده الخاصة 
والمتميزة. ا فالقانون الصارم للوبداع» والذي يعمل على إنتاج النظرة 
إلى العالم التي تحر كهء بأكمل طريقة ة ممكنة) يتطابق؛ بجميع سماته. مع دين 
المؤرّخ أو قارئ التاريخ» حيال الموتى»**'. ولا يخصٌ هذا التوتر الجدلي» بين 
الحزية والقيود عهلية خلق اسرد القضصي الخيائي فحسب» وإنما هو لازم 
أيضًا للحظة التطهيرء ولعملية تلقّي القرّاء العمل الأدبي. وانطلاقًا من هذا التوتر 


(144) .324-325 .مم ,11 ,ملعف “ه كم78 دونه (ريكورء» الزمان والسرد. الجزء الثالث. 
ص 266-265). 
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الجدلي» تحدّث ريكور عن «حرية مقيدة». وتبلغ هذه الحرية المقيدة ذروتها في 
لحظة التطهير. «ففي لحظة التوضيح والتطهير» يصبح القارئ حرا رغمًا عنه. وهذه 
المفارقة هي التي تجعل المواجهة بين عالمي النص والقارئ صراعًا لا يحمل له 
انصهار آفاق انتظار النص وانتظار القارئ» سوى سلام غير مأمون)21459. 

يتعلّق التوتر الجدلي الثاني لفاعلية إعادة التصوير بهذه المواجهة بين عالم 
القارئ وعاكم العمل الأدبي. ويمكن هذه المواجهة أن تتّخذ - كما رأينا - شكل 
الصراع بين أفق انتظار القارئ وأفق العمل الأدبي أو المؤلّف الضمني. وتستطيع 
المباعدة أو التماسف بين هذين الأفقين أن تُحول هذه المواجهة إلى ما يشبه 
الصراع أو المعركة. ومع أن في الإمكان أحيانًا تجاوز هذا الصراع - من خلال 
الوصول إلى درجة من درجات انصهار الآفاق - فهو ربما يُفضىء أحيانًا أخرى» 
إلى الاغتراب واختلاط الآفاق. ولايمكن الوصول دائمًا إلى انصهار الآفاق» وهو 
مايمثّل النموذج المثالي والأفضل لعملية القراءة . وحتى في حال الوصول إلى هذا 
الانصهار أحيانًا - بعد عبور حالة الصراع - فذلك لا يفضي بالضرورة إلى «عناق 
هادئ»» وإنما قد يتَّخذ غالبًا شكل «السلام المتزعزع؛ 0 
تميل إلى خلق توازنٍ بين سلبية تلقي العمل الأدبي» وفاعلية فعل القراءة©*)؛ أي 
ين مباعدة التص أو غراته وافتاحه على التمّك أو الحيازة الشخصية من جهة. 
والتطبيق من قبل القراء من جهة أخرى. وباختصاره القراءة هي «تاو فاعل». هذا 
هو التعبير الذي يعبّر عن التوازن بين سلبية التلقّي وفاعلية القراءة. فالقارع لا 
يتتصر على تلفي المعنن» وإنما يقوم فهايا ينال أو بإعادةبناف. 

يتمثّل التو 5 الجدلي الثالث في العلاقة بين قابلية التو صيل (غأناتطمه تسسسصمو6) 
والمر جعية (4اذلدناده:8416)» في عملية | إعادة التصوير. وأظهر ريكور تحمُظًا حيال 
مصطلح المرجعية لأن هذا المصطلح قد يوحي بأن العمل الأدبي يملك بنفسه 


1 5 


(325.)145 .ص ,ألا ,اأعفع © عصتصغ1 ,كداحهء81 (ريكور» الزمان والسرد. الجزء الثالث» ص 266). 
(146) يعيد ريكور لاحمًا تأكيد السمة الصراعية الملازمة لفعل القراءة» فيكتب: «القراءة ليست 
مجرّد تقليد كسول» فهي. في أحسن أحوالهاء صراع بين استراتيجيتين: استراتيجية الإغراء التي يقوم 
بها المؤلّف خلف قناع سارد يستحق ثقتنا كثيرًا أو قليلاء وبمشاركة ضمتية «للتعليق الإرادي لعدم 
التصديق يه كه ««مأعدءمكيى ج«!111)» الذي يو 0 بدء القراءة» واستراتيجية الريبة ة التي يقوم بها 
القارئ المتيقّظ الذي لا يجهل أنه هو الذي يحمل النص إلى دلالته» بفضل الثغرات المحسوبة أو غير 
المحسوبة». انظر: .188 .ط ,501-67:6 رتم81 (ريكورء الذات» ص 324). 
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القدرة على الإحالة على واقع خارج اللغة. ولتجنّب هذا الأمرء وللتشديد على 
فاعلية فعل القراءة» فضّل ريكور - ابتداءً من الزمان والسرد- الحديث عن عملية 
إعادة التصوير. ولا تنفصل مسألة المعنى أو التصوير - الذي يقوم العمل الأدبي 
بتوصيله أو نقله ا ا 
فالسرد؛ شأنه شأن كلّ خطاب شعريء بل شأن كلّ خطابء يقول شيئًا ما (المعنى) 
بخصوص شيءٍ ما (المرجعية). وتكمن قوة إعادة التصوير التي يمتلكها العمل 
الأدبي في العالم الذي يعرضه أو يقذفه نخارج ذاته. وينبغي أن يقوم المؤلف 
بتصوير هذا العالم كي يتاح للقارئ لاحمًا القيام بإعادة تصويره. فتصوير هذا 
العالم يُنشِد تحديدًا قيام القارئ بإعادة تصويره. ولهذا أكد ريكور: «لا تستطيع 
لقالا التلقّي تناول مشكلة التواصل» من دون تناول مشكلة المرجعية. فما 
يجري توصيله في ما وراء معنى عمل ماء هو» ف في التحليل الأخير» العالم الذي 
يصمّمه هذا العمل والذي يكون أفقه0170, 

يكمن التو الجدلي الأخير, الذي تنّسم به عملية إعادة التصوير» في العلاقة 
بين الدورين المتباعدين للقراءة. «فتبدو هذه القراءة» بالتناوب» انقطاعا فى مجرى 
الفعل وإطلاقًا جديدًا للفعل»**". ويرتبط هذان الدوران للقراءة» بشكل وثيق» 
بتوسّطها بين العالم المتخيل للنصٌ والعالم الواقعي الفعلي للقارئ. ويميز ريكور» 
97 هذا الصدد. بين ما يحدث «في القراءة»؛ وما يحدث افي ما وراء» القراءة. 
فإذا كان معنى العمل أو تصويره ينتهي ويُنجَز في فعل القراءة» فإن إعادة التصوير 
لا تحدث إلا في ما وراء القراءة» في الأفعال الفعلية أو الحقيقية. ف افي القراءة 
وحدها تُكمل دينامية التصوير مسيرتها . وفي ما وراء القراءة» يتحول تصوير النص 
إلى إعادة تصويرء في الفعل الواقعي الذي تنقله الأعمال المُتلقّاة»”**"2. فالتوتر 
الجدلي الرابع يتعلّق إذن بالعلاقة بين ما يحدث في القراءة وما يحدث في ما 
وراءها. ففي 5 يلتحق القارئ» بشكل جزئي على الأقل» بالعالم المتخيل 
للعمل الأدبي. . وفي المقابل» ب يخضع العالم الواقعي للقارئ» بدرجة أو أخرى؛ 
لتأثير المواجهة مع عالم العمل. 0 

(1472) .146 .م ,1 ,العف /ء وجات1 ,نم81 (ريكورء الزمان والسرد, الجزء الأولء ص 132). 

(148) المصدر نفسه. ص 327» وص 268 بالطبعة العربية. 


(149) المصدر نفسه.؛ ص 287-6» وص 238 بالطيعة العربية. 
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متمايزتين من التطبيق: في اللحظة الأولى» يساهم القارئ في صوغ معنى النص» 
ويتلقّى» فى ي الوقت نفسه عالم النص أو أفقه؛ وفي اللحظة الثانية من التطبيق» 
يم يصب العمل في الممارسة الواقعية. 


من حيث إن القارئ يشفيع النظاراتة إلى الانتظارات التي يعرضها النص» 
فهو يبتعد عن الواقع بقدر لاواقعية العالم الخيالي الذي يهاجر نحوه. . وتصبح 
القراءة عندئذ مكانًا هو نفسه غير واقعي» يأخذ فيه التفكّر استراحة. وفي المقابل» 
من حيث إن القارئ يدمج - بوعي أو من دونه؛ لا يهم كثيرًا - العبّر المستقاة 
من قراءاتهم في رؤيتهم للعالم» من أجل زيادة المقروثية المسبقة لهذه الرؤية؛ 

تصبح القراءة بالنسبة إليه أكثر من مجرّد مكان يتوقف القارئ فيه» فهي وسط يقوم 
ري ] ويوحة التنوذع المثالي للقراءةهاتين اللحظتين من إعادة التصوير 
في وحدة هشّة من الركود والإرسال. وتستطيع هذه الوحدة الهشّة أن تعبّر عن 
نفسها في المفارقة التالية: كلَّما ازداد ابتعاد التارى ساعن الواقع في القراءة 
ازداد تأثير العمل الأدبي في الواقع الاجتعاعي مما وا/0 15 


(327-328.)0 .م ,1 اأعةم اه كمرا 7 نج 13 (ريكورء الزمان والسرد. الجز ء الأو ل»ء ص 268). 
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القسم الثالث 
التوسشعات المتتالية لهيرمينوطيقا النص الريكورية : 
الفهم والتفسير في العلوم الإنسانية والاجتماعية 
وفي هيرمينوطيقا الخطاب الشفهي 


إشكالية المنهج في العلوم الإنسانية والاجتماعية 
امتداد الهيرميتوطيقا الريكورية 
إلى نظريتي الفعل والتاريخ 


أولًا: التقارب والصلة الوثيقة 
بين نظريات النص والفعل والتاربخ 


لإقامة علاقة جدلية بين التفسير والفهم» تتخذ المحاولة الريكورية نقطة 
انطلاقها من نظرية النصء قبل أن تمتد لاحمًا إلى نظريتيّ الفعل والتاريخ. وسعى 
ريكورء في ما هو مستمر في الاضطلاع بدور الوسيط'"' , بين النظريات والمناهج 
المتعارضة؛ إلى إيجا جاد حل جدلي للصراع المنهجي القائم - في نظريات النص 
والفعل والتاريخ - بين المتحرّبِين للفهم والمتحرّبِين للتفسير. وبتأكيده التشابك 
والتقاطع بين هذه النظريات الثاداث؛ على الشتترى العنهجي» » عمل على إظهار 
واقعة أن النقاش الجدالي بين متبئّي التفسير ومتبئي الفهم أفضى إلى ظهور 
إحراجات منهجية متشابهة» بل متمائلة» وإلى بحث متماثل عن حل جدلي لهذه 
الإحراجات. وتجلّى هذا البحث في «وضع الثنائية المنهجية للتفسير والفهم 
موضع مناقشة من جديد» واستبدال جدل رهيف بالتخيير العنيف:]©2. 


(1) يقول ريكور في أحد الحوارات التي أجريت معه: «أحاول أن أكون وسيطًا». انظر: علإهووع ١ل(«‏ 


.(1971 عبطدوعجول؟! 17) عام عط كنممءل] ادو ععنلة معتاعنامء «داء)ملل6م من عماع'ل 


(2) 12 عمادة ذعاطوناوتودمع كمه عرعصهمء كعنواعناق عناك تععلمء ممم اء ععنوتامع» :عنععنه اوطح 


3313 


سبق أن بيّنا الحلّ الذي قدمه ريكور للخصومة المنهجية بين التفسير والفهم 
في نظرية النص. وسنكورّس هذا الفصل للحلٌ الجدلي المماثل الذي قدّمه في 
نظريتي الفعل والتاريخ» وفي ا الإنسانية والاجتماعية عمومًا. ففي هذه 
المجالات كلهاء ثمة انقسام ثنائي ثي يتمثّل في اتجاهين متعارضين: اتجاه يتمثل 
في موقف الذين ينادون بضرورة اقتصار منهجية العلوم الإنسانية والاجتماعية 
عمومّاء ونظريتيّ الفعل والتاريخ خصوصاء على تطبيق التفسير» من دون اللجوء 
إلى أي منهج آخر أو مقاربة أخرى» ويشيرون بذلك إلى «الفهم"؛ واتجاه قائم 
في موقف الذين يصرّون على مشروعية اللجوء إلى الفهم وضرورة تطبيقه في 
هذه العلوم والمجالات. ويذهب بعضهم إلى القول بضرورة اقتصار اعتماد 
كن الوم والصجالاات على 1١‏ اد على النهم ريدي ف عورا لجر إلى 
يسمّونه #استعارة التفسير» من الميادين العلمية المختلفة . وهذا كله يُظهر التقاربت 
الاستثنائي» على الصعيد المنهجيء بين نظريات النص والفعل والتاريخ. وتقوم 
فكرة النص أو نظريته بدور محوري ومرشد”*» في هذا الصدد. وسنعرض بإيجاز» 
في ما يأتي» بعض النقاشات الحامية التي دارت في هذه الفروع المعرفية الثلاثة» 
بغية إظهار تقاربها على المستوى المنهجي. 


في نظرية النص» يوجدء كما رأيناء التحليل البنيوي من جهة» والهيرمينوطيقا 
الرومانسية من جهة أخرى. فبالنسبة إلى التحليل البنيوي» ماينبغي للعلم دراسته في 
نص ماء هو بالتحديد صورته أو بنيته» بغية الكشف عن التشابك بين الشيفرات التي 
يستعملها النص. فالعمل الأساس للتحليل البنيوي يقوم - وفقًا للأنثروبولوجيا 
البنيوية لليفي - شتراوس - على «توضيح آليات فكر متموضّع (هة«فاءهز6)00. 


- متموئط :رمأنه ٠‏ 0 عاءثا لاط تكصقل «تعاماكتط"! عل عترمغطا ول اء مولاعك'! عل عترمغطا دآ رعاجرع) بل عومغطا 
.162 .م ,(1986 ,اننء5 هلك .0 :عاموط) اأموعظ ,17 ,ونوفابده ”0*6 (بول ريكورء من النص إلى الفعل: 
أبحاث التأويل» ترجمة محمد برادة وحسان بورقية (القاهرة: عين للدراسات والبحوث الإنسانية 
والاجتماعية؛ 2001)) ص 123). 


)23( انظر : نال عانخماع/0ا0 11 0106م عاينه1 «رعتتلماولا أء 16215101م20مه مأنلش» بكناعمعل [أبلوظ 
رعتضمقمكظ همه 01811303 فق نالعا ,«قمماولط ع وولدمعطع جز سرمعماناخ» عاعمعل8 أده [032 )م معاص1 انبا زكمم للق 
83 عنانا عا كنامة عاممعقمةء تمناع لهت و5 كول اتاطنام 616 2 11 .1987 ععادونأءه0؟ 23-27 
.1 أء كعمتائدلة ماله .1 نزط لعائل5 يدؤاعهاءتوعاها 5[ عل 5مقاصتق دما كناعمء11 أنه :كففل «قمماولط ء 
/تص_كعاءتامة/كة نلعت لكل هه امن/6 .دعم كلوه جو /لاماتط> .(1991 ,ومومطامق بقدهاعععد8) مودع0 داايم 

.<1لم. 1988-2 عام انط اع مه تكمء طع م سزمع-ماناة 


(4) ملنداء مويه اتلممدع'3 «عتطجمدوالئطم عرناممع» نال «عتاععامة «رفممتاكعيق كعنواعيسي ذ عععممم 84 » - 
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ويرى هذا الاتجاه أنه ينبغي للدراسة العلمية للنصوص ألا تنشغل بأي بُعدٍ نفسي 
يتعلّق بقصد المؤلف أو بالدلالة الذاية التي يمكن أن تتكون لدى قارئ نص ما. 
إذا جاز لي القول - باطنية خاصة إلى باطنية عامة؛ يبدو لى فاشلا سلقًا»©. 


في المقابل» ترى الهيرمينوطيقا الرومانسية أن الفهم وحده - وليس التفسير 
(العلمى» - هو وسيلتنا لدراسة النصوصء وأنه من غير الممكن الفصل بين 
القصد الذهني للمؤلّف ومعنى النص. فما ينبغي لقارئ أو مؤول نص ما فعله هو 
الإمساك بالقصد الذهني لمؤلفه وفهمه. وانطلاقًا من ذلك» لن يكون مجديًا أو 
مفيدًا محاولة تطبيق التفسير في دراسة النص؛ لأنه لا يستطيع الوصول إلى فهمه. 
بل يمكن أن يكون عائقًا أمام بلوغ هذا الفهم. فهذا الفهم يكمن في إقامة التواصل 
بين روح المؤلّف أو عقله وروح القارئ أو عقله . وهكذاء نجد نوعا من الإقصاء 
المتبادل الذي يسم العلاقة بين المتحرّيين للفهم والمتحزيين للتفسير. ولتوضيح 
هذا الإقصاء يكتب ريكور: «يقوم التفسير من ناحية أولى» وباسم موضوعية النص» 
باستبعاد كل علاقة ذاتية وبينذواتية؛ ويعلن من ناحية ثانية» وباسم ذاتية الحيازة 
الشخصية للرسالة» أن كلّ تحليل ساع إلى الموضوعية غريب على الفهم؛©. 
جرت مناظرات ومجادلات مشابهة ومستقلة في نظرية الفعل؛ فتحتٌ تأثير 
فيتغنشتاين («أءأدمعع97/10) ونظريته في ألعاب اللغة (وعدنومدا عل ع«نءل)» ظهر» فى 03 
الفلسفة التحليلية الأنغلو - ساكسونية الانقسام المنهجي نفسه الذي و 0 
في نظرية النصء بين التفسير والفهم. فبناءة على نظرية «ألعاب اللغة4» يميز 
الفيتغنشتاينيو ن الجدد (ممءتماعنكمعع 01651 بين ألعاب متنوعة ومختلفة للغة» 
توه كلد منها قواعدٌ مختلفة. ووفمًا لأنصار هذه النظرية» تختلف لعبة اللغة 
المتعلّقة بأحداث الطبيعة» بشكل واضح. عن لعبة اللغة التي تخصٌ الأفعال 
الإنسانية. ويميز ريكور بين هاتين اللعبتين من اللغة» فيكتب: «[1...] للحديث 
عن الحدث الطبيعي» ندخل في لعبة للغة تتضمن أفكارًا مثل السبب» الواقعة 
.640 .م ,(1963 #مطضت 010 322 .مه ,31 .أو ,اميك ,كعداهمك- ياغ ] (جان ماري أو زياس [وآخ.]. البنيوية» 
ترجمة ميخائيل إبراهيم مخولء 2 ق في ١‏ (دمشق: وزارة الثقاقة والإرشاد القومي» 1972)؛ ص 284). 


(5) ,637 .م «ركصهناكعيو دعنواعي ذ وععدمدة8» (أرى زياس [وا آخ .اء ص 280). 
(6) .165 .م «رعع وممصم نه تعنوأام»«8» ,نم81 (ريكورء من النص»؛ ص 130-129). 
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القانون» التفسير»... إلخ. [...] وإذا بدأنا بالحديث بخصوص الفعل؛ فسنستمر 
في الحديث بمصطلحات المشروعاتء والمقاصدء والحوافزء وعلل التصرّف. 
والفاعلين»... إلخ»”©. وانطلاقًا من ذلك, فإن لعبة الكلام المتعلّقة بنظام السببية 
(#اللهدده0 ها) مختلفة ومتميزة تمامًا عن لعبة الكلام المتعلّقة بنظام التحفيز هآ) 
(ههناة20107. ولا يمكن رٌ أو اختزال أي من هاتين اللعبتين إلى الأخرى» أو 
توحيدهما فى لعبة واحدة. ووفمًا لأنصار هذا الاتجاه. فإن الفعل البشري نفسه 
ينقسم إلى لعبتي كلام: فمن حيث غايات الفعل» يمكننا الحديث عن «الفعل 
من أجل...4» ومن حيث أسباب الفعل يمكننا الحديث عن الفعل بسبب...24. 
والاختلاف المفترض بين هاتين اللعبتين للغة يرجع إلى الاختلاف بين السبب من 
ناحية والعلّة من ناحية أخرى. لهذا يجب التمييز بين لعبة اللغة السببية التي تشير 
إلى حصول شيءٍ بسبب شيء آخرء ولعبة لغة التحفيز التي تشير إلى قيام شعخص 
ما بفعل ما من أجل شىء ما أو من أجل غايات معيئنة”*». باختصارء ينبغى الاعتماد 
على الفهم - لا على التفسير - في دراسة علل الفعل» أي حوافزه وغاياته؛ وفي 
المقابل ينبغي الاعتماد على التفسير - لا على الفهم - في دراسة أسباب الأفعال. 


نجد الانقسام المنهجي نفسه في نظرية التاريخ؛ فمن جهة أولى» هناك 
المؤرّخون الوضعيون» ويمثّل كارل هاميل (اعممه1 .0) أنموذجًا معيّرًا بامتياز 
عنهم. وباسم «وحدة العلم» ينكر هذا الاتجاه الاختلاف بين العلوم الإنسانية 
والعلوم الطبيعية» على الصعيد المنهجي على الأقل. ويعتبر أنه ينبغي لتفسير 
الحوادث التاريخية - في التأريخ بوصفه علمًا - أن يسير على منوال تفسير 
الحوادث الفيزيائية في علوم الطبيعة. ويرى هامبل أنه ينبغي لتفسيرات علم 
التاريخ أن تتأسّس على قوانين عامة» بحيث تكون الحوادث التاريخية المفسّرة 
حالات خاصة لهذه القوانين. ومن جهة ثانية» نجد المؤرّخين المعارضين 
للوضعية» كالفيلسوف الفرنسي ريمون آرون الذي يُبرز الدور الكبير الذي يقوم 
به الفهم في العلوم الإنسانية. ويعتبر هذا الاتجاه المنهجٌ التاريخي امتدادًا لفهم 
الآخرء في الحياة اليومية؛ ويُشْدّد على الاختلاف الماهوي - على المستويات 


(7) .169 .م «ع 0م رصمء اه ععدوأامدع» وناءنه (ريكررء من النص» ص 280). 


(8) انظر: كعك اعنم مل .2 كملداعما :كههل «رعناوتامأصعو اء عناوتاناء6صمعط عمامظ» ناعنك انوع 
.432 .م ,(1999 ,اتنه5 دل .مثا تكامة") كتموعظ .كاماوط ركه باصمعمااثام 
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التتيضة والأنكبرلوعة وكى الأبطولوكية - بين العلوم الإنسانية والعلوم 
الطبيعية. ويرى أنصار هذا الاتجاه أنه لا يمكن أن ب يتحمّق الفهم في علم التأريخ» 
من دون اث شتراك ذاتية المؤرّخ. في بحثه وتناوله موضوعه. 


يِيّن الإيجاز السابق التقارب الكبير بين نظريات النص والفعل والتاريخ» 
على الصعيد المنهجي؛ من حيث تشابه الإشكاليات المنهجية الموجودة في هذه 
النظريات. ففي كلّ نظرية» نجد الإحراجات المنهجية نفسها التي تبيّن ضرورة 
البحث عن حل جدلي لها. ولا يرى ريكور في هذا التقارب والتشابه أمرًّا طارئا 
أو مفاجئًاء «فثمة علل عميقة تبرّر الانتقال من نظرية النص إلى نظرية الفعل» 
وبالعكس. [...] وسأقول باختصار: من جهة» فكرة النص أنموذج جيد للفعل 
الإنساني» ومن جهة أخرىء الفعل مرجع جيد لصنف كامل من النصوص:!7. 


سنرى - في هذا الفصل - كيف نظر ريكور إلى النص على أنه يمثّل «أنموذججا 
جيدًا للفعل الإنساني:» ولماذا رآه على هذا النحو. ويمكن فهم تلك الرؤية انطلاقًا 
من الممائلة التي أقامها ريكور بين النص والفعل الإنساني الحصيف. وستكون 
هذه المماثلة - مع نتائجها المنهجية النظرية (الجدل بين التفسير والفهم) - 
موضوعات هذا الفصل. وفي ما ايتعلق بالمسوّغ الثاني لهذا التقارب (الفعل 
مرجم جيد لغنف كابل من اللسوس): تحمل إل النعل السابق اللي يدن أن 
النصوص السردية تحاكي وتصف وتبنيء أو بالأحرى تعيد بناء الفعل الإنساني عن 
طريق المخيلة. ويتعلّق هذا التسويغ بالتقارب والتقاطع بين نظريتي النص والفعل 
رظي التاريخ من جبهة أولى؛ وباتشاراب بين تظريئي النصس والشعل من سجية لائية" 
فمن ناحية أولى» التاريخ نوع من السرد؛ وهو بالتالي نص؛ ومن ناحية ثانية» تقوم 
الحبكة» أو بالأحرى الحبك» ب «محاكاة ةِ خلاقة للفعل الإنساني». ويُضاف إلى 
ذلك أن التاريخ الذي يتحِدت عن أفعال الونسان في الماضيء هو - كما يشير 
ريكور مرارًا - «كتابة من أوله إلى آخخره: من الأرشيف إلى نصوص المؤرّخين 
المكتوبة والمنشورة والممنوحة للقراءة26". 


(9) .175 .م «رع0اع رصم اك ععدونامظ» ,نعءنه (ريكورء من النصء. ص 134). 

(10) ,(2003 ,طمعول 16أ00 :وتموط) كتدددط .كلمته ,ألطس '| بء«أمكام]'[ ,ع«أمم«قلط مط نونظ انوط 
مم (بول ريكورء الذاكرة» التاريخ. النسيان. ترجمة وتقديم وتعليق جورج زيناتي (بيروت: دار 
الكتاب الجديد المتحدة» 2009): ص 354). 
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سيّكرّس هذا الفصل لموضوعين رئيسين ومتكاملين: الأول» هو المماثلة بين 
أنموذج النص والفعل الحصيف - بوصفه موضوع العلوم الإنسانية والاجتماعية - 
والنتاك تج المنهيجية النظرية لهذه الهمائلة: والمتمكلة في الجدل بين التفسير والفهم؛ 
والثاني» هو الدور المهمٌ الذي يقوم به التأويل في الأوجه الثلاثة ثة لعملية الكتابة 
التأريخية: المرحلة الوثائقية» المرحلة التفسيرية/ الفهمية والمرحلة التدوينية أو 
التمثيلية. وفي أثناء تناولنا الموضوع الثاني» سنعطي اهتمامًا خاضًا للمرحلة الثانية 
من عملية الكتابة التأريخية؛ ففي هذ المرحلة - كما هو واضح من اسمها - يبنى 
الجدل بين التفسير والفهم ويبرز. 


ثانيًا: الجدل بين العلّة والسبب في نظرية الفعل 


| لم تقتصر المناقشات والمناظرات في شأن العلاقة بين التفسير والفهم على 
الفلسفة الألمانية - ممثلةٌ بفلسفة ديلتاي خصوصًا - بل امتدّت لاحمًا إلى الفلسفة 
الأنغلو- ساكسونية؛ فبالطريقة نفسها التي دارت فيها هذه المناقشات والمناظرات 
في الفلسفة الألمانية وفي الهيرمينوطيقا ونظرية النص والعلوم الإنسانية - تحت 
تأثير هيرمينوطيقا ديلتاي - انطلقت لاحمّاء وبشكل مستقل» مناقشات ومناظرات 
مماثلة» في الفلسفة الناطقة بالإنكليزية - تحت تأثير فيتغنشتاين وأنصاره الجدد. 
وظهرت المناقشات والمناظرات الأخيرة في ميدان نظرية الفعل بشكل خاص. 
ويتمثّل أحد الأهداف الرئيسة لهيرمينوطيقا ريكور في تجاوز هذه المناظرات 
والمجادلات التي أفضت غالبًا إلى صوغ قضية عنادية من نوع مانعة الجمع: (إِمّا 
التفسير وإمّا الفهم» ولا يمكن الجمع أو التوفيق بين المقاربتين». ويهدف تجاوز 
هذا التفرّع الثنائي أو التخيير القائم على الإقصاء المتبادل بين طرفيه» إلى إقامة 
جدل دقيق - في نظريات النص والفعل والتاريخ - يتجاوز التعارضات الظاهرية 
إلى وحدة أعلى وأوسع. أما مساهمة ريكور في إقامة هذا الجدل في حقل نظرية 
ا و ل الي ار لوي 0 
هذا الحقل . ونجد هذه الدراسة في معظم مؤلّفات ريكور (من النص إلى الفعل... 
الزمان والسرد. الذات عينّها كآخر) لكن الدراسة المنفصلة والمكرّسة بالكامل 
لهذه المفاهيم موجودة في بحث «خطاب الفعل»» في كتاب علم دلالة الفعل”''". 


(0) عل مناواندمدسة5 صا ,[له ك] عنعن انو :عمقل «رمماءه'! عل كعبامعكام عل» سنعمءل؟ أنوم ح 
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يميز أتباع فيتغنشتاين بين الحدث الفيزيائي والحركة وأسبابهما من جهة. 
والفعل الإنساني وعلله من جهة أخرى. ويعتبرون أن لعبة السببية مختلفة تمامًا 
عن لعبة التحفيز» فكلتاهما تند تنتمي إلى نسق أو نظام مختلف عن الآخرء ولا 
يمكن إيجاد صلة أو ر أنظة ينهم رعاطه امسس ه186 . ويتبنى تلاميذ فيتغلشتاين - 
إليزابيت أنسكو مب ©عطمرمءكمة .5) وبيتر و نش ((اءهة/لا ,©)» على سبيل المثال - 
المعنى الهيومي (نسبة إلى الفيلسوف ديفيد هيوم) لمصطلح «السبب»» ويعتبرون 
أنه «لا يوجد إذن علاقة تضمٌّن بين السبب والنتيجة» وإنما فقط رابطة خارجية 
متسلسلة منطقيًا. ولهذا لا يمكن تطبيق فكرة السببية على مجال الفعل» لأنه يوجد» 
في هذا المجال» قانون للتضمٌّن المتبادل بين علَّة ماء حافز ماء علة للتصرّف وفعل 
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بتأكيد الاختلاف الجذري والكامل بين العلّة (0ه:نة8 8) والسبب ه) 
(©5نا08» يرى أنصار فيتغلشتاين الجدد أن سؤال «لماذا... ؟4 يمكن أن 0 
إجابتين أو معنيين مختلفين تمامًا لكلمة (لأن...» : الأول يتتمي إلى نظام أو لعبة 
تحفيزية وغائية» والآخر يرتبط بنظام أو لعبة (السيبية؟ة. . ويُقصي كل واحد من 
هذين المعئيين المعنى الآخر. ويتعلّق المعنى الأول لكلمة الأ بالفعل وعلله. 
فإذا تساءلنا: «لماذا قام الطلاب الفرنسيون بوضع الحواجز رض الجامعات 
الغرنسية وإغلاقها عام 2009, لأكثر من شهر كامل؟*؛ فإ الأجابة > متحمى عهوتا 
إلى نسق العلل. ويمكن أن تتمثّل هذه الإجابة في القول إنهم فعلوا ذلك لأنهم 
أرادوا إلغاء القانون المتعلّق ب «إصلاح الجامعاتة الذي سعت الحكومة الفرنسية 
إلى إقراره آنذاك. وفي هذه الحالة» ثمّة ترابط وتضمِّن باطني قوي بين العلّة التي 
تنتمى إلى الفعلء وذلك الفعل نفسه. في المقابل؛ لا يكون السبب فى العلاقة 
السببية لحدث فيزيائي ماء متضمّنًا في هذا الحدث. فنحن نستطيع أن نصف» بشكل 
كامل» حدئًا طبيعيًا ماء من دون الإشارة إلى نتائجه أو آثاره. فعلى سبيل المثالء إذا 

قطت شجرة بسبب عاصفة ماء يمكننا حينها أن نصف. بشكل تامء العاصفة من 


> عناوتاناء0متصعط أء عأعه501غتممشغطط ,نقعدة111 مولوو عل ومتاعععال 18[ كنود ممموعهم لأعبمعظ ,دملعه/ 
3-17 .هم ,(1977 ,غناو تأمعاء5 عطععطععظ ذا عل أهموأنولة؟ عبادء© دان .لظ كعة2) 


(12) ,كعد باك وأماعهد وأهه[ممم«زاجه عم عع[ :6/6اع0: عل اأوكظ' نأ :دهقل «رععقائم8)» رسانمءنظ ابوط 
ر(1993 ,قهمقلمقل8 :عمغاءآ) ععدعمصها اء عتطممدهلأطاظ رتناعمعن1 ابوط عل .اميم زعكومعء12 عمعة عل عثل 19 ذناه850 
2.10 
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دون الحاجة إلى أن نذكر أو أن نصف وقوع تلك الشجرة 5. وفي توضيح لوجهة نظر 
أنصار فيتغنشتاين الجُدد الذين يشايعون هيوم في ما يتمق بتحديد معنى مصطلح 
(السيب4» يكتب ريكور: «العلاقة السببية علاقة جائر ئزة (مأمموسنندم0)؛ بمعنى أنه 
يدك لجديد السج والسجهة بتكل معرل ها يكن هد السب تن دن أن 
نشير إلى قدرته على إحداث هذه النتيجة أو تلك1*”6). باختتصارء يقول أنصار هذا 
الاتجاه بوجود لعبتيّ لغة» وأنه ينبغي عدم الخلط بينهما. 


يرفض ريكور هذا التمييز أو التعارض الجذري بين خطاب الفعل وخطاب 
الحدث الفيزيائي بشكل عام؛ وبين العلّة والسبب بشكل خاص. ويؤكّد أن ثمة 
عللًا أو حوافز يمكن اعتبارها أسباباء في الوقت نفسه. ويظهر ذلك في كثير من 
تعبيرات لغتنا اليومية فنحن نتساءل أحيانًا: : ما الذي دفع فلائًا إلى فعل هذا الأمر؟» 
أو اما الذي قاد فلائا إلى فعل ذلك الأمر؟»... إلخ. وتحدث ريكور عن الحوافز 
اللاشعورية من النمط الفرويدي» بوصفها مثالا أنموذجيًّا للحوافز التي تكون. في 
ال ايا ولتأكيد أهمية التحليل النفسي الفرويدي, في هذا الخصوص» 

يكتب ريكور: «المثير للاهتمام في التحليل النفسي هو أنه يمثّل الرفض الدائم 
لهذا التخيير العنادي الثنائي بين السبب والحافزء نظرًا إلى أنه من خاصّيات الدافع 
أن يعمل في العالم التحفيزي والعالم السببي» في الوقت نفسه0”*'». ويرى ريكور» 
في المقابل» أن السببية - بالمعنى الهيومي - ليست النوع الوحيد من السببية. 
وللتدليل على هذه الأطروحة وتوضيحهاء يشير إلى السببية الغائية (التيليولوجية) 
(عناونعداه نان 6اذادوسهت م.آ) التي اقترحها بغار لزتايلور» ليتخطى التعارض التقليدي 
بين السبب والحافز. والتفسير الغائي تفسير بالحوافزء وهو يأخذ في الحسبان 
المقاصد أو النيات» والأهداف أو الغايات والرغبات والمشاعر والأحاسيس 
والانفعالات. وإن نسق أو نظام التفسير الغائي هو نفسه عامل في إنتاجه الخاص. 
وانطلامًا من ذلك» نستطيع اعتبار التفسير بالعلل أو بالحوافز أو البواعث نوعًا 
خاضًا من التفسير السببي. ولتوضيح معنى السببية الغائية» يكتب ريكور: «[...] 
التفسير الغائي هو المعنى الضمني للتفسير بالاستعدادات. وبشرط عدم مماهاة 
الغاية مع كيان داخلي مخفي» تحت طائلة العودة إلى عمليات الوصف الشاملة 


(213 40 ,م «ركعنامعقلط عنآ» نامعل 
214 11 م «رععنر9» نمم ع1 


والخاصة» فإن الغاية تدلّ هنا على الشكل نفسه لنسق تكون فيه واقعة حدثِ ما 
مطلوبة من أجل غاية معطاة؛ ويكون ذلك شرطًا كافيًا لظهور هذه الغاية. وإذا كان 
التفسير الغائي» على هذا الأساسء نوعًا من السببية» فإن التعارض سبب/ نتيجة لا 
يكون عندئذ مُرضيًا90, 


بدلا من التفوع الثنائي ومن التعارض الجذري بين السبب والعلة في شكل 
تناقض لا يمكن حلّه أو تجاوزه يقترح ريكور إقامة علاقة جدلية وصلة وثيقة بين 
خطاب العلل وخطاب الأسباب. ويسمح الإرتباط المتبادل بين هذين الخطابين 
بمفصلة لعبتّ اللغة معًا في لعبة واحدة معمّدة. ولا يمكن الحديث عن لعبتيّ 
لغة مختلفتين وغير متجانستين بالمطلق في هذا الصدد نظرًا إلى وجود تداخل 
وتشابك بين الأسباب والعلل. ولذلك تحدّث ريكور عن اسُلَّم في طرفه الأول 
سببية بلا تحفيزء وفي طرفه الثاني» تحفيز بلا سببية. [. ..] ويمكن وضع الظاهرة 
الإنسانية في ما بين هذين الطرفين» بين سببية ُطالب بأن تفسّرء وتحفيز يتعلّق 
بمجرّد الفهم العقلاني)'*2. ولتعزيز وجهة نظره في إمكان التَمَفُصّل بين السيبية 
لسري اي سي رد إلى التَمَفُْضّل 
الضروري بين التفسير والفهم» في هذا الحقل المعرفي» لجأ ريكور إلى فون 
رايت الذي اقترح - في كتابه التفسير والفهم”" - تفسيرًا شبه سببي» يجمع» في 
طياته» التفسير السببي والاستدلال الغائي» معًاء في أنموذج مختلط. ويرى فون 
رايت ضرورة #إعادة صوغ شروط التفسير» من ناحية» وشروط الفهم» » من ناحية 
أخرى» بحيث يمكن لهذه الشروط أن تأتلف في فكرة 'التدجّل القصدي» 0 
العالم)”*2. 


(215 16-7 .مم «ركسلامعوا0 عآ» امول 
(16) .170-171 .مم «ع لهم متدهه اه ععنوأاص:8» كنمووتهج (ريكورء من النص» ص 131). 


(17) عه بمدعطئط لقامتتهساعاها ,ها لرماكجعء70ل1 014 ««مالمنمامطط ,أطوملا دما علممءك! وجمء0 
.1971 ,ابوط .عا بععلعلانه؟ تمملهما) لعطاءل8 عتألتامعء5 لمة برطممدمائطط 


(18) .172 .م «ععلمعتم توم اك ععدوذامدظ» نونظ (ريكور ؛ من النص» ص 32). 

يلخص ريكور أطروحة فون رايت» على النحو الآتي: «لا يتميز الفعل عن الحدث - بوصفه 
مجرّد حصول حادثة ما - بفضل لجوثه إلى التفسير بواسطة العلل فحسب؛ فهو يتميز منه أيضًا بوصفه 
إحداثًا (#علانمية عمنة1)ء متميزًا من مجرّد الحدوث. والإحداث هو خلق التزامن بين قدرة ماعلى الفعل 
(»«ذه-,زمسهه) - التي تنتمي إلى المجموعة العملية من قدرات فاعل ما - والحلقة الأولى من- 
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يؤكد ريكور أنه يجب عدم الاقتصار على تفسير أسباب الفعل» ولا على فهم 
علله أو حوافزه وبواعثه وغاياته؛ فالفعل الإنساني يجمع بين الطرفين (السببية 
والتحفيز) ولذلك. ينبغي الجمع بين التفسير والفهم في دراسته. و«الإنسان هو 
هكذا بالتحديد, ينتمي» في الآن نفسه, إلى نظام السببية ونظام التحفيز وبالتالي 
إلى التفسير والفهمه”"". وانتقد ريكور الفلاسفة الذين حاولوا اختزال الإنسان 
إلى موضوع فيزيائي» حيث يمكن الاقتصار على تفسيره؛ أو اختزاله إلى فكر أو 
روح أو نفسء حيث يمكن الاكتفاء بفهمه. فمقابل هذين التفكيرين الاختزالبين» 
شدّد ريكور على أن الجسد الإنساني موضوع مادّي ممائل للموضوعات 
المادية الحيّة الأخرى؛ لكنه أيضًا صيغة من الوجود تنطوي على القدرة على 
التفكير والتفكٌّر والتبرير... إلخ. وبالنتيجة» ينبغي أن ندير ظهرنا تمامًا تجاه 
التفرّع الثنائي الإقصائيء بين التفسير والفهم» في نظرية الفعل. فمن خلال 
الجدل بينهما فحسبء يمكننا إدراك الفعل الإنساني المتموضع تحديدًا بين 
السببية الخالصة والتحفيز الخالصء أو بين القيود والتحفيز العقلاني. وهكذاء 
فاقتضاء أن يكون الفعل مفهومًا ومُفْسَرّاه في الوقت ذاته؛ نابع من طبيعة الفعل 
الإنساني نفسه. والتعارض الجذري المزعوم بين عالمي الخطاب (عالم السببية 
والتفسير من جهة» وعالم العلل والتحفيز والفهم» من جهة أخرى) ليس مُنتقَدًا 
على الصعيد الإبيستمولوجي والمنهجي فحسب. وإنما هو مرفوض أيضًا على 
الصعيد الأنطولوجي. 


- سلسلة حالات لنظام حركي واقعي. وينبغي وصف الفعل حينئذ كتشابك للأقيسة العملية والأقسام 
النظامية» تبعًا لأنموذج مختلط ممائل لأنموذج .اهم فرن رايت. وأجاز هذا الأنموذج المختلط» 
الذي يجمع بين القصدية والسببية» لفون رايت أن يضع كتابه تحت عنوان دال: الفهم والتفسير. وكما 
يشير العنوان» يرفض المؤلّف أن يختزل عالمًا إلى آخترء وأن يعارض بينهماء وأن يحيلهما إلى حقلين 
عملياتيين مختلفين. ٠‏ فبوصفه تدشلُا في مجرى الأشياءء يكون الفعل المزيج الذي يفرض الجمع بين 
الفهم والتفسير».انظر: ,9 .م «رعناو أأناءمقصغط عمقل نوعلا 
انظر كذلك: ععل:0ن!ا ,عننواماعاط اأعقم ا اه منوامامانا .! ,لعفم كه كصام12 كتععته ابوط 
.235-255 .هع ,(1983 راثنه5 دل .20 :كعدط) عنوتطمهو0|ئام (انظر: بول ريكورء الزمان والسردء الجزء 
الأول: الحبكة والسرد التاريخي» ترجمة سعيد الغانمي وفلاح رحيم؛ راجعه عن الفرنسية جورج زيناتي 
(بيروت: دار الكتاب الجديد المتحدة» 2006)) ص 209-226). 
(172.)19 .م «رعملضع ممصم أ #عنوناص18» ,تناموون8 (ريكور» من النص» ص 132). 
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ثالثًا: المماثلة بين النص والفعل الحصيف 
بوصفه موضوع بحث العلوم الاجتماعية 


إن الحديث عن انتقال الهيرمينوطيقا الريكورية من ميدان نظرية النص إلى 
ميدان نظرية الفعل» قد يعطي» على الأرجح. انطباعين خاطئين: الأول» هو أن 
ريكور لم يكن - قبل هذا الانتقال أو الامتداد والتوسّع - مهتمًا بميدان نظرية 
الفعل الإنساني في بحوثه الفلسفية؛ والثاني» هو أن ريكور ما عاد - بعد هذا 
الانتقال - ينشغل بميدان نظرية النص. وقد يعرّز عنوان كتاب ريكور من النص 
إلى الفعل. .. هذين الانطباعين. ٠‏ وفي الواقع» ليس المقصود بالانتقال - فى هذا 
السياق - القول إن ريكور قد هجر الأرض التقليدية للهيرمينوطيقاء والمتمثّلة في 
اللغة عمومّا» والنص خصوصًا. يُضاف إلى ذلك أن التقارب الاستثنائى الكبير بين 
نظريتي النص والفعل» على المستوى المنهجي. يبيّن أن الاهتمام المتزايد بميدان 
الفعل لم يتريجم مطلقًا: في الهيرميتوطيقا الريكورية إلى همال لميدان النص. 
وأشرنا سابقًا إلى التداخل والتضمٌّن المتبادل بين المراحل الثلاث للهيرمينوطيقا 
الريكورية (هيرمينوطيقا الرموز والعلامات» هيرمينوطيقا النص» هيرمينوطيقا 
الفعل). ويّظهر هذا التداخل بقوة أكبر بين هيرمينوطيقا النص وهيرمينوطيقا الفعل 
تحديدًا. ونجد هذا التداخل واضحًا في هيرمينوطيقا الزمان والسرد التي تدرس 
كلا الموضوعين في الوقت نفسه. فالسرد هو نص يتضمن محاكاة الفعل أو يقوم 
عليها. 


يُبرز فرانسوا دوس المكانة المهمة التي يحظى بها مبحث الفعل في 
الهيرمينوطيقا الريكورية» ويؤكد - سائرًا على منوال جوان ميشيل في كتابه الذي 
يحمل عنوائًا دالاء في هذا الصددء وهو بول ريكور: فيلسوف الفعل الإنساني - 
أن «ريكور هوء قبل كل شيء» فيلسوف للفعل» كما يذكّرنا بحق عنوان عمل جوان 
ميشيل [20]2006». ويصف جوان ميشيل بدوره ريكور بأنه فلسفة عملية» «لأن 


(20) «صمءا8 ابوط تكمقل «ركعستفصسط كععمعاءة عل وسعدمة "1 ذه غاتاتطدمه مله ,عكدم8 وأمجمسع 
مقأععة0 عاأعمنوط اك عكده1 كتموممصظ برامععواء12 موتاكامط) عل «متاءععتل | كناه50 ,كءمتمصسط كععدعاءد عه[ اه 
.13 .م ,(2007 ,عامعلانامءة10 هآ تممدظ) ععلهةلاتنسةق 


يبرّر دوس هذا الرأي فيكتب: «بحث ريكور منذ أعماله الأولى» على المستوى التأمّليِء عن إضفاء 
القيمة على كلّ ما هو حاضر في العالم؛ على الإنسان القادرء والفعّال والمعاني؛ في الآن ذاته. لقد حكّته ت 
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توسّطاته تتضافر في اتجاه تفكّر في الفعل الإنساني»”. وكان الفعل الإنساني - 

إضافة إلى مسألة اللغة - مركز اهتمام الفلسفة الريكورية؛ عبر مراحلها المختلفة. 
ولهذا رأى ريكور أن من المعقول والواقعي تأويل فلسفته على أنها تمثّل فلسفة 
للفعل و/ أو فلسفة للغة. وفي تأويل ذاتي لفلسفته» يكتب: «(من جهة؛ نستطيع» 
بشكل مشروع؛ القول إن الفعل كان دائمًا مركز التنظيم لتفكيري الفلسفي؛ تحت 
عناوين متنوعة: بدايةٌ» الإرادي واللاإرادي, ؛ ثم الرغبة والجهد - مرفوعتان إلى 
المستوى «الميتافيزيقي؟ لورادة 0 الوجود - وفي النهاية» القدرة 
على الفعل؛ في الذات عينها كآخر. ومن جهة أخرى؛ نستطيع اعتبار اللغة البؤرة 
المنظّمة لبحوثي. وفي هذا الصدد. لا يوجد أي سيب للحديث عن منعطف 
لغوي؛ إن قول الإرادة وقول الرمز وهلّمٌ جرّاء كان مسبمّاً الأكثر أهمية في بحوثي 
الأولى)22. 


ترافق انتقال مركز اهتمام الهيرمينوطيقا الريكورية من النص إلى الفعل مع 
انشغال كبير ومماثئل بموضوع الفعل. انطلاقًا من ذلك يمكننا أن نفهم دلالة 
أن يحمل العمل الرئيس لهيرمينوطيقا النص عند ريكور عنوان من الئصّ إلى 
الفعل...؛ فهذا يُظهر انشغال ريكور. منذ بداية تأيه هيرمينوطيقا النص» 
بمجال الفعل. فإذا كان بحث «ما النص؟ التفسير والفهم» (1970) يشير إلى 
الانتقال من موضوع الرمز إلى موضوعة النصء» بوصفها الموضوع الرئيس 


- التأثيرات الأولى» التي خضع لهاء على أن يكون منتبهّاء بشكل خاصء إلى التحضير لفلسفة للفعل. . فمن 
غابرييل مارسيل» احتفظ خصوصًا بقوله 'الكينونة هي أن تكون منطلقًا' (عأنا80 80). ودئعت الصللات 
كلها بغابرييل مارسيل» أو موريس بلونديل» أو لويس الأفيله أو رونيه لوسين» بريكور نحو فلسفة للفعل 
أكثر من فلسفة للكينونة [...]6. 

(21) يحدّد ميشيل ما يقصده بقوله إن الفلسفة الريكورية هي فلسفة عملية: «إذا كان ثمة فلسفة 
عملية» مع ذلك. فهي لا تُخترّل إلى المعنى الكانطيء إلى فلسفة للإلزام («نامندعم)» تبلغ ذروتها 
في أخلاق الواجب. ومن هناء فإن المساهمة الضرورية لفروع معرفية مثل الفينومينولوجيا والفلسفة 
التحليلية والعلوم الإنسانية من أجل وصف ما الفعل الإنساني» قبل أي مشروع أخلاقي». انظر: «معنامل 

ب« ,(2006 ,لع هل .160 توتمة8) معو هدكةط ,ارتم مير «أوه'! عل ونبأومعملاتاع عضب ربعن أسوط ,اعطعتكةا 


(22) بزط لعاتلظ ,معنا أعط كه «رناترمكمااطم 716 ته «بققبع1ك 10د ما لإأجرع1» ع8 أندط 
,(1995 ,.0) .طن ختنام تتعم0 نآءآ! ,رمققعا0) 22 زوع طصمذساتط2 وماانا كه بصقعطاءا رمطهل] مسلط وابوعآ 
.444-445 ,نرم 
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كنص» (1971) يُظهرء على سبيل المثال» الأهمية الكبيرة والمتعاظمة لنظرية 
الفعل في هيرمينوطيقا النص عند ريكور. وتبين المماثلة التي أقامها ريكور بين 
النص والفعل؛ بشكل جيدء هذه الأهمية الكبيرة ة لموضوع الفعل. وبلغت هذه 
الأهمية ذروتها في الزمان والسرد» حيث يتشابك موضوعا النص والفعل؛ بشكل 
١‏ يقل الفصل بيتهها: وم - في العنوان الآتي - بالتركيز على هذه الممائلة 

بين النص والفعل. و تنبع أهمية هذه المماثلة - بالنسبة ! إلى موضوع كتابنا - من 
أنها ا أجل إظهار إمكانية تطبيق الجدل بين التفسير والفهم 
في العلوم الإنسانية والاجتماعية التي يتمثّل موضوعها - وفقًا لماكس فيبر - في 
«الفعل الحصيف» (©56056 دمناءة آ). 


1 - الفعل الحصيف بوصفه موضوع بحث 
العلوم الإنسانية والاجتماعية 


تشكّل الخصائص الأربع لأنموذج النص موضوعيئّه التي يُشْئّق منها إمكانية 
تطبيق المنهج التفسيري في هذا الميدان» من دون أن يعني ذلك إبعاد الفهمء 
وضع لخطة للمتؤسرة تدلف التفسير سكن مق بواسطته. وكما أوضحنا سابفّاء تنبع 
موضوعية النص من استقلاليته الدلالية الذاتية الثلاثية: بالنسبة إلى القصد الذهني 
للقارئ» وبالنسبة إلى متلميه الأصلي أو البدئي» وبالنسبة إلى الأوضاع الاجتماعية 
والثقافية والاقتصادية لإنتاجه. بعبارة أخرى» ترتبط موضوعية النص بالتماسف 
أو بالمباعدة التي تظهر في الخصائص الأربع لأنموذج النص. وسعى ريكور إلى 
الكتفاعن :وجوه موضوعية ف يعائله فى سكل العلوم الإنسانية والاجتماعية!23. 
وتبنى تعريف علماء الاجتماع أنفسهم للعلوم الاجتماعية. ويعبّر هذا التبئّي 


(23) يستعمل ريكور مصطلحي «العلوم الإنسانية» و«العلوم الاجتماعية» من دون أي تميبز 
بينهما؛ ففي حين أن ماكس فيبر يعتبر أن الفعل الحصيف هو موضوع علم الاجتماع (16ههاداءه5 ها» 
يقول ريكور إن فيبر يعتبر الفعل الحصيف موضوعًا للعلوم الإنسانية (وعمتقصسط 5عأءمءاء5 وعنآ). انظر 
فى هذا الخصر ص : «رعاكت) نا ممصم عنرةلتودمه عتكعة مملاءعة نآ تعاء<ع! نال عاغلها عل» سستععل ابوط 
190 .م ,107اء0' أت انها :21 :0385 (ريكورء من النصء» ص 146). 

انظر أيضًا: ناه زز.أه )] لمعم معتلتال عدم لممدعلاه"! عل .لم1 بمافتعمى نك عنممسمءظ برعطءللا عبوالا 


باعاعه5 :ولموط) وعناوأدمدكء دعا .موث ,.كاهل 2 ,عمءأمصتوط عل عتمع'ل ك برحو كعسوعول عل ومتاععمأل دا 
.م ,أءأهماماءه؟ هأ عل عه ارموةاهت) كع :1 .اه؟ ,(1995 


345 


عن انفتاح الفلسفة الريكورية على الفروع المعرفية غير الفلسفية. وفي كتاب 
الاقتصاد والمجتمع؛ يحدّد فيبر موضوع علم الاجتماع: «نحن نطلق اسم علم 
الاجتماع [...] على علم ينشد أن يفهم بواسطة تأويل النشاط (18080168) ومن 
خلال ذلك. أن يفسّر سببيًا سيرها وآثارها. ونقصد ب «النشاط» تصدّفًا إنسانيّاه - 
لايهمٌ كثيرًا أن يكون المقصود فعلا خارجيًا أو باطنيّاء إهمالا أو تسامحًا - عندما 
وحيثما يقوم الفاعل أو الفاعلون بإيصال معنى ذاتيًا. ونقصد بالنشاط «الاجتماعي» 
ذلك الذي - تبعًا للمعنى المنشود من قبل فاعله أو فاعليه - يتناسب مع تصرفات 
الآخر (ننطداه)» ويتوجّه مساره وفمًا لهذه التصدّفات0©. 


هكذاء تتمثّل المهمة التي ينبغي لعلم الاجتماع القيام بها - وفمًّا لماكس 
فيبر - في بلوغ الفهم التأويلي للفعل الاجتماعي» بواسطة التفسير السببي 
لمجرى الفعل وآثاره أو نتائجه؛ ففكرتا التأويل والفهم متضمّنتان في مهمة علم 
الاجتماع. ويتم الفهم التأويلي للفعل الاجتماعي عن طريق التفسير السببي. 
ويُظهر ذلك بوضوح عدم تبني فيبر القطيعة التي أقامها ديلتاي بين الفهم 
والتفسير. وهذا هو أحد الأسباب الرئيسة التي دفعت ريكور إلى اختيار فيبر 
وتعريفه لموضوع علم الاجتماع ومنهجيته”**2؛ فمحاولته إظهار التماثل بين 
أنموذج النص والفعل الحصيف - بوصفه موضوع العلوم الاجتماعية - تهدف 


(24) المصدر نفسه؛ ص 28. تجدر الإشارة إلى أن ريكور فضّل ترجمة المصطلح الألماني 
سناللهةة] ب «الفعل» (41108) وليس ب «(النشاط» (10106اء8)؛ ويبرّر ذلك بالقول: «أقضّل مصطلح الفعل 
على مصطلح النشاط لاقترب من استعمال المصطلح الذي أحبٌٍ أن يُوضع فيه تيار مهم من علم التاريخ 
و علم الاجتماع المعاصر ». انظر أيضًا: «عطء/7ا سواط عل عنهعماماعمد و1 عل ممنروعة6)ة© 5عل» ممعت أننوط 

.م ,(2001 باأرصكة .لمث :وتمو) وتطمموملتطط ,2 .كال مل أكضقل 
كنة١)‏ ععء الا عجواة عدوو1أامء ,(عمموتلس8) دكزلهك5 ذ عممدمل ععمعمةاوم ع1 ق غاألعكممم العمعلدتائمأز أي عله © 


عتتصومط'| عل 5ععوعءء5 دعل وموتهالا :50112) كعلرء3 معذهمامجبابن وأليا5 :مذامسا2 :عمهق غتأطيم )ء ,(وو19 
.(2000 ,501616 12 عل 1ع 


ثمة ترجمة عربية لهذا الكتاب: بول ريكورء العادل: الجزء الثاني» ترجمة عبد العزيز العيادي 
ومئير الكشو؛ تنسيق فتحي التريكي (قرطاج: بيت الحكمة؛ 2003). ولن نحيل إلى الترجمة العربية لهذا 
الكتاب» لتعذر حصولنا عليها. 

(25) يعلّق ريكور على تعريف فيبر موضوع علم الاجتماع ومنهجيته: (هنا يكمن الاختلاف مع 
ديلتاي الذي عارض التفسير بالفهم. ماكس فيبر يساعدنا في الخروج من الطريق المسدودة التي أوصلنا 
إليها هذا التعارض الكبير. بالنسبة إليه» العامل السببي متضمّن في حركة التأويل» ولأن علم الاجتماع 
تأوي يلي» فهو يستطيع إنتاج تفسير سببي ؟. انظر: .«ك8016 0216 وعأ» اتنا 1 
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بالتحديد إلى إقامة علاقة جدلية بين الفهم والتفسير. فما ينبغي أن يُؤول» في علم 
الاجتماع الفيبري» هو بالتحديد الفعل الذي يقوم من خلاله فاعل ما بإيصال أو 
توصيل معنى ذاتي ما . لكن هذا النشاط ليس ذاتيًا فحسب. فهو ينطوي على توجّه 
نحو الآخر أيضًا؛ فثمة تفاعل بين البُعدين الذاتي والبينذواتي أو الاجتماعي في 
الفعل الحصيف الذي يدرسه علم الاجتماع الفيبري. ويكتب ريكورء في هذا 
الصدد: «ومع ذلك» لا يعتمد النشاط فقط على واقعة أن لها معنى بالنسبة إلى 
الذات الفاعلة: فيجب أن يكون له أيضًا معنى فى العلاقة بزوات فاعلة أخرى. 
فالنشاط ذاتى وبينذواتى؛ فى الآن نفسه»©©. ويسكّى ريكور هذا الفعل ب «الفعل 
الحصيف؛ 586 دنع ). ١‏ 


نتساءل هنا: هل يمكن اختزال موضوع علم الاجتماع إلى الفعل الحصيف 
فحسب؟ وهل يعنى ذلك أن العلاقات الاجتماعية؛ على سبيل المثال» لا تنتمي 
إلى مجال بحث علم الاجتماع الفيبري؟ يرى فيبر أن الدراسة الاجتماعية 
للفعل الحصيف لا تكتفي بدراسة مسار أو مجرى هذا الفعل ونتائجه؛ بل تهتم 
أيضًا بالسياق أو بالوضع الاجتماعي الذي يجري فيه. فالظواهر والعلاقات 
الاجتماعية مقومٌ أساس من مقومات موضوع علم الاجتماع الفيبري. فمن 
ناحية أولى» لا نستطيع الحديث عن الفعل الاجتماعى ودراسته من دون أن 
يؤخذ في الحسبان توججهه نحو الآخرين؛ ومن ناحية ثانية» تقتضي دراسة آثار 
الفعل أو نتائجه بالضرورة دراسة العلاقات الاجتماعية. بتعبير آخر» ينبغي 
لعلم الاجتماع الذي يركز اهتمامه على دراسة الفعل الحصيفء أن يهتم أيضًا 
بدراسة العلاقات الاجتماعية والسياق الاجتماعى الذي يحدث فيه هذا الفعل. 
انطلاقًا من ذلك؛ شدّد ريكور على تعذّر فصل فكرة الفعل الاجتماعي عن فكرة 
العلاقات الاجتماعية: «ينبغي أن نضيف إلى فكرة الفعل الاجتماعي فكرةٌ العلاقة 
الاجتماعية؛ قاصدين بها مجرى فعل لا يقوم فيه كلّ فرد بأخذ ردة فعل الآخر 
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في الحسبان فحسب. وإنما أيضًا بتحفيز فعله برموز وقيّم ما عادت تعبّر عن 


(26) ععومالة'ل الدسوبعا سسموتصرللا عدم وتدءأتفصد"! عل .10 ,عامما'ا اء ءنأومام106آ كمعنظ ابوط 
.245 .م ,(1997 ,لأنه5 نال .20 :وتدط) كعفل] دعل عناءأناه0) هآ ,مقدده8 اغول ا (بول ريكور» محاضرات في 
الأيديولوجيا واليوتوبياء تحرير وتقديم جورج ه. تيلور؛ ترجمة فلاح رحيم (بتغازي: دار الكتاب الجديد 
المتحدة؛ 2002)» ص 24 


خاصّيات المرغوبية الخاصة التي أصبحت عامة فحسبء بل تعبّر عن القواعد 
العامة أيضًا7(0©. 


قبل الانتقال إلى تحليل تطبيق ريكور معايير أنموذج النص على الفعل 
الحصيف - بوصفه موضوع العلوم الاجتماعية والإنسانية - يبقى أن نشير إلى 
ضرورة التمييز بين مصطلح «الفعل الحصيف» ومصطلح «الفعل العقلاني»؛ 
فهذان المصطلحان غير متكافئين» بحيث يكون لهما المعنى نفسه في علم 
الاجتماع الفيبري. فحتى إن كان الفعل غير عقلاني» فيمكنه أن يبقى حصيمًاء 
بقدر ما يكون واضحًا أو معقولا ومقبولا في جماعة أو مجتمع ما. وبفضل 
هذه المعقولية التي ينبغي أن ينّسم بها الفعل الحصيف. يستطيع علم الاجتماع 
بلوغ الفهم التأويلي لهذا الفعل. فالتمييز بين الفعل الحصيف والفعل العقلاني 
ضروري؛ لأن علم الاجتماع يدرس الفعل؛ أكان عقلانيًا أم غير عقلاني؛ والمهمٌء 
في هذا الإطار» هو أن يكون الفعل حصيفًاء أي مفهومًا ومقبولًا ومعقولاء بالنسبة 
إلى الذات الفاعلة وإلى الجماعة أو المجتمع الذي ينتمي إليه الفعل أو فاعل هذا 
الفعل. فيمكن للفعل الحصيف أن يكون لاعقلانيّاء لكن - وعلى الرغم من هذه 
اللاعقلانية - «يبقى الفعل حصيمًا بقدر ما يلاقي شروط المقبولية المؤسّسة في 
جماعة لغوية وقيمية معينة2*!0. وتتّضح معقولية الفعل ومقبوليته من خلال قابلية 
هذا الفعل لأن تفهمه الذات الفاعلة ومتلقّي هذا الفعل» في جماعة أو مجتمع 
محدّدين. فنحن نستطيع أن نصف فعلا ما بأنه فعل حصيف عندما يكون لدينا 
القدرة على الإجابة عن سؤالين أساسين: «ما الذي تفعله؟» و«لماذا تقوم بهذا 
الفعل؟». فالفعل يكون حصيمًا بقدر ما يكون مفهومًا من جانب الذات الفاعلة 
نفسهاء ومن جانب الأعضاء الآخرين في الجماعة أو المجتمع الذي يحدث فيه 
هذا الفعل. 


02) 243-44 .م ,انوذاعه' أ ن ءانثا :اط :كضقل «رعنا 22ت ومكتمظ مل» ننمءز؟ اسنوط 

شر ت هذه المقالة في الأصل في : اك كمال :ناذا تطلامزياه غالأعنونامة1 صل ,له ,ركاعدء0 ."] عرولو16 
ع«ناماء0 30 ننه 27 بل ومن 00/1 ماع" زولا ' أ ذه نائع! ,أناا "تازه عاللمترمألهم هآ صبدى أهدمليوج ءارا عننومااه) 
225-24 .مم ,(1979 ,001888 غاتوعلاتهيذا عل .لع :ه088) 13 زمعتطممدماتطم بر همناءء1اه00 ,1977 (ريكور» 
من النص» ص 188). 

(238.)28 .بط ,:امذاعه'[ ن واه :2 ,كناتو أ (ريكور» من النص» ص 184). 
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2- تطبيق معايبر أنموذج النص على الفعل الحصيف 

هل يتطابق الفعل الحصيف - بوصفه موضوع العلوم الإنسانية والاجتماعية - 
أو يتمائل مع النص» بوصفه أنموذجًا هيرمينوطيقيًا؟ تسمح الإجابة عن هذا 
السؤال بمعرثة ما إذا كان الجدل بين التفسير والفهم قابلا للتطبيق على موضوع 
هذه العلوم. فنظرًا إلى أن إمكان تطبيق هذا الجدل على النص مرتبط بالسمات 
الأربع التي ينّصف بها النص والتي تمنحه نوعًا من الموضوعية؛ فإن إظهار وجود 
هذه السماتء فى الفعل الحصيفء يعنى إمكان تطبيق ذاك الجدل على هذا الفعل» 
بوصفه موضوع العلوم الإنسانية والاجتماعية. وللإجابة عن هذا السؤال» سنقوم 
بعرض المحاولة الريكورية لتطبيق السمات الأربع للنصّية على مفهوم الفعل 
الحصيف. لكن» تجدر الإشارة إلى أن محاولات التقريب بين النص والفعل ليست 
نادرة في المقاربة المعاصرة لهذين الحقلين المعرفيين. فعلى سبيل المثال» نجد 
عند تشارلز تايلور وكليفورد غيرتز محاولتين مشابهتين لمحاولة ريكور الممائّلة 
بين النص والفعل”2©. وتعرّضت هذه المحاولات الإبيستمولوجية لانتقادات 
متنوعة» وسنحرص على مناقشة بعضها بالتدريج» في سياق عرضنا للممائلة بين 
الفعل والنص عند ريكور. 

نجد أحد هذه الانتقادات لدى كريستيان برنر الذي يعترف بالقيمة الكشفية 
لمثل هذه المماثلة أو المشابهة» لكنه يرى فيها اختزالا ينبغي تجتّبه. يكتب برذر 
في هذا الصدد: «مثلما لا نعتقد أن اللغة هي كل شيء» لا نعتقده بشكل أكبرء أن 
الفعل مبني كنصء حتى إذا كان النص يوفّر نموذجًا لمعقولية الفعل؛ أي طريقة 
من أجل أن نفهمه0'””. وللبرهنة على وجهة نظره؛ يحيلنا برزر إلى محاجّة تشارلز 
تايلور الذي يكتب: «في التأويل» النص يحل محلّه نص أكثر وضوححا. ولأيعل 
محل السلوك - من حيث إنه النظير لنص ما - نظيرٌ آخر من الطبيعة نفسهان!7©. 


)229 انظر : 6ا«عطاط هط :كمهل «رعتصتصمط'! عل كععمعلع5 1 ذمهل «هوتاماة رم عام[ ل» :عمابره1 وعابقط0 
رععصظا عل 5عرأمالدع لاضن معكوععط :وتجوط) 5207214 عتطامهذ5ه70تط2 مومما عل عممالتطط عهم [.60] ,م002 كمل 
عتع 501010 ,ز0مد بك عونا كعا :أمطماع «أملهد ,أهع0! «001اه5 ,تلاءة) 1100© اء ,137-194 .مم ,(1997 

.(1986 ,ععضهر] عل وعأهازومعء امنا وعووععط :كموط) أناط'لكناهزنة"0 


() ,عباوثانه 71ج[ وأأرمعماثام عسل ععطاءء معو «كرةى بل «بواءة2 بف عكعمع8 موتاومطكت 
.8 .م ,(2007 ,© ذال .لظ :وتوط) ومهدددوط 


010) 51 .م «رؤعع7عاءة وا كصهل ممأ غهافعم عنما نل» ,كمارة1؟ 
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لكن ما أغفل برنر ذكره» في هذا الخصوصء هو أنه على الرغم من هذا الاختلاف 
بين حالة تأويل النص وحالة تأويل نظيره أو مثيله (الفعل)» فإن تايلور يساند» في 
المقالة المهمة نفسهاء الأطروحة القائلة إن علوم الإنسان هي علوم هيرمينوطيقية 
بقدر ما يكون منهجها المتمثّل في التأويل وموضوعها المتمثّل في الفعل الإنساني 
مماثلين لمنهج الهيرمينوطيقا النضّية (التأويل)» وموضوعها (النص). فتايلور 
يكتب في ختام بحثه بوضوح: اثمة إذن أسباب جيدة لكي نختار أن تكون علوم 
الإنسان علومًا هيرمينوطيقية: حجج من النسق الإبيستمولوجي» وحجج ن: 
بخصوبتها الأكبر:!2». وستتضح معقولية القول بهيرمينوطيقية العلوم الإنسانية 
والاجتماعية خلال مناقشتنا المماثلة الريكورية بين النص والفعل الحصيف» 
بوصفه موضوع هذه العلوم. 


أ- تثبيت الفعل 

يمتلك الخطاب» كما رأيئاء نوعًا من الموضوعية بفضل الكتابة التى تثيّت 
الخطاب» بوصفه دلالة لا بوصفه حددًا. وكي يصبح الفعل الحصيف موضوعًا 
علمياء فإنه يحتاج إلى موضوعية مشابهة ومساوية للتثبيت بواسطة الكتابة. 
ويرى ريكور أن هذه الموضوعية - التي تسمح للفعل بأن يصبح موضوع العلوم 
الإنسانية» من دون أن يفقد خاصيته الدالّة - ممكنة. ويكمن هذه الإمكان في 
العملية التى تنفصل بواسطتها دلالة الفعل عن حدث الفعل. ففى الفعل الحصيف 
تخارج (له لق عامه اما أو تجسيدٌ قصدي مشابه للتخارج الخاص بالجملة. 
وبالطريقة نفسها التي يتجسّد بها الفعل التعبيري في الجملة التي يمكن تعيينها 
وإعادة تعيينها كما لو أنها الجملة نفسهاء در يدم الفعل ب بيه فعل تعييري + فهو 
يتضمّن محتوى قضويًا (اعمدهنانومممم) قابلا للتعيين وإعادة التعيين كما لو أنه 
نفسه](33, ونستطيع تعيين المحتوى القضوي للفعل وإعادة تعيينه» بفضل وفرة 
الأفعال المعبّرة عن الفعل» والتى نُضاف إلى وفرة أصناف المحمولات وأشكال 
الإسناد فى الجملة. ويبين ريكور تخصوصية أفعال الفعل -:بوضفها مسندات - 
بالنسبة إلى الأنواع الأخرى من المسندات: إذ «تشكّل أفعال الفعل مجموعة نوعية 


0020 .149 .م «روععمعاء5 5عا كتتقل هلماعم ععاو1ا'نآ» رتمالرة1 
(33) .191 .م «رعاغ1400 عنآ» كناموء1 (ريكور» من النص» ص 148). 
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من المسندات» شبيهة بالعلاقات غير القابلة للاختزال» بوصفها علاقات» إلى 
جميع أنواع المسندات المعزوة إلى الرابطة 'يكون' (0»)85*©. 


إضافة إلى ذلك» تُفسح أفعال الفعل المجال لربطها بعدد غير محدود من 
الحجج التي يمكن أن تكمّل فعلًا ما أو تنجزه. فيمكنناء على سبيل المثال» أن 
نربط فعل «يهرب» بعدد كبير من أشكال الإسناد اللغوية» فتقول: «أرسطو هرب 
من أثينا بسبب. ..» بمساعدة...» بغية. ..» وبواسطة....... إلخ6 ٠‏ ويشير ريكور إلى 
أن «هذا التعمّد المتنوع للبنية الإسنادية لجمل الفعل» نموذجي بالنسبة إلى البنية 
القضوية للفعل)30©. ويفسح هذا المحتوى القضوي المجال لعلاقة جدلية» بين 
حدث الفعل ودلالته» ممائلةٍ للعلاقة الجدلية بين الخطاب بوصفه حدنئًا والخطاب 
بوصفه دلالة. ولتوضيح هذا التمائل» يميّز ريكورء في الفعل» ب بين الموضوع 
الشكلي والموضوع المادي. فثمة اختلاف واضح بين فكرة الشيء ٠‏ الذي يمكن أن 
يؤكل وقطعة النخير التي أقوم بأكلها الآن: ويرتبط هذا الاختلاف بالتمايز بين الفعل 
بوصفه حدئًا والععل بوصفه دلالة. فبالطريقة يقة نفسها التي يتجاوز بها الخطاب 
نفسه - بوصفه حدئًا - من خلال دلالته. تتجاوز دلالة الفعل هذا الفعل بوصفه 
حدمًا. ولهذا اهتم ريكور بالبنية الموضوعية©* (#نونهمفه01 للفعل» لأنها هي 
التي «يمكن أن تتثبّت 3 وتُّفصَل عن سيرورة التفاعل» وتصبح موضوعًا مؤولا0(”. 


(34) «عاغ0ه14 عل سناعءنه (ريكور. من النص.» ص 48 

(15) المصدر نفسه.» ص 148-147 بالطبعة العربية. 

(36) يوضّح سعيد توفيق الأصل الهوسّرلي لهذا المصطلح ودلالته؛ بقوله: #يميز هوسّرل» داخل 
بنية الفعل القصديء بين قطبين رئيسين: الجانب الذاتي للفعل القصديء ويسمّيه «النوئزيس» (وزوعه/3)» 
أي الفعل المنّجه نحو موضوع قصدي. والجانب الموضوعي للفعل القصديء. ويسمِّيه «النوثيما» 
(30065): أي الموضوع المشار إليه من خلال فعلٍ قصديء فالنوئزيس والنوثيما يناظران الجانب الذاتي 
والموضوعي المرتبطين معًا داخل وحدة الخبرة القصدية» وهما يناظران ما أصبح يسمّيه هوسّرل» في 
أعماله الأخيرة» الذات المفكرة أو فعل التفكير (0080) الذي ينطوي على موضوع التفكير («سهمانهمع). 
والتحليل الهوسّرلي لبنية الفعل القصدي كشف عن استبصارٍ رئيس في فكر هوسّرلء» وهو أن هناك 
توازيًا بين بنية الفعل النوئتيكي (أي الفعل القصدي في جانبه الذاتي) والمضمون النوثماتيكي (أي النظير 
الموضوعي للفعل الذاتي سعيد توفيقء الخبرة الجمالية: دراسة في فلسفة الجمال الظاهراتية: هيدجر 
سارتر ميرلو بونتي دوفرين إنجاردن (بيروت: المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع» 1992)؛ 
ص 32. 

(37) .192 .م «رءاغ28400 عا» ,كناتمء81 (ريكورء من النصء ص 148). 
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قبل توضيح هذه البنية الموضوعية القصدية للفعل» من الملائم الإشارة» 
في البداية» إلى أن التمييز الريكوري بين الحدث والدلالة - أكان في الفعل أم في 
الخطاب - قل د تعرّض لبعض الانتقادات المهمة. فجان بيير شانجو على سبيل 
المثال» يرى - في كتابه المشترك مع ريكورء والمعنون ب ما يجعلنا نفكّر: الطبيعة 
والقاعدة - أن هذا التمييز شكلي وصوري بشكل مبالغ فيه؛ لأن معنى فعل ماء أو 
كلمة ماء لا يمكن أن ينفصل» من وجهة نظره؛ عن الموقف أو السياق الذي يُنّج 
فيه . ويأخذ شانجو كلمة #مفزع؛ كمثال موضًح؛ ويكتب: : اليس لكلمة ” مفزع*' معنى 
إلا بقدر ما تحيل إلى مجموعة منظّمة محدّدة» إلى مجموعة من مواضيع الذاكرة» 
مكتسبة عن طريق الخبرة بالعالم» » أو مطمورة في الذاكرة الوراثية ثية للنوع7906. 


في الواة قع. عندما يتحدّّث ريكور» على نحو تجريدي» عن «المفزع» بصفته 
شنا ملا وغير مستقر أو جام لا يذكرأن منى هله الكلمة قد نتج في وضع 
أو سياق محدّد ومعيّن» ووفقًا لخبرة حية. لكن ما يريد إظهاره بالتحديد من 
خلال هذا التجريد هو أننا نستطيع القيام بتحليل معجمي أو مفهومي لهذه الكلمة 
(المفزع) وللفعل (يفزع4. من دون أن نأخذ في الحسيان ما هو مُفزع. بتعبير آخر» 
مع إقرار ريكور بأن الخطابات والأفعال تحصل كحوادث,. في سياقات معينة» فإنه 
يشدّد على إمكان الفصل النظري لدلالاتها من أجل دراستها وفهمهاء بوصفها 
مفاهيم. ا تقتصر على أن تكون محتوى قصديّاء 
وإنما تقدّم؛ إضافة إلى ذلك» خصائص تمر يرية (و:نهصدمناده11!0) شبيهة بتلك التي 
نجدها في «الفعل (الداخل) في القول) (عمامنهه!! عاعهنا) أو «الفعل التمريري». 
ومن هنا 5 أهمية نظرية أفعال الكلام» لدى أوستن وسيرلء في هذا السياق: 
«يمكن مختلف أصناف الأفعال الإنجازية (5اننهمده1همم جعاعه) - التي وصمقها 


(0 ,باهم وا اء عجباه/ة مط :كوم اله كننهد أننو 06 بكناتعءت1 ابوط أء عع مقط عموزط١-ممعل‏ 
.44 .م ,(1998 ,امعول عانل0 :وموط) 28 زطمعول 16ز00 وعناعمط 


نجد اعتراضا ممائلا لدى «السياقيين؟ (01102701512لااأة)ء فى العلوم الاجتماعية؛ «فتبعًا لهذا 
الاتجاهء تعتمد دلالة التعبيرات دائمًا على السياق الذي يظهر فيه» وهو لا يحتفظ» خارج هذا السياق» 
بأي مش روعية4. انظر : ©ناو[أوط:#ترد ©71كةة:مذاعمءاااطا ,عاك طامعلاوا2 علععدلة اه ماعن عل أعسسداط-سدعل 
.5 .م ,(1997 ,وعقصعظ عل دععتقااكع لمن وعموعع2 توعررروء1) 


(39) هكذا يمكن ترجمة عنوان الكتاب وفمًا لترجمته الفرنسية مهل نعه'ء بومتك 0:510. أمّا - 
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فقط من أجل أفعال الكلام ذاتهاء بل للأفعال التي تُنجز أفعال الكلام المناظرة 
لها. ويصبح في الإمكان عندئذء وجود تصنيفب للأفعال يلائم أنموذج الأفعال 
التمريرية. ولن يكون في الإمكان عندها وجود هذا التصنيف فحسبء بل وجود 
معايير للتصنيف أيضًاء بقدر ما ينطوي كلّ نمط على قواعده ويكلام أدق» على 
«قواعد مؤسّسة) تُجيز - تبعًا لسيرل في كتاب أفعال اللغة - بناء «نماذج مثالية» 
شبيهة ب «الأنماط المثالية؛ عند ماكس فيبر»69. 


على هذا الأساسء يبيّن ريكور إمكان إقامة تصني علمى للأفعال» وفمًا 
لمعايير وقواعد دقيقة» وضرورة هذا التصنيف. ويحتاج هذا التصنيف إلى بناء 
نماذج مثالية تشبه تلك التي نجدها - تحت اسم «أنماط مثالية» - في علم اجتماع 
ماكس فيبر. فوفقًا لفيبر؛ لا يستطيع علم الاجتماع أن يدرك تعقيد الحالات 
الفردية إلا إذا نجح في وضع هذه الحالات في أصناف أساس محدّدة. وبهذه 
الطريقة فحسب يستطيع علم الاجتماع أن يواجه تعقيدات الواقع الاجتماعي 
وتنوع الحالات المدروسة. با ابو ا 
الاجتماع» بوصفه فهم الفعل المحمّل بالمعنى» ليس ممكنًا إلا إذا أمكن تصنيف 
هذا الفعل وفق بعض الأنماط الدالّةو9©. . ويساعد بناء هذه النماذج الإرشادية في 
إقامة تصنيف علمي للأفعال» يسمح بفهم ما يشكل المقوم أو «الشرط الأساس» 
0ظ د10 ألمه©) لكل فعل. فإذا أر دنا أن تفهمء على سبيل المغال» فعل الْقسَم 
يجب فهم «الشرط الأساس» الذي يمكن من خلاله أن نَعْدَّ فعلًا ما قَسَمًا. فمحتوى 
معنى الفعل - الذي يمكن تعيينه وإعادة تعيينه - يتكون» ليس من مضمون قَضَوِي 
فحسب» بل من مضمون تمريري أيضًا. لكن, نتساءل هناء مع ريكور: «إذا كان 
'محتوى المعنى' هو ما يجعل “تدوين* حدث الفعل ممكناء فما الذي يجعله 
حقيقيًا؟ بكلمات أخرى. ما الذي يطابق الكتابة في حقل الفعل؟22؛ إذ لجأ 


- العنوان الأصلى تلكتاب باللغة الإنكليزية فهو: 11025 طاان ج7111 ول 0) 410 ويمكن ترجمته ب اكيف 
نفعل الأشياء بالكلمات»: أو كما هو وارد في الترجمة العربية: أوستين» نظرية أفعال الكلام العامة: كيف 
ننجز الأشياء بالكلام» ترجمة عبد القادر قينيني (أفريقيا الشرق: الدار البيضاءء 1991). 
(40) .192 .م «نلغ8400 عا» ,نم21 (ريكورء من النصء ص 148). 
(41) .241-248 ,نوم ,أذههاه 14 كنعء81 (ريكور» محاضرات». ص 266). 
(42) .193 .م «ناغ8400 عا» عناتمء81 (ريكورء من النصء ص 149). 
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ريكور إلى استخدام الاستعارة للإجابة عن هذا السؤال؛ واعتبر أننا نستطيع أن 
تقول ]إن هذا لحي إو ذاك برك ائره في رمه وتحدده بهذا اعدو عن 1 حلات 
ا لكن» هل نستطيع القولء انطلاقًا من ذلكء إن المضمون القصدي للفعل 
نبت بفضل الآثار التي تركها خلفه؟ إن محاولة تطبيق السمات الثلاث الأخرى 
لأنموذج النص على الفعل الحصيف ستسمح بتوضيح هذه المسألة. وتحديد 
طبيعة تثبيت المحتوى القصدي للفعل. 


ب- استقلالية الفعل 


تتّضح استقلالية الفعل من خلال واقعة أن «الفعل ظاهرة اجتماعية» ليس 
فقط لأنه نتاج عدد من الفاعلين» بحيث لا يمكن تمبيز دور كل منهم فيه من دور 
الآخرين» بل أيضًا لأن أفعالنا تفلت منًا ويكون لها آثار لم نكن ننشدها»». 
فبالطريقة نفسها التي تنفصل بها دلالة النص عن القصد الذهني للمؤلّف؛ يحدث 
نوع مماثل من التباعد بين الفاعل والفعل الذي قام به. وهذه المباعدة بين الفاعل 
وفعله تجعل مسألة تحديد المسؤولية مشكلة نوعية. فكيف يمكننا أن نعزو 
مسؤولية فعل ما إلى فاعل ما إذا كان ثمة انفصال بين الفاعل وبعض آثار فعله؟ 
بكلمات أخرىء ثمة حالات لا تتطابق فيها دلالات الفعل ونتائجه أو آثاره مع نية 
الفاعل أو قصده. ويفضي ذلك إلى بروز إشكالية بالغة الصعوبة تتمثّل في تحديد 
مدى مسؤولية الفاعل عن تلك الدلالات والتتائج غير المقصودة. وهكذا نجد - 
في نظرية الفعل - الصعوبات نفسها التي وجدناها في نظرية النص بخصوص 
قدرتنا على أن نعزو إلى المؤلّف أو أن ننسب إليه معنى أو دلالة ما مقصودة بالنسبة 
إليه. وتأتي صعوبة أن نعزو إلى فاعل ما نتائج هذا الفعل» من انّساع المجالين 
الزماني والمكاني اللذين يمكن أن يفصلا بين الفاعل وفعله من جهة: ونتائج هذا 
الفعل وآثاره من جهة أخرى. وايعتمد تعيين فاعل ما على استدلال غير مباشر» 
كالذي يقوم به المؤرّخ الذي يسعى إلى عزل دور شخصية تاريخية ماء في مجرى 
معيّن للأحداث)096, 


(43) .193 .م «رعاغهه4ة ع[» نوتم (ريكورء؛ من النص» ص 249 
(44) المصدر نفسهء ص 194. ص 149 بالطبعة العربية. 
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يرى ريكور . أن مصطلح «مجرى الحوادث» يمكن أن يؤدي في ميدان نظرية 
الفعل دورًا مماثلا للدور الذي تقوم به الكتابة في ميدان نظرية النص. فثمة أفعال 
تمثّل حوادث مميزة تترك آثارها في مجرى الزمان الإنساني. والتاريخ حافل بمثل 
هذه لاقتعال الخرادت الى جرت مال رمن تريب أو نعي وما زالت خا قيرة ابن 
خلال آثارها ونتائجهاء حتى وقتنا الحاضر. وبفضل هذه النتائج والآثار» تنتمى 
هذه الأفعال/ الحوادث إلى زمئنا المعاصرء بقذر انتمائها إلى زمن حصو ل 
وربما أكثر. ويوضّح ريكور هذا التدوين للأفعال/ الحوادث في الزمن الإنساني: 
0 الزمن الاجتماعي ليس مجرّد شيء يهربء فهو أيضًا مكان الآثار الدائمة» 
والتصويرات المستمرة . فالفعل الذي يترك : ثرًا'» هو فعلّ يضع بصمته» عندما 
يساهم في انبئاق تصويرات مماثلة د تصبح وثائق ق الفعل الإنساني »59 فتدوين الفعل 
يكمن إِذَا في البصمة أو التأثير الذي يُسجّل في الزمان. أو بالأحر ى في التاريخ 
البشري. ويكون لمثل هذه الأفعال نتائج لم يكن فاعلها ينشدها أو يرغب فيها. 
ولذلك. يمكن هذه الأفعال/ الحوادث أن تحمل دلالات جديدة لم تكن تدور في 
خلد فاعلها. وانطلاقًا من ذلك» يمكن الحديث عن موضوعية الفعل الإنساني التى 
تكمن» من جهة أولى» فى الانفصال بين الفاعل ودلالات فعله ونتائجه من جهة) 
وفي تدون هذا الفعل في مجر ى التارد يخ» بفضل آثار ه ونتائجه ودلالاته المتجدّدة» 
من جهة أخرى. وبهذا التدوين» تصبح الأفعال الإنسانية أفعالا اجتماعية» أو كما 
يسمّيها ريكور» #مؤسّسات؟ لأنها تتتزع نفسها من البُعد النفسيء ليترسّب يُعدها 
الاجتماعى والتاريخى الموضوعي. وابفضل هذا الترسّب فى الزمان الاجتماعى» 
تصبح الأفعال الإنسانية َ 'مؤسّساتِ») بمعنى أن دلالتها ما عادت تتطابق مع 
مقاصد فاعليها. ويمكن إزالة البُعد النفسي من هذه الدلالة إلى نقطة تصبح فيها 
الدلالة كامنة في الأثر نفسه)(16), 


يُساهم إبراز استقلالية الفعل في الإجابة عن السؤال الذي ظلّ معلّفّا والمعني 
بكيفية تثبيت المضمون القصدي للفعل. فالسؤال هو: «ما الذي يطابق الكتابة في 
حقل الفعل؟4» والإجابة باختصار هى أن تدون الفعل» بوصفه حدئّاء فى مجرى 
الزمن أو التاريخ» يقوم بالدور الذي تقوم به الكتابة» في حقل الفعل. ‏ - 


(45) .«ءاغل140 عمآ» كنء81 (ريكورء من النص» ص 150). 
(46) المصدر نفسه. ص 195. وص 150 بالطبعة العربية. 
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ج- الموافقة والأهمية 

ترتبط الأفعال الإنسانية الحصيفة بسياقات معيّنة تتوافق معها هذه الأفعال» 
بطريقة أو بأخرىء وإلى درجة أو إلى أخرى. لكن اتفاق هذه الأفعال مع سياق 
حدوثهاء يقابله تجاوز أهميتها ودلالتها لهذا التوافق الأولي؛ فمثلما يقطع النص 
صلاته بكلٌ مرجعية معينة ومباشرة» ويحرّر نفسه من نتائج سياقه البدئي تتجاوز 
دلالات الفعل الإنساني وأهميته» الوضع أو الموقف الأولي الذي حدث فيه هذا 
الفعل. لكن التساؤل الذي يطرح نفسه» في هذا الخصوصء هو: إذا كان النص 
يحيل إلى مرجعيات غير معلنة أو غير مباشرة» بفضل تحرّره من المرجعيات 
المعلنة والمباشرة» فهل هناك» في حقل الفعل» شيء مماثل يمكن أن يطابق 
المرجعيات غير المعلنة لنص ما؟ بكلمات أخرى؛ هل يمكننا الكشفء في حقل 
الفعل» عن سمة ممائلة للسمة الثالثة من أنموذج النص الريكوريء والمتمثّلة في 
انشر مرجعيات غير معلنة»؟ بيّن ريكور أن ما يقابل المرجعيات غير المعلنة لنصٌ 
ماء في حقل الفعل» يكمن في التعارض بين أهمية فعل ما وملاءمته للوضع الأولي 
الذي يُفترّض أنه يستجيب له؛ إذ يمكن هذه الأهمية أن تتجاوز ذلك الموقف. 
بحيث يحظى الفعل لاحمًا بدلالات جديدة تتجاوز السياق الأصلى للفعل» 
وتُمَكّل في سياقات وأوضاع جديدة. وتشكل هذه الأوضاع الجديدة - التي تظهر 
وتتفعّل فيها دلالات جديدة للفعل - المعادل أو المكافئ للمرجعيات غير المعلئة 
لنص ما. ففي كلتا الحالتين» تحلٌ المرجعيات غير المباشرة محل المرجعيات 
المباشرة. وتتمنّع الأفعال الحصيفة - بوصفها حوادث مهمة - بملاءمة مستمّرة 
للأوضاع و دكت التاريخية التالية على الوضع والسياق البدئي 0 
فيه هذه الحوادث. وبذلك يمكن الحديث عن كون الفعل الحصيف - 
حدئًا مهرًا - يحظى بأهمية مستمرة ودائمة» في - له فهذه 
الأهمية تتخطَّى موافقة الفعل/ الحدث أو ملاءمته 0 البدئي؛ «فدلالة حدث 
جيه دا توق لوول امام لاجو وجبجاز ره وسار عليه وبمك ان 
يُعاد تفعيلها في سياقات اجتماعية جديدة. وتكمن أهميتها في ملاءمتها المستمرة» 
وفي بعض الحا لات. في الأزمنة كلها اك م ع0 0 


(47) .196 .م «ثاغ50ه54 عآ» كدومءنه (ريكررء من النص» ص 151). 
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يشير ريكور إلى أننا نستطيع» انطلاقًا من هذه السمة الثالثة» أن نفهم بشكل 
أفضل العلاقة بين الظواهر الثقافية والشروط الاجتماعية لإنتاجها. فمثلما يقوم 
نص ما ببسط مرجعيات جديدة» 5 تمثّل عوالم جديدة - بالمعنى الأنطولوجي» 
وليس الكوزمولوجيء للكلمة - ومثلما يتجاوز فعل حصيف ماء بوصفه حدنًا 
مهمّاء سياق إنتاجه الأولى» فإن دلالات الأعمال والظواهر الثقافية العظيمة 
وأهميتها تتجاوز الشروط الاجتماعية لإنتاجها. وعلى هذا الأساس» تحدّث 
ريكور عن امتلاك الأفعال الحصيفة والأعمال الثقافية قيمة ودلالات عابرة للزمن 
(165أع201 115 -1:305). وهذه هي حال الكثير من النصوص الشعرية والفلسفية 
والدّينية» مثلما هي حال أفعال «الرسل؛ و«الأنبياء» (موسى وعيسى ومحمّدء على 
سبيل المثال)» وأفعال الفلاسفة (سقراط ويرونو وابن رشد. على سبيل المثال)» 
وأفعال القادة السياسبين والعسكريين (الإسكندر الأكبر ونابليون ورومل وغاندي 
ومارتن لوثر كينغ» » مثلا). وهذه هي الحال أيضًا بالنسبة ! إلى الآثار والأعمال 
الثقافية (الأهرامات المصرية وتمثال زيوس اليوناني وحدائق بابل المعلّقة, مثلا)؛ 
ففي هذه الحالات وما يماثلهاء نلاحظ الملاءمة المستمرة والأهمية الدائمة لهذه 
النصوص والأفعال والأعمال أو الآثار الثقافية التي تتمتّع بقيمة اكونية؛» وتحظى 
بدلالات جديدة ومتجدّدة» لأنها تكون موضوع ا وإعادة تأويلات مستمرة. 

د- الفعل الإنساني الحصيف بوصفه «أثرًّا مفتوحًا» 

تأتى هذه السمة الرابعة نتيجةًٌ منطقية للسمات الثلاث السابقة. فإذا كان 
الفعل الحصيف بوصفه دلالةٌ» يتجاوز نفسه بصفته حدئاء وإذا كان هذا الفعل 
يملك استقلالا ذاتيًا في علاقته بفاعله» وإذا كانت دلالة هذا الفعل تستطيع أن تعلو 
على الأوضاع العملية والاقتصادية والثقافية لإنتاجه فإننا نستطيع القول إن الفعل 
الحصيف - بوصفه حدثًا مهما - يمكن أن يكون موضوعًا لسلسلة غير محدّدة 
من القراءات والتأويلات المتتابعة والمتنوعة. ويهدف تأكيد ريكور أن الفعل 
الحصيف يمثّل «أثوًا مفتوحًا» إلى إظهار عدم قابلية استنفاد الدلالات المحتملة 
التي يمكن لفعل ما أن يحظى مؤوّلوه بها. فيمكن دائمًا أن يقوم قرّاءٌ جدد بتأويل 
وإعادة تأويل دلالات فعل حصيف ما. فلا يمكن مطلقًا لدلالة أي فعل أو نص أن 
تكون منجزة ومكتملة. ويؤكّد ريكور انفتاح النص الدائم على التأويلات الجديدة 
الواقعية أو المحتملة: «[...] مثل نصّ ماء الفعل البشري هو أثر مفتوح ذو دلالة 
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«معلّقة1. فلأنها اتفتح6 مرجعيات جديدة» وتتلقّى منها ملاءمة جديدة» تكون 
الأفعال الإنسانية فى حالة انتظار تأويلات جديدة تقرّر دلالتها496. 


على الرغم من الإقرار بالقيمة الكشفية للمماثلة بين النص والفعل الحصيف». 
لتقل منهجية التأويل النصّي إلى حقل العلوم الاجتماعية ونظرية الفعل» يصف 
عالم الاجتماع لويس كريه هذه المماثلة بأنها غير ملائمة. ويكمن السبب الأهم 
لعدم ملاءمة شبه «المماهاة» بين النص والفعل - من وجهة نظره - في «تناول 
0 
وهو يتخلّص بالتالي من تحليل إنجاز هذا الفعل من قبل شركاء ينسّقون تفصيلاته 
معّاء وفي إطار تفاعل يقومون بتنظيمه سوية» وعلى أساس تأويلات لأفعال كل 
منهم وكلامه0*. وني الرد على مثل هذا الانتقاد» لا بد من الإشارة إلى نقطتين 
رئيستين. فمن ناحية أولى؛ من الملائم التذكير بأن النص والفعل - في الهيرمينوطيقا 
الريكورية - ليسا منجزين» بشكل كامل» مطلقًا؛ فهما دائمًا منفتحان على تأويلات 
وإعادة تأويلات» من دون أن تُستنقّد من حيث المبدأ» جميع دلالاتهما ومعانيهما 
المحتملة أو الممكنة. وهذا ما تؤكده السمة الرابعة من أنموذج النص (النص 
بوصفه أثرًا مفتوحًا)» والتي يُكشّف عنها في حقل الفعل الإنساني أيضًا. فعدم 
الاكتمال» أو عدم الإنجازء بشكل كاملء ملازم لدلالة الفعل والنص» بوصفهما 
فعلّا ونضًا. . من جهة ثانية» كان ريكور يعي السمة البينذواتية المحايثة للفعل 
الحصيف. بوصفه موضوع العلوم الإنسانية والاجتماعية؛ إذ أكد - مع فيبر - أن 
«الفعل الحصيف ليس له معنى ذاتى» بالنسبة إلى فاعله فحسب» ا 
يُنتِج معنى في العلاقة بالذوات الفاعلة الأخرى. وتنبئق فكرة النشاط الاجتماعي 
من هذا التفاعل بين الذاتي والبينذواتي0*”. وينبغي لتأويل الفعل أن يأخذ في 
الحسبان هذا البُعد البينذواتي المحايث للفعل ولمعناه» وينطبق ذلك على ميدان 
علم الاجتماع والأنثروبولوجيا” , وجميع العلوم الاجتماعية. فينبغي للمماثلة 


(48) .197 .م «أ1ن8400 عل» كناتمء21 (ريكورء من النصء» ص 152). 


(49) عل مسعبوة'| ن عأهماماعه5 هط :فصقل «رعأوماماءه5 هه هماهاءتمعامانل» :6يف9 ذثلاميا 
اقتدعلاعع0 ع050 دل عأومامممعطاهة ,تعاعاءهد كععوعاءد عل ألوماه:«فاكامة 4 كتددكظ تعبي لابه ف سروناا 
.26 .م ,(1999 ,القالقطصدطنآ :امتتاده54 بوموط) 


)2050 57 ,ص2 «رقع ]رمع 8164© دعطآ» كناتو 116 
(51) أشار ريكورء في تحليله المحاكاة 1» إلى أن الفعل يملك مقروئية أولى» قبل أن يكون- 
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بين النص والفعل أو اعتبار الفعل بمنزلة شبه نصء ألا يمنع إبراز البُعد البينذواتي 
للفعل. 

يفضي التشديد على الإمكان اللامتناهي لإنتاج دلالات جديدة لنصٌّ ما أو 
لفعل ماء من خلال قراءات أو تأويلات جديدة» إلى ضرورة اط التساؤلات 
التالية: ما المقصود بلاتناهي القراءات أو التأويلات الممكنة لنصّ أو لفعلٌ 
معيّن؟ هل يعنى ذلك أنه يمكن دلالات النصوص أو الأفعال الحصيفة أن تكون 
لامتناهية؟ وهل تكون هذه التأويلات كلها متساوية من حيث المشروعية والصحة 
أو الصدق؟ وهل هناك حدود لهذه التأويلات؟ كيف نستطيع التوفيق بين القول 
بالانفتاح الدائم للنصٌ وللفعل الحصيف على تأويلات وإعادة تأويلات جديدة» 
من جهة» والأطروحة القائلة إن للتأويلات حدودًا لا يمكن تجاوزهاء من جهة 
أخرى؟ سنتناول هذه الأسئلة في سياق عرض الجدل بين التفسير والفهم, والناتج 
بالتحديد عن المماثلة بين النص والفعل. لكن نشير» في هذا السياقء إلى أن الفعل 
الحصيف في رأي ريكور - شأنه شأن النص - منفتح على تأويلات يمكن أن يقوم 
بها كل من يستطيع قراءتها . وتعتمد دلالات النصوص والأفعال/ الحوادث على 
التأويلات التي يمكن أن يقوم بها المتلقّونَ المعاصرون أو اللاحقون لزمن إنتاج 
أو حصول هذه النصوص والأفعال/ الحوادث. 


يبدو في أول وهلة أن تطبيق معايبر النضّية على الفعل الحصيف يتعلّق 
بالفعل الاجتماعي/ التاريخي المهمٌ والبارزء أكثر من تعلّقه بالفعل الاجتماعي 
«العادي» الذي يمكن أن يقوم به أي فردٍ في حياته اليومية. فعندما يتحدّث ريكور 
عن الاستقلالية الذاتية دم مسي فهو يقتصر غاليًا على الحديث 
عن الأفعال المهمّة والمؤثّرة تاريخيّاء أي عن الأفعال بوصفها حوادث تترك 


- موضوعًا للتحليل الأنثروبولوجي الذي يجب أن يأخذها لاحمًا بالحسبان؛ في بنائه لما يمكن تسميته 
القراءة الثانية: «ينبغي عدم الخلط بين نسيج الفعل والنصٌ الذي يكتبه الإتنولوجيء أي مع النص 
الإتنولوجي المكتوب في مقولاات» ومع مفاهيم؛ء وضمن مبادئ نافوسية» نائجة من مساهمة العلم 
تفسه. والتي لا يمكن بالتالي خلطها مع المقولات التي تفهم من خلالها ثقافةٌ ما نفسها. وإذا كان يمكئنا 
الحديثء على الرغم من ذلك» عن الفعل من حيث هو شبه نصء فذلك بقدر ما توفّر الرموزء مفهومة 
بوصفها مؤولاتء قواعد الدلالة التى يمكن بواسطتها تأويل هذا التصرّف أو ذاك». انظر: عص12 كنصمءاه 
١١5.‏ .م ,! ءه اء (ريكورء الزمان والسرد. الجزء الأول 105) 
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آثارها في الزمان الاجتماعي وفي مجرى التاريخ. كما أن الحديث عن تجاوز 
أهمية الفعل الحصيف لملاءمته الموقف الأولى الذي حدث فيه» يقتصر على 
الإشارة إلى الأفعال/ الحوادث المهمة» من حيث قدرتها على تجاوز الأحوال 
الضيقة والمحدودة لإنتاجها البدئي. يساهم تطبيق السمة الرابعة لأنموذج النص 
على الفعل الحصيف في تعزيز هذا الانطباع» من حيث إن ريكور يركز هنا أيضاء 
على الأفعال الحصيفة بوصفها حوادث مهمة واستثنائية. لكن» هل يعني ذلك كله 
أن معايير النصية الأربعة لا يمكن تطبيقها إلا على الفعل الحصيف بوصفه حدئًا 
مهمًا واستثنائيًا؟ ويطرح جوان ميشيل بعض التساؤلات التي تخصٌ هذه المسألة» 
فيكتب: «1...] هل الفعل الحصيف قابل للمعالجة من الزاوية التاريخية فحسب؟ 
وهل فهم الفعل غير ممكن إلا بوصفه *ماضيًاء» و'مؤرشّمًا'» وبوصفه ”مُنترّعًا' 
من حدث الفعل ؟6200). 


في الواقع» نحن نعتقد» مع ريكورء بإمكان تطبيق السمات الأربع لأنموذج 
النص على كل فعل حصيفه بغضٌ النظر عن مدى أهميته. وللتدليل على هذا 
الإمكان» ينبغي أن تأخذ في الحسبان ضرورة دراسة الأفعال الحصيفة من خلال 
وساطة «النماذج المثالية» المشابهة ل «الأنماط المثالية» التي تحدَّث عنها ماكس 
فيبر. فبفضل بناء هذه التماذج أو الأنماط المثالية» نستطيع التمييز بين الأفعال 
وتصنيفها ودراستها كلها بغضّ النظر عن كونها أفعالا/ حوادث مهمة ومؤثّرة 
تاريخيّاء أم لا. ويُشدّد ريكور على الأهمية المنهجية الكبيرة لهذه النماذج أو 
الأنماط المثالية في علم الاجتماع لكونها اتسمح لنا بإدراك تعقيد الحالات الفردية 
بواسطة نظام توافقي مستند إلى عدد محدود من الأنماط الأساس. وبانطلاقه من 
هذا الأساس» يستطيع علم الاجتماع أن يواجه تنوع الواقع20©. 


بعد إظهار إمكان تطبيق أنموذج النص على الفعل الحصيف - بوصفه 
موضوع العلوم الإنسانية والاجتماعية - أصبح من الممكن محاولة إقامة علاقة 
جدلية» بين التفسير والفهم» في منهجية هذه العلوم. فانطلاقًا من هذا التطبيق» سعى 


(252 .236 .م ,أعطوااةا 
١. 248. )0‏ ,وذهماه1.14 ,تنا (ريكورء محاضرات» ص 267). ويرى فيبر أن هذه الأنماط 
المثالية تقوم بدور مركزي في عملية التمييز بين علم الاجتماع وعلم التاريخ» انظر: .61 .م ,ءز:«م”مءظ رماعلا 


23060 


ريكور إلى نقل منهجية الهيرمينوطيقا النصّية إلى العلوم الإنسانية والاجتماعية» 
مع تأكيد أن التفسير المطبّق» في هذا الإطار» ليس مستعارًا أو مقتبسًا من العلوم 
الطبيعية. ويتخذ الجدل بين التفسير والفهم» في العلوم الإنسانية والاجتماعية» 
صورتين أو مسارين: «من الفهم إلى التفسير؛ و«امن التفسير إلى الفهم». ففي 
امار الأول» يكون الفهم تتخمينا أو حدما أوليا لمعنى الفهم؛ ويكون الضير 
متمثّلا في عمليات تصديق هذه التخمينات أو عدم تصديقها. ٠‏ وفي المسار الثاني» 
يجري الانتقال من التفسير البنيوي أو غير البنيوي للفعل» إلى الفهم بوصفه تطبيمًا 
أو تملّكًا أو حيازةٌ شخصيةً للدلالة. ويشكّل هذان المساران معًا القوس التأويلي 
في هيرمينوطيقا ريكور. 


3 - الجدل بين الفهم والتفسير في العلوم الإنسانية والاجتماعية: 
من الفهم إلى التفسير 

يرى ريكور أن للعلاقة الجدلية بين التفسير والفهم» في نظرية النصء قيمةٌ 
أنموذجية إرشادية لحقل العلوم الإنسانية والاجتماعية بكامله. وإضافة إلى إظهار 
هذه القيمة» قام ريكور بتطبيق المسار الأول من الجدل بين الفهم والتفسير (من 
الفهم إلى التفسير) في حقل نظرية الفعل والعلوم الإنسانية والاجتماعية. “ومع 
هذا المسارء يتم الانتقال من الفهم بوصفه تخميئّاء إلى التفسير بوصفه تصديقًا أو 
امتحانا لمدى صدق أو معقولية هذا التخمين. وفي التسويغ لهذا النقل لمنهجية 
الهيرمينوطيقا النصّية إلى ميدان العلوم الإنسانية والاجتماعية» وللقيمة الأنموذجية 
للجدل بين التفسير والفهمء في هذه العلوم» سنناقش معنى اعلمية» » هذه العلوم» 
ومدى هذه «العلمية»» في ضوء إدخال مفاهيم الفهم الوجودي والتملّك الشخصي 
إلى قلب منهجيتها ومقارباتها البحثية. 


أ- الفهم بوصفه تخميئًا لدلالة الفعل الحصيف: مرحلة الفهم 


ينطلق ريكور من واقعة أن فى الإمكان بناء أو تخمين دلالة الأفعال الإنسانية 
الحصيفة والحوادث التاريخية والظواهر والآثار الاجتماعية والثقافية» بطرائق 
متنوعة ومختلفة» مثلما هي الحال مع دلالة النص. . وينبثق ثق هذه الإمكان من الطبيعة 
نفسها لموضوعات بحث العلوم الإنسانية والاجتماعية. فتعدّد دلالات الأفعال 
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الإنسانية والتردّد والارتباك المنهجى فى شأن دراسة هذه الأفعال» لا يُفضى إلى 
إقصائها من ميدان البحث العلمي والموضوعي؛ لأن دهذه الحيرة المنهجية قائمة 
في طبيعة الموضوع نفسه؛ وهي فضلا عن ذلك؛ لا تحكم على العالم بالتأرجح 
بين الوثوقية والريبية)!*5. وتمكذا يفف ريكور الاتجاء الونوقية في .هذا الإطاره 
ويؤكد أن طبيعة الفعل الإنساني تسمح ببناء دلالته بطرائق متنوعة. ويعارض» في 
المقابل» الاتجاه الريبي من خلال تأكيده أن الفعل الحصيف ا شأن النص - 
هو حقل محدود من البناءات الممكنة. يبكلمات أخرى» يفتح تعدّد الدلالاات 
المحايث للفعل الحصيف المجال أمام طرائق مختلفة من بناء هذه الدلاللات 
الممكنة أو تخمينهاء لكن تعدّد هذه الدلالات لا يعني القول إنها لامتناهية. ويرى 
لويس كريه» في نقده التصور الهيرمينوطيقي للعلوم الإنسانية لدى كل من ريكور 
وتايلور» أن نمطين من المشكلات يطرحان نفسيهما عندما تقوم منهجية هذه 
العلوم على التأويل: «تكمن [المشكلة] الأولى في مشاهدة التكاثر غير المحدود 
للخطابات والتعليقات» من دون القدرة على العودة إلى معيار مُشترَك بينذواتياء 
من أجل 7 تقويم مدى ملاءمتها أو دثّتها. فعا ل لان عر ال حكن بكر 
موضر نا نا أو معقنا رماع الوضعية. و[المشكلة] الثانية هي التخلي - الذي 

يتضمّنه الحجاج اورطع غالبًا - عن كل تطلّع إلى معرفة موضوعية ونظرية 
للعاكم الاجتماعي05!0. 5 


إن هذا النقد أو الانتقاد الموجّه إلى التصور الهيرمينوطيقي للعلوم 
الاجتماعية غير مصيب ولا منصف من وجهة نظرنا. فبالنسبة إلى المشكلة 
الأولى التي يثيرها هذا التصور - وفمًا لكريه - أوضح ريكور أن موضوع هذه 
العلوم المتمثّل في الفعل الحصيف,. هو - مثله مثل النص - حقل محدود من 
البناءات الممكنة. وبالتالي» لا يمكئنا الحديث في هذا الإطار عن تكاثر غير 
محدود من التأويلات الاعتباطية أو العشوائية. فباستطاعة صراع ارك ان أن 
يقوم - كما أكد ريكور - بدور الحَكم بين هذه التأويلات» حيث يبيّن» بشكل 
نسبيى» مدى دقتها ومشروعيتها وصكّتها. ٠‏ ففي هذا الصراع. يمكن الترافع 

مع أو ضد هذا التأويل أو ذاك» وإظهار مدى معقوليته» وكونه أكثر أو أقل 


(54) .203 .م «رهاغ100/ة عآ» ردعءنظ (ريكور من النص» ص 156). 
8١77 (55١‏ نا 


362 


ترجيحًا من التأويلات الأخرى. وفي ما يتعلّق بالمشكلة الثانية - المتمثّلة في 
التخلي المزعوم عن المعرفة الموضوعية» في التصور الهيرمينوطيقي للعلوم 
الاجتماعية - ينبغي التذكير بأن ريكور لم يحرص على تأكيد موضوعية العلوم 
الإنسانية والاجتماعية فحسبء بل عمل أيضًا على إظهار خصوبة اللحظة 
الموضوعية في الهيرمينوطيقا وفي هذه العلوم» من جهة أولى» وعلى إبراز الْبُعد 
الهيرمينوطيقي لهذه الموضوعية العلمية» من جهة ثانية 

لكن» ماالذي ينبغي تخمينه أو بناؤه بالتحديد في الفعل الحصيف؟ للإجابة 
عن هذا السؤال» استدعى ريكور سممةٌ للفعل الحصيف تتعلّق بالعلاقة بين البُعد 
القصدي والبُعد التحفيزي لهذا الفعل. فمن الشائع والمعروف. في نظرية الفعل» 
أن الإجابة عن سؤال «ماذا؟» تتعّ بواسطة الإجابة عن سؤال «لماذا؟». فبفهم قصد 
الفاعل بخصوص فعل ماء نكون قادرين على أن نفسّر لماذا قام بهذا الفعل. وحاول 
ريكور تحديد الأشكأل أو الصّيّْ ذات المعنى التي يمكن أن تتخذها الإجابات 
عن سؤال (ماذا؟». وتستدعي هذه الأشكال «الإجابات التي تعلن حافرًا مفهومّاء 
بوصفه *مبرٌرًا'» وليس»ء بوصفه ”سببًا' فحسب6**. وبيّنا آثمًا العلاقة بين الفعل» 
من ناحية» وعلله وأسبابه؛ من ناحية أخرى. ويعجاوز الحافز < يوضفه علّة +اسمة 
السببية»؛ لأن العلّة - المتمثّلة في حوافز الفعل وغاياته هي الصينة التي تسمح 
باعتبار أن الفعل يمثّل هذا الأمر أو ذاك. فإذا أجاب شخصٌ ما عن سؤال الماذا 
قمت بهذا الفعل؟؟ بالقول إنه فعل ذلك انطلاقًا من شعوره بالغضب أو الحزن أو 
الغيرة... إلخ فهو يطلب ما أن نضع فعله في إطار هذه المقولة أو هذا الصنف أو 
ذاك من المشاعر الإنسانية. وفى الوقت نفسه. هو يعتبر أنه» بهذا الجواب» يعطى 
معنى محدّدًا لفعله؛ لأنه يرى أن هذا الحافز أو المرّر يجعل فعله معق ولا ومفهومًا 
بالنسبة إليه وإلى الآخرين» على حدٌ سواء. 


أمَا محاولتنا إعطاء أفعالنا معنى » فإنها تنجح» بشكل خاص» عندما نطبقها 
على - ما يسمّيه ريكور مع أنسكومب - اسمة مرغوبية الرغبة» #مغاعصة 1.6) 
(4451 دك غاذالطهنوفل عل. يشير ريكور» في هذا الخصوص.ء إلى أن اللرغبات 
والاعتقادات سمة ألا تق تقتصر على أن تكون مجرّد قوى تدفع الناس إلى التصرّف 


(56) .203 .م «ة1غ8100 عآ» كناتوء81 (ريكورء من النص. ص 157). 
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على هذا النحو أو ذاك» بل أن تمنح معنى قائمًا في الخير الظاهر المترابط مع سمة 
مرغوبيتهم0”*». ففي مواجهة السؤال «بوصفك ماذا ترغب (أو تريد) أن تفعل 
هذا؟». يمكن للإجابة أن تؤسس على سمات المرغوبية والخير الظاهر. ويمكن 
الدلالة التي نمنحها لأفعالنا أن تؤول وتحابججء من الآخرين» ومن الشخص نفسه 
الذي قام بالفعل. ويمكن هذه المحاجّة أن تكون مؤيدة لهذا التأويل أو رافضة 
له. ومن هنا ينشأ إمكان ظهور الصراع بين التأويلات في حقل الفعل الإنساني؛ 
وهو الصراع الذي رأيناه ملازمًا لحقل النص. فكثرة مقولات أو أصناف الرغبات 
والاعتقادات التي تستطيع أن تقوم بدور المحمّز لأفعالنا تفسح المجال لكثرة 
ممائلة على صعيد التأويلات التي تتناول هذه الأفعال ومحمّزاتها. ويظهر منطق 
المحاجّة في الطريقة ة التي يأخذ بها الشخص الذي قام بالفعل في الحسبان حوافز 
فعله. يجيب ريكور عن السؤال (ما الذي يجب تخمينه أو بناؤه في الفعل؟4» ب: 
اما يمكن وينبغي بناؤه» على صعيد الفعل» هو الأساس التحفيزي لهذا الفعل» 
أي مجموع سمات المرغوبية القابلة لأن تفسّره. ل...] وتنشر سيرورة المحاجّة 
المرتبطة بتفسير الفعل بحوافزه» نوعًا من تعدّد المعاني التي تجعل الفعل شبيهًا 
بنص ما'*”. وتنّصف تعدّدية المعاني الملازمة لعملية البناء بأنها محدودة» لأن 
سمات المرغوبية والخير الظاهرء التي تشكّل أسامن هذه المعاني» محدودة 
بدورها. 


انطلاقًا من ذلك» يمكن إبراز مشروعية مد التخمين ونقله من ميدان النص إلى 
ميدان الفعل. وتصدر هذه المشروعية عن المسافة التى يمكن وضعها بين الذات 
الفاعلة من ناحية» وفعلها ورغباتها واعتقاداتها من ناحية أخرى. فهذه المسافة 
تسمح بإخضاع هذه الررغيات والاعتقادات لنقاشات ومحاجّات بين وجهات 
نظر مختلفة ومتعارضة. وتشكل هذه المسافة نوعًا من المباعدة التي تحدث في 
ما يسمّيه ريكور «التدوين الاجتماعي للفعل الإنساني». وهكذاء يمكن الأفعال 
الإنسانية التي حفظها التاريخ أن «تفسَّر بطرق مختلفة» طبقًا لتعدّد الحجج المطبّقة 
على خلفيتها التحفيزية» 500 . باختصارء نستطيع تخمين دلالة فعل ماء وبناءهاء 

(57) .140016 عآ» تناعءن8 (ريكورء من النص» ص 157). 

(58) المصدر نفسهء ص 204. وص 157 بالطبعة العربية. 


(59) المصدر نفسه. ص 157 بالطبعة العربية. 
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عاد اسان ميق لجرو 0 يتعّ على أنحاء مختلفة» بفضل 


ب- تصديق التخمينات في العلوم الإنسانية: مرحلة التفسير 

استعان ريكور بالنظرية الحديئة للفعل ليْظهر إمكان 47 مفهوم اتصديق 
التخمينات» ونقله إلى ميدان الفعل. وتزودنا هذه النظرية بالرابط الوسيط بين 
طبيعة إجراءات النقد الأدبي وطبيعة إجراءات العلوم الإنسانية والاجتماعية. 
وانَّخذْ ريكور من الاستدلال أو الفكر القانوني جا مرشدًا يوضح الطابع 
الحجاجي والجدالي لإجراءات التصديق في هذه العلوم. وَشَددُ في هذا 
الخصوص على أن هذه الإجراءات شبيهة بتلك التي نجدها في الحقل القانوني 
والقضائي. ويؤكد ريكور - سائرًا في ذلك على منوال المفكّر القانوني هارت 
(اندلة .81 .1 .81) - أن «الاستدلال القضائي لا يقوم إطلاقًا على تطبيق قوانين 
عامة على حالة خاصة» وإنما على بناء قرارات ذات مرجعية فريدة في كلّ حالة. 
وتلخّص هذه القرارات الدَّحضَ المُتقّن للأعذار ولوسائل الدفاع القابلة للإبطال 
في المطالبة أو الاتّهام0”*)؛ فمن حيث المبدأء كل تأويل ا لير ص قابل 
لأن يُدحض. وبالتالى» لا تقتصر إجراءات التصديق على الموافقة أو المصادقة 
على صحة التأويلات الموجودة ودقتهاء وإنما تتضمن هذه الإجراءات أيضًا 
عمليات الطعن في صحة بعض التأويلات» والتشكيك في مدى معقوليتها ودقتها. 

للجوء ريكور إلى الاستدلال القانوني - من أجل إظهار الطابع الجدالي 
والحجاجي لكل تأويل - دلالات غنية وأهمية كبيرة» في الهيرمينوطيقا عمومّاء 
وفي نظريتي النص والفعل خصوصًا. ونستطيع توضيح أهمية الهيرمينوطيقا 
القانونية» من خلال أمرين أساسين: يكمن أولهما في أهمية الهيرمينوطيقا 
القانونية - بالنسبة إلى الهيرمينوطيقا العامة - في كونها إحدى البؤر الأولى 
والأساس التي ظهرت فيها هذه الهيرمينوطيقاء ومهّدت الطريق أمام تأسيس 
الهيرمينوطيقا المعاصرة» بوصفها مبحدًا معرفيًا وفلسفيًا مستقلًا. ولهذاء تحتل 
الهيرمينوطيقا القانونية مكائًا مركزيًا أو أساسًا في كل محاولة ساعية إلى تأسيس 
هيرمينوطيقا عامة. وهذا ما فعله - مثلًا - غادامر في محاولته وضع الخطوط 


(60) .205 .م «16ن8400 عل» منناوه1ظ (ريكورء من النص» ص 158). 
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العامة والرئيسة لهيرمينوطيقا فلسفية. ففي حديثه عن أهمية مرحلة التطبيق في كلّ 
فهم أكد غادامر «الدلالة النموذجية للهيرمينوطيقا القانونية»””*». وأوضح ريكور» 
بدوره» أهمية الهيرمينوطيقا القانونية» بقوله: : اوهكذاء يُقدّم الفقه القانوني النموذج 
لتجديد يَصئّع» في الوقت نفسه. ترائًا. [...] ويُظهر الفقه القانوني أن المسافة 
الثقافية والزمنية ليست مجرّد هُوة تستدعي التجاوزه بل هي أيضًا وسط يد 
العبور)620». ١ ١‏ 

ويكمن ثانيهما فى الأهمية الكبيرة والخاصة التى تحظى بها الهيرمينوطيقا 
القانونية» بالنسبة إلى تأويل النصوص والأفعال» والمرتبطة بواقعة أنه» في 
الاستدلال والبراهين القانونية» يتشابك ويتقاطع تأويل النصوص مع تأويل 
الأفعال. فالاستدلالات القضائية هي» في الآن ذاته» تأويلات للنصوص القانونية 
وللأفعال الإنسانية موضع البحث أو التحقيق أو المحاكمة. . ويرى تشارلز ريغان 
أن ريكور نجح - من خلال استدعاء الاستدلال أو البرهنة القانونية - في إبراز 
الروابط القوية والجلية الموجودة بين تأويل النصوص وتأويل الأفعال الإنسانية» 
ويكتب في هذا الخصوص «أن مثال الاستدلال القانوني ملائم بشكل خاص؛ 
لأن المحاكم هي بالتحديد أحد أماكن التشابك بين النص والفعل0*». وانطلاقًا 
من هذه النقاط المشتركة» بين الهيرمينوطيقا القانونية من جهة» وهيرمينوطيقا 
النصوص والأفعال والعلوم الإنسانية والاجتماعية من جهة أخرى» ليس من 
المدهش أن نرى تقاربًا بين هذه الميادين على الصعيد المنهجي. وأظهر ريكور - 
في مقاله المهمّ «التأويل و/ أو المحاجّة؛ - أن «التشابك بين المحاجّة والتأويل» 
على الصعيد القضائيء هو النظير الجيد للتشابك بين التفسير والفهم» على صعيد 
علوم الخطابات والنص6”6. 


(61) انظر: هانز جورج غادامير» الحقيقة والمنهج: الخطوط الأساسية لتأويلية فلسفية» ترجمة حسن 
ناظم وعلي حاكم صالح؛ راجعه عن الألمانية جورج كتورة (طرابلسء ليبيا: دار أوياء 2007)؛ ص 439- 
438 . يُشْدّد غادامرء في هذا السياق» على الأهمية الكبيرة للهيرمينوطيقا القانونية بالنسبة إلى الهيرمينوطيقا 
العامة بشكل عام وبالنسبة إلى مسألة التطبيق المرافق لكل فهم ولكلٌ تأويل» بشكل خاص. 

)262 2 .م ,2 كه «لناععءاً :قاتهل «رعنالأأناءمغسعغط نا 0611م 116107106 سناموء ]1 أناوط 


(3 6) كصا ءا ابوط :كمقل «رئعفتأقصسط كععمعلعد دغ1 أء عناوتاتاعهغو114نآ» ,مموم؟ ,5 وعاعمط 
1988 غلعة 11اعه1 عللهك-دا-وداء0 عل عندوولامء دل كعاءظ ,عناوأاباء نمع وكام وآ عل كععو[صره مداةاة 
.8 مم ,(1991 كمع يل لمث دعا :وتوم) كعومدووط بلإعممع! لمقطءن8 اء طعواعع0 معز عل مأل 15 كنامد 


(64) .ل توضوط) عتطومدهائط2 ,عاكيال مل :كههل «رمهتامامءتصداوتة ناولاء دمتتمائ مم عامل» عنممءنه أندط 
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على الرغم من هذا التشابك والتقاطع» يؤكد ريكور وجود اختلافٍ أساس 
بين عمليات التصديق والتأويل في الهيرمينوطيقا القانونية من جهة» وفي النقد 
الأدبي وهيرمينوطيقا النصوص والأفعال وفي العلوم الإنسانية والاجتماعية من 
جهة أخرى. ففي المحاكم» ثمة ضرورة لحسم الصراع انين إجراءات التأويل 
والتصديق المختلفة والمتصارعة» بعد أن يُستنقّد جميع إمكانات التقاضي 
الات تفي هله الاجراءات إلى حسم طتراع التأزيلات لمضلية تأويل 
ذلك» ليس هناك مثل هذا النوع من الحكم النهائي الجازم نانع فى يمال 
النقد الأدبي والعلوم الإنسانية والاجتماعية. صحيح أن صراع التأويلات قد 
يفضي غالبا - في هذه الفروع المعرفية - إلى ترجيح تأويل على آخرء إلا أننا لا 
نصل أبدًا إلى حكم قطعي يحسم أمر هذا الصراع؛ فلا يتيح يح مجالا لأي استئناف. 
وباختصار» في عمليات التقاضيء ثمة جهة لديها -- إبرام الحكم والنطق 
بالكلمة الأخيرة في هذا الصدد. وفي المقايل: «لا يوجد» لا في التقد الأدبي ولا 
في العلوم الإنسانية» مجال لمثل هذه الكلمة الأخيرة. وإذا حدث هذا الأمر فإننا 
نسمّيه عنفًا6*”0)؛ فمنطق الاحتمال واللايقين هو الذي يسود في هذه الميادين» وفي 
هيرمينوطيقا النص والفعل. وانطلاقًا من هذا المنطق» يمكننا الترافع لمصلحة أو 
مد هك نارين اناكم ورد انيلع القترورة ومن دون سأبلا لوال 
الأخير الذي يحسم صراع التأويلات بشكل نهائي. 
4- السمة الأنموذجية للمسار الثاني من الجدل 
بين التفسير والفهم (من التفسير إلى الفهم) 
بالنسبة إلى العلوم الإنسانية والاجتماعية 
أولى ريكور اهتمامًا كبيرًا للمسار أو للصورة الثانية من الجدل بين التفسير 
والفهم (من التفسير إلى الفهم). وتأتي أهمية هذه الصورة من كونها تشكّل المهمة 
الأولى التي ينبغي للهيرمينوطيقا الاضطلاع بها. وتقوم هذه المهمة على «البحث 
في داخل النص نفسه. من جهة» عن الدينامية الداخلية التي تتولّى أمر تبني العمل 


عنان عع-اكع*0ا0» عتاوولأمء نال 5رم!ا ع2010266م لملاضة 101279 عصيكل الرء6 نر أو عابرع) ع0 ,184 ,م ,(1995 بالرمدع 
.93 عوطنرععة6 6-10 ,عموع عل غاأوعع الصن"1 جاعءءتاكرز 15 


(65) .205 .م «ب50400816 عبأ» ,تناتهه810 (ريكورء من النص» ص 158). 
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الأدبي؛ ومن جهة ثانية» عن قوة العمل في أن يقذف نفسه خارج ذاته ويُنجب عالمًا 
يمكن أن يكون حقًا *“شىء' النص66». وتتعزز أهمية هذه الصيغة من الجدل.» 
بين التفسير والفهم» في مجال هيرمينوطيقا الفعل والعلوم الإنسانية والاجتماعية؛ 
لأنها تشكّل سمة أنموذجية إرشادية» بالنسبة إلى حقل هذه العلوم بأسره. ونستطيع 
توضيح القيّم التي تشكّل هذه السمة الأنموذجية» من خلال ثلاثة محاور أساس. 

يتمئّل المحور الأول في القدرة على تطبيق أنموذج التفسير البنيوي على 
جميع الظواهر الاجتماعية؛ لأن هذا الأنموذج - الذي طَبّق بدايةٌ في ميدان 
اللسانيات - مكّن الباحثين من توسيع مجال تطبيقه» حيث يشمل جميع العلامات 
والظواهر المماثلة أو المشابهة للعلامات اللغوية. لكن» كيف يمكن تسويغ مجال 
تطبيق المنهج البنيوي التفسيريء» ونقله من مجال اللسانيات إلى مجال العلوم 
الإنسانية والاجتماعية؟ وهل يمكن الحديث عن علاقة تماثل بين العلامات 
اللغوية والظواهر الاجتماعية» حيث نسوغء استنادًا إلى هذه العلاقة» تطبيق المنهج 
البنيوي التفسيري على هذه الظواهر؟ وبكلمات أخرى. ما الحلقة الوسيطة التى 
يمكن أن تصل أنموذج النص بالظواهر الاجتماعية؟ يرى ريكور أن هذه الحلقة 
قائمة في فكرة النسق السيميولو جي (عناونعهامنددةة عدون ؤور5): «فالنسق اللغو يي 
من وجهة نظر سيميولوجية» ليس إلا نوعًا تابعًا للجنس السيميوطيقي؛ مهما كان 
لذلك النوع من امتياز تشكيل نموذج. بالنسبة إلى أنواع الجنس الأخرى. وبالتالي» 
نستطيع أن نقول إن نموذجًا بنيويًا للتفسير يستطيع أن يمتد بعيدّاء بحيث يصل إلى 
الظواهر الاجتماعية التي نستطيع القول إنها تقدّم سمة سيميولوجية»!7*. 

كيف تقدّم الظواهر الاجتماعية سمات سيميولوجية؟ الإجابة عن هذا السؤال 
حاسمة:؛ بالنسبة إلى مسألة إمكان تطبيق التفسير البنيوي على الظواهر الاجتماعية؛ 
لأنه يمكن تسويغ تطبيق الأنموذج البنيوي للتفسير - الذي طُبّق» في البداية» على 
العلامات اللغوية» بوصفها ذات سمة سيميولوجية - على الظواهر الاجتماعية» 
بقدر ما تقدّم هذه الظواهر بدورها سمات سيميولوجية مشابهة. ولإظهار إمكان 


(66) .32 .م ,ارمااعه'أ ث علعه! :© :معدل « موتاقاكتمعامة"! ع9» تمناعوءنه اندم (ريكر رء من النص» 


ص 25). 
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هذا التطبيق - من خلال إبراز السمات السيعيولوجية للظواهر الاجتماعية - 
رأى ريكور أن الوظيفة السيميولوجية لا تقد تقصو على أن تكرن بي قوقية [لجهياء 
الاجتماعية» وإنما هي بالأحرى محايثة للواقع الاجتماعي. وتقوم هذه الوظيفة 
على «استبدال العلامات بالأشياء» وتمثيل الما بواسطة 0 فالواقع 
الاجتماعي رمزي بالضرورة» وبالتالي يمكن تفسيره وفمًا للأنموذج البنيوي. 7 
يقتصر ريكور على مجرّد إبراز إمكان تطبيق أنموذج التفسير البنيوي في دراسة 
الظواهر الاجتماعية» بل شدّد أيضًا على ميزة أو أفضلية مهمة ينَّسم بها هذا 
الأنموذج الإرشادي» من حيث إنه يتضمِّن تفسيرًا لا يستند إلى العوامل السببية. 
فعلى العكس من التفسير السببي» يركز التفسير البنيوي على الصلة المتبادلة بين 
العناصر المنتمية إلى البنية المدروسة. ولهذا يرى ريكور أنه ينبغي إعادة صوغ 
التحفيز في الجماعات الاجتماعية» من خلال اللجوء إلى صوغ مصطلحات 
جديدة» يستطيع التفسير البنيوي بوساطتها الوصول إلى العلاقات البنيوية الكامنة 
في قلب الواقع الاجتماعي. وباختصار» يمكن تبرير إمكان تطبيق التفسير البثيوي 
على الظواهر الاجتماعية» من خلال الإشارة إلى أن «الوظيفة الرمزية ليست 
اجتماعية فحسبء بل.إن الواقع الاجتماعي رمزي بشكل أساس»6*7. 
ما المحور الثاني للقيمة الأنموذجية» للمسار الثاني من الجدل بين التفسير 
والفهم. فيرتبط بالدلالة العميقة التي تشكّل الموضوع الأهم في فهم النصوص. 
وتشير هذه الدلالة إلى مرجعيات النص غير المعينة» كما أنها تقوم بدور الوسيط 
بين التفسير لبنيوي ي والملاءمة أو الحيازة الشخصية لهذه الدلالة. وفي تأكيد أهمية 
هذه الوساطة. د يكتب ريكور: اينبغي عدم إهمال هذه الوظيفة التوسطية للدلالة 
العميقة» نظرًا إلى أن فقدان الملاءمة لسمتها النفسية والذاتية يتم استنادًا إليها؛ من 
أجل أن تُضفى عليها وظيفةٌ إييستمولوجية؛ بشكل خاصٌ00. لكن» هل ثمة شيء 
ماء في الظواهر الاجتماعية» مشابه للدلالة العميقة لنص ما؟ بتعبير آخرء هل تملك 
بنى الواقع الاجتماعي أيضًا بعدًا مرجعيًا يمكن مقارنته بالبعد المرجعي للنص؟ 
عه هذا ا توضيح مدى إمكان إكمال التفسير البنيوي للظواهر الاجتماعية 


(68) .«1ن2100 عملآ» نم81 (ريكور» من النصص). 
(69) المصدر نقسه. 
(70) المصدر نفسه.ء ص 210؛ وص 162 بالطبعة العربية. 
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بفهم للدلالة العميقة لهذه الظواهرء ومدى ضرورة هذا الإكمال. فهذه الدلالة همي 
موضّوع الفهم» وليست موضوعًا يستطيع التحليل البنيوي» بحدٌّ ذاته» أن يفهمه. 
فإذا كان في الظواهر الاجتماعية شيء ما ممائل للدلالة العميقة لنص ماء فإنه يصبح 
من الممكن ومن الضروري أن يكون فهم هذا الشيء, أو هذه الدلالة العميقة؛ 
مكمّلا لتفسيره البنيوي. فالوصول إلى معرفة الظواهر الاجتماعية يتطلّب - على 
المستوى المنهجي - جدلا بين التفسير والفهم. 

كان ريكور قد بيّن أن مثلما تجعل الأساطيرٌ البشرٌ منتبهين لبعض التعارضات 
الدالّة المتعلّقة» على سبيل المثال» بالحياة والموت وبالنور والعماء» فإن البنى 
الاجتماعية تصوب أنظارنا إلى إحراجات الوجود الاجتماعى ومفارقاته 
وتناقضاته. لذلك» نجد فى هذه البنى شيئًا مشابهًا للدلالة العميقة للنص» أو 
لمرجعيته غير المعينة. ولتوضيح هذه الدلالة العميقة للبنى الاجتماعية؛ يكتب 
ريكور: «1...] البنى الاجتماعية هي أيضًا محاولات لأن تقاس مع تحير الوجود 
والصراعات الدفيئة بعمق فى الحياة الإنسانية. وبهذا المعنى» تملك هذه البنى 
أيضًا بعدًا مرجعيّاء فهي تتجنح باتجاه إحراجات الوجود الاجتماعي: [...]. وتُطور 
هذه الوظيفةٌ التماثلية للمرجعية سماتٍ شبيهة تمامًا بما أسمّيه مرجعية النص غير 
المعينة»”'. وفي هذا البعد المرجعي تحديدًا يكمن الدور المهم الذي يقوم به 
التفسير البنيوي في نظريتي النص والفعلء وفي العلوم الإنسانية والاجتماعية. 
فبفضل هذا التفسير» نستطيع الانتقال من التأويلات السطحية إلى التأويلات 
العميقة» لكن ريكور يُشْدّد على أن «التأويل العميق هو الذي يمنح معنىٌ للسيرورة 
بكاملها)72, 

ما المحور الثالث. فيتمئّل في إمكان مدّ مفهوم الملاءمة أو التملّك 
الشخصي إلى العلوم الإنسانية والاجتماعية. ويعتبر ريكور أن هذا المدّ أو 
التوسيع لمجال تطبيق هذا المفهوم» ليس ممكنًا فحسبء بل هو ضروري أيضًا؛ 
إذ «لا يمكن للتصويرات الحصيفة» التي ينشد إدراكها تأويلٌ عميق. أن تُفهم» من 
دون التزام شخصي شبيه بالتزام القارئ المأخوذ بالدلالة العميقة لنص ماء لكي 


(21) .«هاغ1400 عله ,تساععنع (ريكورء من النص). 


يجعلها *دلالته*7*”0. لكن السؤال الذي يطرح نفسه بقوة في هذا السياق هو: ألا 
يفضي إدخال مفاهيم مثل الملاءمة والالتر ام الشخصي (أعمصصمكمعم امعدعووعمطنا) 
والصلة الخاصة (©نو6اءهم: 16نه1810)... إلخ» إلى تقويض مفهوم العلوم الإنسانية 
نفسه؟ بكلمات أخرىء ألا تضرٌ أو حتى تدمٌّرء إضافةٌ مثل هذه المفاهيم إلى حقل 
البحث العلمي سمةً الموضوعية المقومة للعلم» بوصفه علمًا؟ ألا يُشرعِن هذا 
المدٌ أو التوسيع تسلا غير مرغوب فيه للأحكام أو الآراء الذاتية المسبقة إلى 
قلب ميدان البحث العلمي؟ 


ميّز ريكور نفسه - في مقال معنون ب «البنية والهيرمينوطيقا»- بين البنيوية 
بوصفها مبحدًا علميّاء والهيرمينوطيقا بوصفها مبحثًا فلسفيّاء واستند في هذا التمييز 
إلى معيار موضوعية المعرفة تحديدًا. وانطلاقًا من هذا المعيار» صتمت البنيوية بأنها 
فرع علمي؛ لأن الباحث البنيوي لا ينشغل بالملاءمة أو بالحيازة الشخصية للمعنى؛ 
وإنمايركّز اهتمامه بالأحرى على تفسير البنية الموضوعية. وفي المقابل» ثفيت صفة 
العلمية عن الفكر الهيرمينوطيقي؛ وسّدّد على صفته الفلسفية؛ لأن الهيرمينوطيقا لا 
تستطيع أن تكون فرعًا علميًا بسبب الدائرة الهيرمينوطيقية الكامنة في كل تأويل. 
ولإبراز الاختلاف بين الهيرمينوطيقا - بوصفها فرعا فلسفيًا - والبنيوية - بوصفها 
فرعًا علميًا - من حيث معيار الموضوعية» يكتب ريكور: «تنتمي البنيوية إلى 
العلم» ولا أجد في الوقت الحاضر بحنًا أقوى إحكامًا وأوفر خصبًا منهاء على 
صعيد معقوليتها الخاصة؛ أما تأويل الرموزء فلا يستحق أن يسمّى هيرمينوطيقا 
إلا بقدر ما يكون جزءًا من فهم الذات لنفسها وفهم الكينونة. وخارج هذا العمل 
على ملاءمة المعنى» ليس ثمة هيرمينوطيقا. وبهذا المعنى؛ الهيرمينوطيقا فرع 
فلسفى. وبقدر ما تنشد البنيوية المباعدة والموضوعية والانفصال عن المعادلة 
الشخصية للباحث البنية المؤسّسةٍ لأسطورة» لشّعيرة» بقدر ما توغل الهيرمينوطيقا 
في ما سمّيناه «الدائرة الهيرمينوطيقية» للفهم والاعتقاد, التي تنزع عنها صفة العلم» 
وتسمها فكرًا تأمّليَاو7©. 


(73) .«عاغله14 عا» ,ونه (ريكورء من النص). 
(74) ,(1963] عتطسعهمل) 322 .مه ,]3 .اهما ,سمط ,«رعناوناعة6سمعط أء عابأعتماك» نامعل ابوط 
596-37 .مم (أوزياس لواخ.]؛ ص 226). 


فضلًا عن ذلك؛ اعترف ريكور نفسه - في مناظرته الذائعة الصيت مع 
ليفي - شتراوس - بتعذّر المحافظة على علمية العلم إلا من خلال تجئب الدائرة 
الهيرمينوطيقية. فالابتعاد عن هذه الدائرة يسمح للبنيوية - بوصفها مبحنًا علميًا - 
بأن تصون موضوعيتهاء وباثالنء بأن تضوف علمتها. وفي تأكيد ضرورة توافر 
الموضوعية في كلّ معرفة تريد أن تكون علمية؛ ب يكتب ريكور: «أدرك تمامًا أنه من 
أجل عمل العلم؛ علينا ألا نأخذ في الحسبان إلا الترتيبات التي يُقدَّمها الملاحظ؛ 
وبذلك نتجنب الدخول في ما سميته «الدائرة الهيرمينوطيقية4 التي تجعلني 
أحد الأجزاء التاريخية للمضمون نفسه الذي يؤول من خلالي» فلإنتاج «العلوم 
الإنسانية»» ينبغي أن أكون خارج الموضوع»9©. 

نلاحظ - في الاقتباس السابق - تأكيد ريكور ضرورة إبعاد الجانب أو البعد 
الذاتي للملاحظ من حقل البحث العلمي» من أجل الحفاظ على موضوعية 
المعرفة العلمية. لكن» كيف يمكننا التوفيق أو المصالحة إِذَا بين هذا التأكيد 
ومحاولة ريكور - لاحمًا في من النص إلى الفعل... تشريع تسلّل مفاهيم 
الملاءمة والالتزام أو التطوع الشخصي إلى حقل الت العلمي؟ لا بد من الإقرار 
ان د ل الل ره الشخصي أو البعد الذاتي في 
سيرورة فهم الظواهر الإنسانية» لكن السؤال الذي يطرح نفسه عندئذ هو: كيف 
يمكننا أن نصف الفروع المعرفية المنتمية إلى هذا الحقل بأنها بحوث علمية؟ 
يبدوء أول وهلة» أنه إذا تبنينا أطروحة ريكور القائلة إن الدائرة الهيرمينوطيقية 
تمل «بنية يتعدَّر على المعرفة المطيّقة على الأمور الإنسانية تجاوزها»!9» فينبغى 
الاعتراف حينها بالفشل الحتمي لأي محاولة لتأسيس علم إنساني. بكلمات 
أخرى» إذا كان البحث العلمي يقتضي بالضرورة تفادي الدخول في «الدائرة 
الهيرمينوطيقية»» وإذا كان من المتعذر تمامًا إقصاء هذه الدائرة من حقل المعرفة 
المطبّقة على الظواهر والموضوعات الإنسانية» فالنتيجة الحتمية منطقيّاء انطلاقًا 
من المقدّمتين السابقتين» هي استحالة إمكان قيام علوم إنسانية. ولا يهدف هذا 
النقاش إلى إنكار علمية ما نسمّيه «علومًا إنسانية»» وإنما المقصود. بالدرجة 
الأولى» هو التشديد على ضرورة التمييز بين الفروع المعرفية» وبين مناهجها أو 


(5 7) .640 .م «بكهو لمعنو دعنواعسو ذ كععمموغ2» (أوزياس [وآخ.]» ص 285). " 
(76) .211 .م «رعاغلهكة عل» ,كنسعءنع ( » من النص» 3). 
ريحور» من ص 
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أساليب دراستها لموضوعات بحثهاء مع تحديد الخصائص المميزة لكل منها. 
ومن هنا كان التساؤل هل كان إدخال مفهوم «الفهم» - بمعنى الملاءمة أو التملّك 
الشخصي للمعنى - في منهجية العلوم الإنسانية لا يفضيء لدرجة أو لأخرى. إلى 
فقدان هذه العلوم سمة الموضوعية» بوصفها المقوم الرئيس لعلميتها. 

ثمة أمر بالغ الأهمية في هذا السياق ويستحق قى اهتمامًا كبيراء وهو ضرورة 
الانتباه إلى أن محاولة ريكور تطبيق التفسير على النصء وعلى نظيره الفعل 
الحصيف» تؤسس وتبرّر نفسهاء انطلاتًا من الموضوعية التي ينّسم بها هذا النص. 
فانطلافًا من هذه الموضوعية المؤسّسة لأنموذج النصء اشثق إمكان تطبيق التفسير 
في مقاربة النص والفعل الحصيف. وفي ميدان العلوم الإنسانية والاجماعية 
وأقرّ ريكور بأن منح الملاءمة والالتزام الشخصي دورًا مهما في فهم الظواهر 
الإنسانية يشكّل مشكلة حقيقية» بالنسبة إلى البحوث التي تريد ا 
لكنه أكد» في المقابل» أن الطريقة ة التي يجري وفقها إدخال هذه الأبعاد «لا تزودنا 
بمشكلة نموذجية فحسبء وإنما بحل نموذجي أيضًا. ولا يكمن الحلّ في إنكار 
دور الالتزا م الشخصي في فهم الظواهر الإنسانية» بل في تدقيقه قيقه7”!0». ونجد في 
هذا القول حلا جدليًا مكنا للتماقض المحتمل في موقف ريكور من هذه المسألة” 
فبدلُا من الإنكار الكامل لدور الذاتية في المعرفة العلمية» والقول إن وجود مثل 
هذا الدور يدمّر موضوعية هذه المعرفة» وبالتالي علميتها - وهو ما فعله ريكور في 
مناظرته مع ليفي - شتراوس - ينبغي الإقرار بتكامل الأبعاد الذاتية والموضوعية 

فى المعرفة العلمية عموماء رفي العلوع الاثتيانية خصيتوضطا. “وضغي عدم وطيع 
الذاتية والموضوعية في علاقة تضادٌ أو تناقض قطبي وحاد؛ فالأولى شرط للثانية» 
والثانية نتاج للأولى بمعنى ما . والقول إن الذاتية تساهمء بشكل أساس لا مفر منه» 
في تشكيل المعرفة العلمية» لا يفضي بالضرورة إلى نفي موضوعية هذه المعرفة 
أو علميتها؛ فربما يكون دور الذاتية مفيدًا للموضوعية بدلا من أن يكون تزييمًا 
لهاء وهذا ما أشار إليه غادامر مصيًا9©. ولهذا كان ريكور محمًّا في إصراره على 


(77) .211 .م «رةاغ500 عل» سسممءاع (ريكور» من النص» ص 163-162). 

(78) يكتب غادامر» في هذا الصدد: «إذا كانت وجهة النظر الخاصة بكلّ مؤرخ مدرّكة دائمًا في 
نتائج بحثه وتقويماته» فلا يدل هذا الكشف. عندئذل» على نقد لادّعائه بالعلمية. فوجهة نظره لا تقول 
شبنًا عما إذا أخطأ المؤرخ بارتباطه بوجهة النظر وأساء فهم التراث أو بخسه حقّه أو نجحء بفضل ميزة - 
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السمة الأنموذجية للتأويل النصي. وتظهر هذه السمة في جميع مراحل أو لحظات 
القوس الهيرمينوطيقي» بما في ذلك لحظة التطبيق والتملّك أو الملاءمة الشخصية 
للمعنى. ولتوضيح هذه السمة الأنموذجية للتأويل النصيء بالنسبة إلى العلوم 
الإنسانية؛ د يكتب ريكور: 


كما يبيّن نموذج التأويل النصيء لا يقوم الفهم على الإمساك المباشر 
بحياة نفسية غريبة» أو على التوحٌد الانفعالي مع قصدٍ ذهني. فالفهمٌ متوسّط 
كليةٌ بمجموع الإجراءات التفسيرية التي تسبقها وترافقها. وعكس هذه الملاءمة 
الشخصية ليس شيئًا يمكن الشعور به [...]. وهذا يعني أن شروط ملائمة أصيلة 
- كما ععرضت في العلاقة بالنص - هي نفسها نموذجية. ولهذاء ليس مسموحًا 
لنا إقصاء الفعل الأخير للالتزام الشخصي من المجموع الكلي للإجراءات 
الموضوعية والتفسيرية التي تشكل وسيطه. ولا يستبعد هذا التقويم لفكرة 
الملاءمة الشخصية «الدائرة الهيرمينوطيقية»؛ إذ تبقى هذه الدائرة بنية يتعذر على 
المعرفة الملئقة على الأشياء الإنسانية تجاوزهاء غير أن هذا التقويم يمنعها من 
أن تصبح دائرة فاسدة («دهنعة؟ وادبعه )!9 . 


تنبع السمة الهيرمينوطيقية للعلوم الإنسانية من هذه الدائرة التي لا يمكن 
تجاوزها أو استبعادها من هذه العلوم. وانطلاقًا من تأكيد خصوبة الممائلة بين 
النص والفعل الحصيف من جهة أولىء وأهمية إقامة علاقة جدلية بين التفسير 
والفهم. في هذين الميدانين» من جهة ثانية» يمكن اعتبار هذه المماثلة وهذا 
الجدل بمنزلة ثمرة الحوار المستمر الذي سعى ريكور إلى عقده بين الفلسفة 
وما يغايرها عمومّاء والعلوم الإنسانية والاجتماعية خصوصًا. وتُمثّل إقامة هذا 
الحوار هدقًا رئيسًا من أهداف المشروع الفلسفي الريكوري بكامله. وبهذا 
الحوار» «ساهم ريكورء بشكل كبير» في تحقيق الانقلاب التأويلي العام الذي 
تعرفه اليوم العلوم الإنسانية»"©. و 0 هذا الانقلاب أو التحول التأويلي 
إلى ظهور أنموذج إرشادي جديد لعلم الاجتماع؛ وللعلوم الإنسانية عمومًا. 


- وجهة نظره» في تسليط ضوء ملائم على شيء غير ملاظ حتى الآن بسبب مشابهته شينًا آخر ملاحَظًا في 
التجرية المعاصرة». انظر: غادامير» ص 703. 
(79) .211 .م «رعاة304 عل» ,عناعء81 (ريكورء من النص» ص 163). 
(280 .34 .م «كانانطهم2© هل» ,عدومط 


«ويمكن وصف هذا الأنموذج بأنه تأويلي» بقدر ما يبيّن مكان التأويل في بَنْيّنة 
الفعل: القصدء الرغبة» الحافزر»ء الشعور... إلخ. وهكذاء يمضي موضوع علم 
الاجتماع من المؤسّس إلى المؤسّسء ويعيد استثمار الموضوعات اليومية 
والأشكال المبعثرة والمتنوعة للاجتماعي»”". 


تظهّر مساهمة ريكور في تحقيق هذا الانقلاب التأويلي للعلوم الإنسانية» 
بشكل قوي وخاصء في علم التاريخ. ونجد ذلك واضحًا وجليًا في تناول رد ر 
العلاقة بين الموضوعية المنهجية - الضرورية بالنسبة إلى كل معرفة تستهدف 
العلمية - والذاتية التأويلية الملازمة لكل العلوم الإنسانية»؛ بوصفها علومًا 
هيرمينوطيقية. وحظيت هذه العلاقة الجدلية باهتمام كبير في الدراسة الريكورية 
للأبعاد المنهجية والإبيستمولوجية والأنطولوجية لعلّم التاريخ. وسنكوّس ما بقي 
من هذا الفصل لدراسة الترابط الجدلي بين التفسير والفهم» في علم التاريخ من 
ناحية» والعلاقة الوثيقة بين «التأويل (الذاتي) والتفسير/ الفهم (الموضوعي)! من 
ناحية أخرى. 


رابعًا: إشكالية المنهج في علم التاريخ 
الجدل بين التفسير والفهم والموضوعية والذاتية 
فى عملية الكتابة التأريخية 


يحتل علم التاريخ مكائًا مركزيًا في الدراسات الريكورية للعلوم الإنسانية» 
ولعلاقة هذه العلوم بالفلسفة يشكل عام وبالهيرمينوطيقًا بشكل خاص. وإذا 
كان ريكوره بوصفه فيلسوقاء قد اهتم كثيرًا بإقامة حوار مع العلوم الإنسانية 
والاجتماعية؛ فإن هذا الحوار قام خصوصًا مع علم التاريخ وعلوم اللغة والتحليل 
النفسي الفرويدي. وتعود بداية اهتمام ريكور بعلم التاريخ إلى عام 0 
ونشير هناء بشكل خاصء إلى دراسته «الموضوعية والذاتية في علم التاريخ6* 
المنشورة في عام 2 195. وكما يوحي العنوان» عمل ريكور في هذه الدراسة على 


281 .«بة !ا لأطهمد هله رعمومط 


(82) ,له “35 ,رزجلا اه ورزماكاط :كصمل «رعتتماكتط هع عاتالءه زطياد عه غاأباناءء زط0» تسمنعوعنه أنوط 
27-50 .هم ,(1967 ,أأدء5 نل .ل :وتموط) الممكظ ,.للوناة 
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ل و ل م وقبل 
ل العلاقة الجدلية» تجدر الإشارة إلى سمتين تبرزان بوضوح في المقاربة 
الريكورية للعلوم الإنسانية عمومّاء منذ بداية هذه المقاربة» في البخث المذكور 
ائمًا. 


تكمن السمة الأولى في عدم اذَّعاء ريكور» في حواره مع العلوم الإنسانية» 
أنه قادر - بوصفه فيلسوفًا - على إعطاء العلماء الدروس والإرشادات. يكلمات 
أخرى» لم يسع ريكور إلى وضع العلوم الإنسانية تحت وصاية الفلسفة» بل 
على العكس من ذلك تمامًا؛ إذ أكد باستمرار وجود مصلحة متبادلة بين الفلسفة 
والعلوم الإنسانية» وأن هذه المصلحة لا يمكن أن ت: ار 
والاعتراف المتبادل بخصوصية الطرف الآخر. فالفلسفة بحاجة إلى أن تدمج 
الصرامة المنهجية للعلوم الإنسانية مع تأملاتهاء وممارسة نقد - بالمعنى الكانطي 
لهذا المصطلح - حيال هذه العلوم. وكتب ريكور في دراسته الأولى لعلم 
التاريخ : اليس لدى الفيلسوف هنا دروس يعطيها للمؤيّخ؛ فممارسة مهنة علمية 
هي ذانها اللي تمل ابوت فعلينا إذا أن ننصت بداية إلى المؤرّخ وهو يتأمّل 
مهنته )2837 والإنصات | إلى ما يقوله الآخر» وليس امتلاك الرغبة فحسب في أن 
نقول له شيئًا ماء يمثّل - من وجهة نظرنا - شرطًا ضروريًا لتأسيس حوار ما. كما 
أن هذا الإنصات يساعد بدوره الآخر في الإنصات لما نقوله له. وساهمت قراءة 
ريكور أعمال المؤرّخين» وأخذها على محمل الجدٌّ - في نصوصه المكرّسة لهذا 
الفرع المعرفي - في إثارة اهتمام كثير من المؤرخين بهذه النصوصء وفي النظر 
إليها على أنها نصوص «مقروءة»* أو تستحق القراءة. 


(23 29 .م «وععأماولط وك غاالاناءعء زطناد أء غاأناناءء زط0» :ناصعن]1 أنسوط 
(84) يشير المؤرّخ كريستيان دولاكروا إلى هذه المسألة: «على الرغم من انعدام الثقة بالفلسفة 
التي ما زالت تسود غابًا عند كثير من المؤرّخين؛ فإن مؤرخين كثرًا يعتبرون ريكوره ومنذ الآن فصاعدّاء 
فيلسوقًا «مقروءًا» ومفيدًا. والسبب المقدّم لهذه المعاملة الخاصة هو أنه يقرأ حم المؤرّخين (مؤلّفاتهم» 
أعمالهم: أعمالهم الإمبريقية» وليس خطاباتهم أو مقالاتهم التأمّلية فحسب) وأنه. انطلاقًا من تحليل 
ممارساتهم» يقدّم مواقف إبيستمولوجيةٌ يستطيع هؤلاء بدورهم أن يتملّكوها من أجل أن يتأمّلوا فرعهم 


المعرخ فى انظر: عأوهامطغ دام هك عتعهاملوطت51 :معاهدمة كعل اند عنعن عننو 06» بوأمعواء2 ممتاكامط6 
.09 بص ركعء ءاعد عء| أء «ناتوء 11 اننم :تكههل «روء لهمهةُ دعل غاللمعل1"! عمدل 
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من دون التقليل من أهمية الانشغال الأنطولوجى فى المقاربة الريكورية 
للعلوم الإنسانية» يمكن القول إن السمة الثانية لهذه المقاربة تكمن في أنها 
تمنح انتبامًا خاضًا للمشكلات المنهجية والإبيستمولوجية في هذه العلوم. ففي 
مقاربته علم التاريخ» كانت الأسئلة لس ره 
الموضوعية العلمية» وبالعلاقة بين التفسير والفهم - على المستوى المنهجي - 
وبالوضعية العلمية للدراسات والبحوث التأريخية. فمنذ البداية» يصرح ريكور 
في دراسته الموضوعية والذاتية في علم التاريخ بالقول: «المشكلة المعروضة هي 
بداية مشكلة المنهجية [...]270. وفى نص آخرء حاول إظهار الاتصال الوثيق 
والتقارب الكبير بين نظريات التاريخ والفعل والنص» ووضع هذه المحاولة 
في إطار منهجي. وتحت عنوانٍ دال هو التفسير والفهم...9©. وفي الزمان 
والسرد» يظهر الاهتمام الكبير بالمسألة المنهجية لعلم التاريخ من خلال تناول 
العلاقة بين التفسير الناموسى أو القانون ني (عناوأعه1هحهمم «ملهء نام« 'نا) (التفسير) 
والتفسير بواسطة الحبك (الفهم). وأخيراء وفي كتاب الذاكرة. التاريخ. النسيان» 
وضع الزوج «التفسير/ الفهم» عنوائًا للوجه الثاني من عملية الكتابة التأريخية 
(عنان تلم هععه نماكاط هلخدن م0آ). 


بتركيز على البّعد المنهجي/ الإبيستمولوجي» رفض ريكور «التعارض بين 
التفسير والفهم» الذي حال غالبًا دون إدراك معالجة ”لأن' التاريخية بكل سعتها 
وتعقيداتها0!”*©. كما حاول - في الذاكرة التاريخ» النسيان - إظهار محايثة التأويل 
لكلّ مراحل أو أوجه عملية الكتابة التأريخية» من مرحلة الأرشيف والوثائق إلى 
مرحلة التمثيل أو التدوين» مرورًا بمرحلة التفسير/ الفهم. وبذلك أعاد ريكور - 
في كتابه الأخير عن علم التاريخ - طرح الإشكالية المنهجية المطروحة في دراسته 
الأولى عن علم التاريخ «الموضوعية والذاتية في علم التاريخ»: وأكد التفاعل 
الذي لا يمكن تجاهله في المعرفة التاريخية» بين الموضوعية المنهجية والذاتية 
التأويلية للمؤرّخ. 

(85) 7 .م «رة ةلطاع زطيد كك ماأطلاعء زط0» ,معلا 

(86) .161-182 .هم «تعلمع ممم ك معدونام»ظ» وناتمء81 (ريكورء من النص. ص 140-123). 


(87) .169 .م ,ع ذه:غلة ها كناعءفه (ريكورء الذاكرة» ص 211). 
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سنقوم في ما يأتي بدراسة التفاعل الوثيق بين الموضوعية والذاتية في علم 
التاريخ» ثمَّ إبراز الدور المهمٌ الذي يقوم به التأويل في الأوجه الثلاثة لعملية 
الكتابة التأريخية؛ قبل أن نبين الوساطة التي سعى ريكور إلى إقامتهاء بين التفسير 
الناموسي أو القانوني والتفسير بوساطة الحبك. 
1 - الموضوعية والذاتية في علم التاربخ 

دافع ريكور - في مناقشاته الأولى بخصوص علم التاريخ - عن الصللات 
الوثيقة بين البعد الذاني والبعد الموضوعي في هذا العلم» حيث يمكن الحديث 
عن إبيستمولوجيا مختلطة تشكّل مزيجًا من الموضوعية والذاتية» ومن التفسير 
والفهم. لكن الذاتية التي يتحدّث عنها ريكور ليست ذاتية اعتباطية أو ذاتية غير 
محدّدة. وكذلك الحال بالنسبة إلى الموضوعية» فهي ليست مشابهة أو مماثلة 
للموضوعية التي نجدها في العلوم الطبيعية؛ فالموضوعية العلمية تنو وتختلف 
تبعًا لخصوصية الإجراءات المنهجية الخاصة بكل علم. وبتأكيده الترابط بين 
الموضوعية العلمية والخصوصية المنهجية» حدّد ريكور ما يقصده بمصطلح 
«الموضوعيةة: «يكون موضوعيا ما قام التفكير المنهجي بإعداده» وتنظيمه. 
وفهمه» ويمكنه بالتالي أن يقوم بإفهامه للآخرين»””*. ونرى بوضوح أن التعريف 
الريكوري للموضوعية يتضمّن تشابكًا بين التفكير المنهجي والفهم والإفهام. 
وإذا كان السعي إلى الموضوعية يشكّل شرطا ضروريًا بالنسبة إلى فرع معرفي 
يهدف إلى الانّصاف بالعلمية» فإن هذه الموضوعية المنهجية مشروطة أيضًا 
بذاتية المؤرّخ. وهذه الذاتية - المنظور إليها كملازم للموضوعية العلمية - 
ليست بدورها ذاتية اعتباطية» وإنما ينبغي أن تكون ذاتية «ملائمة للموضوعية 
الملائمة لعلم التاريخ. فالمقصود إذن هو ذاتية متضمّنة في الموضوعية العلمية 
المرتقبة6*”». لذا علينا أن نحدّد بدايةً معنى هذه الموضوعية الموائمة لعلم 
التاريخ» قبل السعي إلى إظهار تكاملها مع ذاتية المؤرّخ. 

تنبع موضوعية هذا العلم من كونه بحثًا يستند إلى عمليات الملاحظة والنقد 
والتحليل. وعلى غرار فرانسوا سيمياند (9هدنصذة .5) ومارك بلوخ (00ا8 .00)» يرى 


)28 7 .م «ركا بتاع زطنه اء 6 جلاع ز0» ونمو عل 
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ريكور أن في الإمكان تعريف علم التاريخ بأنه «معرفة بواسطة الآثار»» أو «علم عن 
بشكل مباشر؛ إذ إن معرفة الماضي تستعين» دائمًا وبالضرورة» بملاحظة آثار 
هذا الماضي وبالتحليل النقدي للوثائق المؤرشّفة. ولا ينفي الطابع غير المباشر 
للمعرفة التاريخية عمومًاء وللملاحظة فيها ختصوصاء الموضوعية عنها 7 
وقائع خالصة أو صافية (قانت كانة5)» في علم التاريخ» أو حتى في العلوم الطبيعية 

وبتعبير آخر» ليس ثمة «ماض في ذأته») (أمد مه فوووط)» يكفي أن نتلقاه ره 
باستكانة. فسواة في الفيزياء أم في علم التاريخ بنبغي تحضير الموضوع العلمي 
واستنطاقه ومساءلته انطلاقًا من فرضية واحدة أو أكثر تقود العمل وتوجّه مساره. 
والإدراك غير المباشر لموضوع البحث هو الذي يبين خصوصية علم التاريخ 
وموضوعيته المنهجية. وعلى غرار بلوخ» يقف ريكور ضد كلّ وهم اموضوعوي» 
(©1ةالاناءةز0)» ويرى أنه ليس لدى المؤرّخ» وينبغي ألا يكو ن لديه. الطموح إلى 
إعادة أو استعادة الأشياء «مثلما حصلت». فليس لدى المؤرّخ الطموح لأن يقوم 
ب «إعادة إحياء الماضى»» وإنما ينشد بالتحديد «إعادة تأليف أو إعادة بناء سلسلة 
تنطبق على الماضى)72, 


انطلاقًا من التخلي عن وهم «إعادة الإحياء»؛ يمكن توضيح موضوعية علم 
التاريخ. وتقوم هذه الموضوعية على «إعداد سلاسل من الوقائع على مستوى فهم 
تأريخي»”". وعمل المؤرّخ عمل تحليلي» وليس تركيبيًا؛ فهو تحليلي لأن المهمة 
التي يسعى إلى القيام بها مهمة تفسيرية. وتتحقّق هذه المهمة من خلال قيام المؤرّخ 
ببناء السلاسل السببية للوقائع» وهي سلاسل تشمل الظواهر الاقتصادية والسياسية 
والثقافية... إلخ. وبقيامه بتحليل الوقائع التاريخية» أو بالأحرى تفسيرهاء يبحث 
المؤرّخ» في التحليل الأخير» عن «فهم لمجموع الوقائع» وللروابط العضوية 
التي تتجاوز كل سببية تحليلية6**». ونرى بوضوح أن ريكور كان مهتمًا بإظهار 
أو يتاسيين التكامل بين الفهم والتفسير في العلوم الإنسانية» حتى قبل أن تنفذ 
الهيرمينوطيقا إلى فلسفته. ومن هنا نجد تأكيده أن «الفهم ليس معارضًا للتفسير» 


)290 0 .م «رةألاناءء زطبد ء غاتاتاعء زط 0» صنامءاع 
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بل هوء أكثر من ذلك مكمّله ونظيره الجدلي. ويحمل طابع التحليل أو التحليلات 
التي تجعله ممكنًا*0. 1 


لكن» ما هو دور ذاتية المؤرّخ في هذا المشروع العلمي الذي ينشد 
الموضوعية في عملية الكتابة ا أشار ريكور إلى أربع سمات رئيسية 
تميز البعد الذاتي في منهجية علم التاريخ. وتُظهر هذه السمات» فى الوقت ذاته. 
عدم اكتمال الموضوعية في علم التاريخ؛ فعدم اكتمال الموضوعية والبُعد الذاتي 
توأمان أو مترابطان في هذا العلم. 

ترتبط السمة الأولى للذاتية في علم التاريخ بفكرة الاختيار وب «حكم الأهمية 
(ععممقاءوصه 01 امعمرعع1)؟ الذي يحكم هذا الاختيار. فالمؤرّخ ينتقي حوادث 
تاريخية معينة وبعض الأوضاع والعوامل المرتبطة بهذه الحوادثء وفمًا للأهمية 
المعطاة لهذه الحوادث ولتلك الأوضاع والعوامل. وتتنوع معايير الانتقاء وأحكام 
الأهمية تبعًا للنظرية أو لفرضية العمل التي يتبناها المؤرّخ. وفي هذا الشأن. يتّفق 
ريكور مع ريمون آرون في أن «النظرية د تسبق التأريخ6 . ويمكن تدشُحل ذاتية المؤرّخ 
أن يتم تحت عناوين مختلفة» تأخذ شكل ما يسمّيه رد ر «التخطيطيات السردية» 
(قاننهصةه ووتوغطه5). وسنرى لاحمًا أن ريكور قام, عندما عاد - في كتابه الذاكرة: 
التاريخ» النسيان - إلى مسألة العلاقة بين الذاتية والموضوعية في علم التاريخ» 
بربط التأويل بذاتية المؤرّخ من جهة أولى» وبربط التفسير/ الفهم بالموضوعية 
المنهجية من جهة ثانية. 

تتعلّق السمة الثانية للذاتية الملازمة للموضوعية غير المكتملة في علم 
التاريخ بتنوع مفاهيم السببية المستخدمة في التفسير التأريخي» حيث إِنّْها تشمل؛ 
في الوقت نفسه. الحوافز النفسية وقوى التغير أو التطور البطيء أو الطويل الأمد» 
على سبيل المثال. وهذه الصّيغ المتنوعة من السببية التي يستعملها المؤرّخون 
ليست منظّمة أو منسّقة منسّقة بشكل مستقر ومتوازن. ويرى ريكور في ذلك سذاجة 
قبل نقدية ينَّسم بها العمل التفسيري للمؤرّخين. وينبع عدم اكتمال الموضوعية 
فى علم التارك جزثا من نهذ السذاينة وين هذا تكسي 5 النياي. ويقول 
ريكور في هذا الصدد: «[...] *يمارس* المؤرّخ أشكالا من التفسيرات التي 
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تتجاوز تأمّله هذا طبيعي : فالتفسير ممارّس ومعمول به قبل أن يجري امتلاكه 
تأت6, 


بين السمة الثالثة جيدًا لماذا يكون بلوغ الموضوعية في علم التاريخ 
ميحكومًا دائمًا بالمرور عبر ذاتية المؤرّخ. وتتعلّق هذه السمة بالبعد الزماني 
والمسافة الثقافية التي تفصل المؤرّخ عن موضوعه. ويفضي هذا البُعد وتلك 
المسافة إلى صعوبة فهم الماضي المنقضيء وتعيينه» والتعرّف إليه» في لغز 
الزمن الحاضر. ولهذا 0 «لغة التاريخ ملتيسة». . وفي مواجهة هذه «الغيرية 
الجذرية» (عامء01ه 6الغ)ام)» لا يكون لدى المؤرخ من وسيلة إلا التغرّب 
(1هع2ء5/ق8م16) عن طريق المخيلة. وهذا الانتقال بواسطة المخيلة ضروري من 
أجل إزالة المباعدة بين الحاضر والماضيء بين الذات والآخر. وتشكّل هذه 
الضرورة أحد منابع سمة #عدم الدقة» في علم التاريخ؛ وهي تفضي إلى مساهمة 
الذاتية مساهمة قوية ومؤثرة في عملية التأريخ. 

تكمن السمة الرابعة والأخيرة لعدم اكتمال الموضوعية - في علم 
التاريخ دفن ضرورة ممارسة المؤرّخين نوعًَا من التعاطف (816)ةمدلا5 18آ) أو 
المشاركة الوجدانية مع ناس العصور أو الأزمنة الماضية. فموضوع علم التاريخ 
هو الماضي الإنساني أو ناس الماضي الذين تفصلنا عنهم مسافة زمانية وثقافية؛ 
اافمأ يريد علم التاريخ أن يفسّره ويفهمه هوء. في الحدّ الأخير» البشرة؟". و 
ينشده هذا العلم إِذَا هو استرجاع ما عاشه ناس الماضي. ولهذا 0 
ما يبعث الحياة في مسعى علم التاريخ ليس «إرادة التفسير؛ فحسبء وإنما أيضًا 
«إرادة الالتقاءة*”». وما يسعى علم التاريخ إلى استرجاعه مألوف وغريب» 
فى الوقت ذاته. فهو مألوف نظرًا إلى كونه ماضيًا إنسانيّاء ماضيًا لبشر مثلنا. 
فالانتماء إلى الإنسانية هو ما يجعل الماضي الإنساني مألوقًا. وفي المقابل» تنبع 
غرابته من المسافة الزمانية والثقافية التى تفصل ناس الحاضر عن ناس الماضى. 
والانتقال أو التعرّب عن طريق التخلة الذي يحصل كانتقال زمني» هو في 

)4( .34 .م «رةاللائلءء زطناك ك غاألاناء زط0» نامعل 
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الوقت نفسه «انتقال فعلي إلى حياة أخرى للإنسان»» أو «انتقال إلى ذاتية أخرى 
متبنّاة كمركز للمنظورة””". فطبيعة موضوع علم التاريخ هي التي تجعل القيام 
بهذا الانتقال الوجداني المتعاطف ضروريًا. و«ترتبط هذه الضرورة بهذا الوضع 
الجذري: والمؤرّخ ينتمي إلى موضوعه. ليس بالمعنى السطحي الذي يشير إلى 
أن الماضي هو ماضي حاضرنا فحسب» بل أيشّا بمعنى أن ناس الماضي يتتمون 
إلى الإنسانية نفسها»!؟”؛ فثمة فثمة قرابة عميقة بين المؤرّخ وموضوع بحثه؛ وانطلاقًا 
من هذه القرابة» سمح ريكور لنفسه بوصف العلاقة بين المؤرّخ وموضوع بحثه 
بأنها «لقاء)؛ هي لقاء بين أفراد ينتمون إلى الإنسانية نفسها؟ هي لقاء بين ناس 
الماضي وناس الحاضر. 

نلاحظ أن ريكور - بإدخاله التعاطف أو المشاركة الوجدانية إلى قلب 

منهج المؤرّخ - لا يعارض أنموذج الفهم النفسي. وسبق أن بيّنا أنه حاول» 
7 مسيرته الهيرمينوطيقية» الابتعاد عن هذا النوع النفسي من الفهم. وتَمدّد 
لاحمًا هذا الطابع النفسي أو شبه النفسي للمنهج التاريخي من كتابات ريكور 
الهيرمينوطيقية. لكن؛ على الرغم من هذا الطابع النفساني للفهم - في كتاباته 
الأولى - فإننا نجد في هذه الكتابات استهلالا لما سيصبح لاحقًّا المشروع 
المنهجي الرئيس لفلسفة ريكورء والمتمثّل في مَفْصّلة التفسير والفهمء 
والموضوعية والذاتية» في الهيرمينوطيقا والعلوم الإنسانية والاجتماعية. ولا 
تنطوي المشاركة الوجدانية الخاصة بالمؤرّخ على أي مشاركة في الاعتقاد 
أو الإيمان أو القيم» ولا على إرادة لإعادة إحياء ما عاشه الناس في الماضي. 
فما يعنيه ريكور بالتعاطف أو المشاركة الوجدانية لدى المؤرّخ هو أنه ينبغي 
له أن يكون قادرًا على القبول - عن طريق الافتراض - بإيمان ناس الماضي 
أو اعتقاداتهم؛ من أجل «الدخول في إشكالية هذا الإيمان» مع القيام» في 
الوقت نفسه. بتعليق هذا الإيمان وتحييده» من حيث هو إيمان معلن حالجًا0*0. 
وهكذاء فإن الذاتية الملازمة للموضوعية العلمية ليست ذاتية اعتباطية» بل ذاتية 
منهجية أو «عملياتية أو إجرائية) (٠ناماة:4م0).‏ وميّر اكور بين الذاتية الجيدة» 


297 7 .م «رقاأالاعوزطيد أء غاتاتاعءوزط0» معن 
) 08) المصدر نقفسيه. 
(99) المصدر نفسه. 


وهي الذاتية المتمثّلة في أنا الباحث. والذاتية الرديئة» وهي الأنا الوجدانية: أنا 
البُغض والأحقاد والاتّهامات222. 


هكذاء نجد حرص ريكور الشديد - منذ نصوصه الأولى المكرّسة لعلم 
التاريخ - على ضرورة أن يكون نقد الموضوعية العلمية مترافًا مع نقد مماثئل 
ومواز للبّعد الذاتي. ورأى ريكور في كتابه الأخير الذاكرة» التاريخ» النسيان» 
المكرّس لعلم التاريخ» أن البّعد الذاتي يتجسّد في التأويل. وانطلاقًا من ذلك» 
عمل على إظهار التوتر الدائم الموجود بين هذه الذاتية التأويلية والموضوعية 
المنهجية أو العلمية» في الأوجه الثلاثة لعملية الكتابة التأريخية. وفى هذا العمل» 
جرى تتبّع طموح هذه العملية إلى الموضوعية والحقيقة في هذه الأويجه الثلاثة 
المؤسّسة لها: الوجه الوثائقي ووجه التفسير/ الفهم والوجه التمثيلي. وسنعمل في 
ما يأتي على عرض هذه الأوجه الثلاثة؛ مع التركيز على وجه التفسير/ الفهم من 
ناحية» وعلى دور التأويل؛ في كلٌّ واحد من هذه الوجوه من ناحية أخرى. 


2- التوتر بين التأويل والموضوعية: 
التأويل أو البعد التأود يلي في أوجه عملية الكتابة التأريخية الثلاثة 


يميز ريكور» في سيرورة عمل المؤرّخين» بين ثلاثة أوجه مؤسّسة لما يسمّيه - 
مع ميشيل دو سيرتو - عملية الكتابة التأريخية”!'؟' (#دوتطمممعهفءمافئط دمناهرةم0آ). 
واختار ريكور أن يُطلق على أقسام هذه العملية أو على أجزائها اسم «الأوجه» 
(وعكدنا0) ليُشْدّد على تضمٌّن كلّ واحد منها الوجهين الآخرين. فحتى لو استّخدمت 
كلمة «مرحلة»» فإنه ينبغي فهم هذا المصطلح». » في هذا السياق» بمعنى وجه أو بُعدٍ 
في عملية متداخلة ومتزامنة. ولا يُقصد بهذه الأوجه الثلاثة ثة تعاقبٌ زمني لمراحل 


مختلفة ومتمايزة» كما لا يقصد ريكور بمصطلح «الكتابة التأريخية؛ عملية تدوين 
(2100 .39 .م «رةال؟ناءء زطناد اء غاألاتاعء زط 0» كنعء ل]آ 


(101) أشار ريكور إلى أنه أخذ هذا المصطلح «عملية الكتابة التاريخية» من ميشيل دو سيرتوه 

انظر : .(1975 ,لتقتم أله نوتسو©) ععرزماذتط دعل عداوغطاه لماز ,عمتمتعطط'| مك عمس 8 موعكت© عل أعطءذلز 
حاول فرانسوا درس حديثا إظهار التقارب» بين فكر ريكور وفكر ميشيل دو سيرتو» على صعيد 
إبيستمولو جية علم التاري بخ ٠‏ انظر: عجان #جزماكتللاا تنتمعاجء © عل إءتإءلالل اه “علط أنتوط رعقوه متمعهمم] 
.(2006 بعمعع1آ نآ نواموط) عؤمات) ,عراضرء! اه عرزل و[ 
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لتازيت او الريتة التدودي مناء كما فد يوحن هذا المشذلح أول وغلة1 مايه 
الكتابة التأريخية تشير إِذَا إلى مدى أكثر انّساعًا يضم الوجوه الثلاثة من البحث 
المنوجي والابسستامر لوجي في عل الناريخ . ويهدف ريكور بمنحه مصطلح عملية 
الكتابة التأريخية هذا الانساع إلى تأكيد أن علم التاريخ «كتابة من أوله إلى آخره؛؛ 
من مرحلةالوثئق المؤرشفة إلى مرحلة التثيل أو التدوين: ولم يترك ريكور مكانًا 
منفردًا أو مستقلًا للتأويل في عملية الكتابة التأريخية. بكلام آخر لم يعتبر التأويل 
مرحلة متميزة ومستقلة في عملية الكتابة التأريخية؛ لأن التأويل ملازم لكامل 
سيرورة هذه العملية. وبذلك يكون التأويل مقومًا أساسًا لجميع مراحل الكتابة 
التأريخية» من حيث إنها بحث علمي عن الحقيقة» في هذا المجال. فالتأويل» 
بهذا المعنى» ؛ ليس ممجرد نوج خاص من الفهمء يرتبط بالنصوص المكتوبة» كما 
هي الحال عند ديلتاي» بل يُدرَسٌ التأويل؛ بالنسبة إلى ريكورء ضمن إشكالية 
أكثر اتساعًاء ترتبط بالعلاقة بين الموضوعية والذاتية في علم التاريخ. وهكذاء 
اعتّبر التأويل بمنزلة عملية تعيّر عن السفح الذاتي المقابل والملازم للسفح 
الموضوعي في المعرفة التاريخية. وجرى توضيح الدور الذي يقوم به التأويل في 
المراحل الثلاث من عملية الكتابة التأريخية ضمن ما يسمٌّيه ريكور «هيرمينوطيقا 
نقدية» للمعرفة التأريخية. وثمة علاقة قربى بين النقد الفلسفي الذي تُجريه 
هذه الهيرمينوطيقا والنقد الذي مارسه كانط» في كتابه نقد ملكة الحكماة"2. 
والهيرمينوطيقا حاضرة هنا عمومًا بوصفها «نظرية للتأويل». والسؤالء إِذَا: ما 
التأويل؟ وفي تحديد معنى التأويل - بصفته الجانب الذاتي من عملية الكتابة 
التأريخية - يكتب ريكور؛: إن الحديث عن التأويل من خلال تعابير العملية» يعني 
معالجته كمجموعة أفعال الكلام - الأقوال - المندمجة في العبارات المتموضعة 
للخطاب التاريخي. وفي هذا المركّبء يمكننا أن نميز بين مكونات عدة: هناك 
أولا الانهمام بالتوضيح والتبيين والنشر لمجموعة من الدلالات المعروفة 


(102) انظر: إمانويل كنت» نقد ملّكة الحكم» ترجمة غانم هنا (بيروت: المنظمة العربية للترجمة» 
5. ويرى ريكور أن هذا النقد الفلسفي يمثّل «الفرع الأول من الهيرمينوطيقاء بمعنى أنه يتساءل 
حول طبيعة الفهم الذي يعبر اللحظات الثلاث لعملية الكتابة التأريخية. وتتناول هذه الهيرمينوطيقا 
التفكير. من الدرجة الثانية» في جانبه النقدي» بالمعنى المزدوج لنفي مشروعية ادعاءات معرفة علم 
التاريخ لذاته في أن تنتصب كمعرفة مطلقة» ولشرعنة المعرفة التاريخية ذات النزعة الموضوعية». 
انظر : .385 .م ,4147:0176 ها ,كداتهء81 (ريكررء الذاكرة» ص 439). 
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بغموضهاء من أجل فهم أفضل لها من جانب المخاطب. ثم هناك الاعتراف بأن 

من الممكن دومًا تأويل المجموعة نفسها بطريقة مختلفة» والقبول بالتالي بدرجة 
لا يمكن تجنَّها من السجالية والصراع بين التأويلات المتنافسة. ثم هناك رغبة في 
منح التأويل المضطلع به حججّا مقبولة» ومرجّحة» إلى حدٌّ بعيده ووضعها في 
متناول الخصم. وفي النهاية» هناك الاعتراف بأنه وراء كل تأويل يبقى هناك دائمًا 
قاع لا يمكن النفاذ إليه. معتمٌ ويخفي حوافز شخصية وثقافية لا تنضبء لم ينته 
الفاعل قط عن أخذها في الحسبان)52". 

بين هذا النص أن البُعد الذاتى فى عملية الكتابة التأريخية لا يتعلّق» 
فحسب وببساطة» بالتزام المؤرخ الشخصي والاجتماعي أو المؤمّساتي» كما 
كانت الحال عمومّا في بحث «الموضوعية والذاتية في علم التاريخ». فمن دون 
التقليل من أهمية الدور الذي تقوم به هذه الالتزامات في مساعي المؤرّخين» 
أقَرّ ريكور لاحماء في الذاكرة التاريخ» النسيان» أن مقاريته القديمة مسألة الذاتية 
والموضوعية في علم التاريخ كانت هشَّة وقابلة لأن تُتّهم بسهولة بالنفسانوية أو 
بالاجتماعوية. ولهذا سعى في كتاباته الأخيرة» الخاصة بعلم التاريخ» إلى إبر از 
البُعد الدلالي للتأويل» مع الابتعاد» في الوة قت عينه» عن التعابير النفسية المتمدّلة 
مثلا في التعاطف والمشاركة الوجدانية والانتقال إلى أو في ذاتية أخرى أو حياةٍ 
أخرى للإنسان. وبذلك أصبح التأويل لدى ريكور مقولة دلالية أكثر من كونها 
مقولة نفسية. ويبدو هذا البعد الدلالي قويًا وجليًا في التعريف الريكوري لعملية 
التأويلءٍ بوصفها «مجموعة من أفعال الكلام...». وسنقوم؛ في ما يأتي بتوضيح 
ارا ا اس اه ل ا 
الذي يقوم به التأويل أو الذاتية» في كل وجه من هذه الوجوه أو المراحل المنهجية. 


3 - المرحلة الوثائقية والبُعد الذاتى التأويلى 
تبدأ المرحلة الوثائقية مع التعبير عن الذاكرة الإخبارية من خلال الإدلاء 
بالشهادة (ععدموئنامصثة7 عنا). يوش تدوين العياة أو تسجيلها إلى بداية عملية 
موضوعية مؤسّسة لعملية الكتابة التأريخية. .اوت تتضمن المرحلةٌ الوثائقية سبيرورةً 
(103) .442 .م ,نم فاط ها ,كناموءاظ (ريكورء الذاكرة.» ص 500-501). 
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متكاملة» تبدأ مع الإدلاء بالشهادة وتدوينها وأرشفتهاء وتتتهي بتكوين البرهان 
التوثيقي. وقبل أن تحوّل الشهادة المسجّلة إلى وثيقة تاريخية يمكن الرجوع 
اا او اوت ويسمح هذا 
النقد بالانتقال من عفوية الذاكرة أو تلقائيتها إلى الموضوعية العلمية. ويمكن 
نقد الشهادات المشكوك في أمرهاء أو المتناقضة وغير المتّسقة من الداخل» 
أو المتضاربة في ما بينهاء أن يجري من خلال مواجهة كل شهادة مع الشهادات 
الأخرى» والقيام بعملية مقارتة بينها. ويشكّل تدوين الشهادات النوع الأول من 
القطيعة التي يجريها علم التاريخ مع الذاكرة؛ كما يؤشّر إلى دخول عملية الكتابة 
التأريخية في حقل الكتابة» وهو الحقل الذي لن تخرج منه مطلقّاء فيما بعد. 
ويرى ريكور - مع مارك بلوخ - أن من الممكن وضع فحص العلاقة بين علم 
التاريخ والشهادات المكتوبة وغير المكتوبة» تحت عنوانين رئيسين: «الملاحظة 
التاريخية» و«النقد». فعلم التاريخ هو «معرفة من خلال الآثار»» ولهذا نستطيع 
الحديث عن ملاحظة في هذا العلم. 


على الرغم من أن مواد الأرشيف تتكون» بشكل أساس» من نصوصء» 
فإن الآثار التاريخية ليست قابلة للاختزال إلى «الشهادات المكتوبة»؛ إذ يمكن 
هذه الآثار أن تكون شهادات غير مكتوبة مثل الصور المرسومة أو المنحوتة 
والعملات والآلات وبقايا المنازل... إلخ. ولهذاء يتحدّد علم التاريخ بلجوثه إلى 
الآثار المكتوبة وغير المكتوبة. ووفمًا لكارلو جينزبورغء فإن المعرفة التاريخية 
معرفة دليلية أو قرينية (ع«لةأء01ما ععصدووتةههه0)؟ لأنها معرفة غير مباشرة. و تنّسم 
المعرفة التاريخية بخصائص عدة تسمح لها بأن تكون متة متضمَّنةٌ في «الأنموذج 
الإرشادي الدليلي». وتتمثل هذه الخصائص في: «فرادة الأشياء التي يجري فك 
رموزها». و 'السمة غير المباشرة لعملية فك الرموز؛ عو "الطابع التخميني لهذه 
المعرفة“». «ويفسّر هذا كلّه سبب عد م نجاح علم التاريخ قط في أن يصبح علمًا 
غاليليًا. ل. اا ا 01 
وتخمينية2'"*!0. وقرّب ريكور بين فكرة الشهادات غير المكتوبة وفكرة القرينة 
أو الدليل؟ بغية تعزيز التمييز بين الشهادات المكتوبة والشهادات غير المكتوبة» 


(104) عمع معتلهاذ"ا عل .له ,عبامنكاط اه وأهوامطصرما! «دععمما ,كه تجةاطهت ركع «ائراط ,عوسطعمأ6 مانوه 
4 .م ,(989] ,لماممتصدصة[ :زكمة©]) عناوالتأمعءاعد عبوغطاه أاطتط عااءحنمل8 ,[له اأء] لمقددوخ عباوادمالة 
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وتمييز هذه الأخيرة من الشهادات الشفهية. ورأى أن المعرفة التاريخية تنضوي 
إلى المعرفة الدليلية أو القريئية» أو تتماثل معها بسبب انتماء الشهادة والدليل إلى 
جذر مشترك يتمثل في الأثر. 

وإذا كانت «الملاحظة غير المباشرة؛ هي ما يميز علم التاريخ من العلوم 
الطبيعية» فإن النقد هو الذي يجعل المعرفة التأريخية معرفة علمية. ويتمثل 
النقد في امتحان الشهادات المكتوبة أو غير المكتوبة» ويقوم ب «شقٌ طريقه بين 
التصديق العفوي الساذج وشكوكية البيرونيين المبدثية»!*"". ويهدف الامتحان 
النقدي للشهادات المكتوبة أو الشفهية إلى التمييز بين الشهادات الصادقة أو 
#الجيدة» والشهادات الكاذبة أو «الرديئة». وهذا الامتحان ضروري بقدر إمكان 
كذب الشاهد, أو وقوعه فى الخطأء بطريقة واعية أو غير واعية. ويفضى حفظ 
الآثار (الشهادات المكتوبة أو الشفهية) في وثائق» إلى تأسيس الأرشيف والبرهان 
التوثيقي. ويتمفصل هذا المستوى من المرحلة الوثائقية مع مرحلة التفسير والفهم. 
ويُكوّن الأرشيف من أجل أن يكون في الإمكان الرجوع إليه وتأسيس البراهين 
الوثائقية. ولا تستطيع الوثائق المؤرسّفة أن تقدّم براهين وثائقية إلا من خلال 
استنطاقها ومساءلتهاء انطلاقًا من فرضيات أو نظريات معينة. فالمؤرّخ يأتي إلى 
الأرشيف مسلّحًا بأسئلة مؤسَّسَّة على فرضيات العمل الذي يقوم به. ولهذاء أكد 
ريكور الترابط الوثيق والاعتماد المتبادل بين الوقائع والوثائق والأسئلة المطروحة 
في المعرفة التاريخية» وكتبء في هذا الصدد: «لا تكلم الوثائق إلا إذا طلبنا منها 
أن تتحقّق» أي أن تجعل فرضية ما صحيحةٌ». وكتب أيضًا: «وهكذاء يشكل كل 
من الأثر والوثيقة والسؤال الركائز الثلاثية الأساس للمعرفة التأريخية20600. 
وريكور إذ وقف ضد كل وهم موضوعوي (هاةالاناءءزاه 0وأوناأ11)» سعى إلى تأكيد 
ضرورة عدم التوحيد بين الوائعة التاريخية التي يكوّنها أو يبنيها البحث التأريخي 
وما حدث فعلًا في الماضي؛ فالمؤرّخ لا يستخرج الوقائع من الوثائق» وإنما يقوم 
ببنائها. وبهذا المعنىء ينبغي فهم التعريف الريكوري للواقعة التاريخية؛ ولما 
يمكن البرهنة عليه في المرحلة الوثائقية من عملية الكتابة التأريخية. فما يمكن 
البرهنة عليهء في هذه المرحلة» هو «واقعة أو وقائع قابلة لأن تؤكّد في قضايا فردية 


(105) .217 .م ,ءاه :”فاط ها بكنانهه81 (ريكورء الذاكرة,» ص 261). 
(106) المصدر نفسه. ص 255» وص 271-270 بالطبعة العربية. 
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منفصلة تحوي غالبًا إشارة إلى تواريخ وأماكن وأسماء علم وأفعال تدل على 
الفعل أو الحالة... إلخ6”*'©. ولكن ريكور يسارع إلى تأكيد أن: #الواقعة ليست 
ا ا 0 
وبهذا المعنى» ربما كان من الواجب دائمًا أن نكتب: الواقعة هي أن هذا الشيء أو 
ذاك قد جرى. مفهومةً بهذا الشكل» يمكن الواقعة أن ثبنى بواسلة الإجراء الذي 
يستخلصها من سلسلة الوثائق التي يمكنء في المقابل» أن نقول إنها تؤسّسها. 
وتعيّر هذه التبادلية بين بناء الواقعة (بواسطة الإجراء الوثائقى المعمّد) وتأسيسها 
(على أساس الوثيقة)» عن الوضعية الإبيستمولوجية الخاصة بالواقعة التاريخية. 
وهذا الطابع الافتراضي للواقعة التاريخية (بمعنى واقع أن) هو الذي يحكم صيغة 
الحقيقة والخطأ المرتبطة بالواقعة. ونستطيع أن نأخذ مصطلحي صحيح/ خاطئ» 
بشكل مشروعء على هذا المستوىء بالمعنى البوبري لما هو قابل للتفنيد ولما هو 
قابل للتحّق من صحته9220©. 


إذا كان في الإمكان تطبيق المعيار البوبري للحقيقة» في هذا المستوى؛ 
فإن هذا التطبيق يقل إمكانه في مرحلة التفسير/ الفهم. وتعزز هذه المرحلة 
استقلالية علم التاريخ» على الصعيد الإبيستمولوجي, بالنسبة إلى الذاكرة. وإذا 
كانت موثوقية الشهادات العفوية أو التلقائية توضع موضع تساؤل وتمحيص» من 
قبل النقد التاريخي؛ على معد البرهان الوثائقي» فإن مرحلتي 0 
والتمثيل تساهمان في تقديم ب بعض الحلول لنقاط الضعف أو الخلل أو التقص 
الملازمة لمعظم الشهادات التاريخية. وقبل أن ننتقل إلى عرض مرحلة التفسير 
والفهم في عملية الكتابة التأريخية» سنركّز على تحديد البُعد التأويلي أو الذاتية» 
في المرحلة الوثائقية 

التأويل - بالمعنى المشار إليه آنقًا - محايث لهذه المرحلة الأولى من 
عملية الكتابة التأريخية. وهو ملازمٌ لتأسيس الأرشيف أو للعودة إليه والارتكاز 
عليه في تأسيس البرهان التوثيقي. ففي طور تأسيس الأرشيف, ثمة درجة لا مفرّ 
منها من الانتقائية التي تحكم جمع آثار الماضي وحفظها وأرشفتها. فلا يمكن 


(107) .226 .م ,#«فمجة80 مآ مكنا ه81 (ريكررء الذاكرة» ص 271). 
(108) المصدر نفسهء ص 227» وص 272 بالطبعة العربية. 


368 


للأرشيف أن يضم عددًا غير متناه من الوثائق» وحكم الأهمية هو الذي يحدّد 
إمكانات الأرشفة وضروراتها. وما يجب أرشفته هو الشهادات التى تُعتبر 

من غيرهاء أي الشهادات الجيدة والمتناسبة مع المعايير المتنوعة التي يضعها 
المؤرّخ أو المؤسّسة البحثية المعنية بالموضوع. وفي طور استشارة الأرشيف». 
يسود أيضًا وبالضرورة» فعل انتقاء تأويلي. فالوثائق المؤرشّفة التي يمكن 
العودة إليها واستشارتهاء يزداد عددها بشكل سريع ومتسارع» وتصبح ذات 
كمٌّ يصعب حصره. ولهذا السبب ولغيره» ينبغي أن يكون لدى المؤرّخ معايير 
وأهداف واضحة توجّه عملية البحث في الأرشيت واستشارته. وتقود الأسئلة 
التي يبحث المؤرّخ عن إجابة عنها عملية انتقاء الوثائق التي يرى ضرورة وفائدة 
في استشارتها. وتتنوع الأسباب والحوافز التي يمكن أن تدفع المؤرّخين إلى 
الاهتمام بهذه المسألة» وليس بتلك. وهذه الأسباب والحوافز ليست. جزثيًا 
على الأقل» واضحة ومحدّدة» حتى بالنسبة إلى المؤرخين ذاتهم. يُضاف إلى 
ذلك أن نقد الشهادات - الذي يُفضي إلى إنشاء البرهان التوثيقى - يرتبط بمنطق 
الاحتمال بالضرورة. وهذا يعني أن هذا البرهان ليس برهائًا بالمعنى الصارم 
والدقيق للكلمة. ولا يمكن الشهادات أن تكون مثبتة ومبرهنة بطريقة حاسمة 
وقاطعة. ولهذا السببء لا نستطيع اعتبار هذه الشهادات براهين» بالمعنى الدقيق 
للكلمة. ومن هنا جاء تأكيد ريكور بأنه اينبغي الاستناد إلى فكرة البرهان الوثائقي 

يقة معتدلة0 !2199 


من الواضح حضور المقومات الأربعة للبّعد التأويلي/ الذاتي للمعرفة 
التاريخية في هذه المرحلة الأولى من عملية الكتابة التأريخية (المرحلة الوثائقية). 
أولاء ما تهدف إليه عمليتا تكوين الأرشيف واستشارته هو البحث عن توضيحات 
وإجابات لمسألة أو مسائل مهمة وغامضة تشغل بال هذا الباحث أو تلك المؤسّسة 
البحثية. وكذلك الحال بالنسبة إلى بناء البر هان التوثيقي قي الذي ينشد توضيح دلالات 
الشهادات المكتوبة أو الشفهية. ثانيّاء يفسح تك تشهٌّب القرائن والأدلة وتنوعها المجال 
لتأويلات متنوعة ومختلفة. وإذا كان بناء الوقائع التاريخية يعتمدء دائمًا وجزئيّاء 
على الأسئلة التي يطرحها المؤرّخ؛ فإن تعديل هذه الأسئلة أو اختلافها يمكن أن 


(109) .443 .م ,زه#رفلط صا ,كناصء81 (ريكورء الذاكرة» ص 502). 
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يفضي إلى بناء وقائع أو تأويلات تاريخية مختلفة ومتعارضة. ثالنّاه يسمح م: 
تقارب القرائن مع منطق الاحتمال الكامن فيه؛ بالمفاضلة النسبي بين التأويلات: 
وتقدير مدى معقولية كل منها واحتماليتده مقارنةٌ بالتأويلات الأخرى. و«إذا 
حصلنا على اتفاق واسع بين المختصّين» يمكننا القول إن تأويلًا وقائعيًا قد جرى 
التحقّق منه» بمعنى أنه لم يُدحض ض في الوضع الحالي للوثائق ق المتوافرة» 22. رابعًا 
وأخيرّاء من المستحيل الوصول إلى تفسير وفهم كاملين وحاسمين؛ للأسباب 
والحوافز الشخصية والثقافية والمؤسّساتية: .. إل التي تحمّز مؤرّنَا ما وتدفعه 
إلى الاهتمام بهذه الوثائق المؤرشّفة أو تلك. وليس بالوثائق الأخرىء والانهمام 
بهذه الأسئلة أو تلك» وليس بغيرها. انطلاقًا من ذلكء؛ يُمكن الكشف عن العلاقة 
الوثيقة والتشابك الكبير بين الذاتية التأويلية والموضوعية العلمية» على صعيد 
المرحلة الوثائقية لعملية الكتابة التأريخية. ولهذا نستطيع القول إن التأويل محايث 
للمستويات الثلاثة من هذه العملية. 


4- مرحلة التفسير/ الفهم والبعد الذاتي التأويلي 

تتعلّق هذه المرحلة ب «الاستعمالات المتعدّدة لأداة الوصل ”لأن* التي 
تجيب عن السؤال عن *لماذا؟' أي: لماذا جرت الأشياء على هذا النحوء وليس 
على نحو آخر؟» 2017 . ولتأكيد التداخخل والتشابك بين المراحل الثلاث المؤسشسة 
لعملية الكتابة التأريخية» من المهمٌ الإشارة إلى أن مرحلة التفسير والفهم متضمّنة 
ع ا لور 
على تفسيرها وفهمهاء » هي مبنية ومؤسّسة على نحو مسبق؛ انطلاقًا من الأسئلة التي 
يقوم هذا المؤرّخ بطرحهاء والبحث عن إجابة لها. بتعبير آخرء إن مرحلة التفسير 
والفهم متداخلة مسبقًا مع المرحلة الوثائقية» لأن «ليس ثمة وثيقة بلا سؤال» 
ولا سؤال بلا مشروع تفسيري 9130 . ويتنوع التفسير في علم التاريخ بين قطبين 
متقابلين: رك مك اماس اس اقارده 


(110) .ناه فاط صا كنصمءنه (ريكورء الذاكرة). 
(0 ا المصدر نفسه.» ص 169. وص 211 بالطيعة العربية. 
(112) المصدر نفسه» ص 231». وص 278 بالطيعة العربية. 
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من الفهم. ورفض ريكور التفرّع الثنائي الذي يأخذ شكل قضية عنادية: إمّا 
الأنموذج الناموسي للتفسير - أي التفسير بواسطة القوانين أو الاطّراد المستقر - 
وإمّا التفسير الغائي أو التفسير بالعلل. ويؤشّر العنوان المزدوج الذي أعطاه ريكور 
لهذه المرحلة (التفسير/ الفهم)؛ رفض هذا التخيير العنادي. وتنتشر الممارسات 
التفسيرية التاريخية عمومًا بين هذين القطبين: التفسير بوساطة القوانين والتفسير 
بواسطة الحوافز. ويبيّن هذا التنوع في الأشكال التفسيرية الموجودة في منهجية 
علم التاريخ» عدم إمكان الاقتصار على التفسير السببي الناموسيء أو على التفسير 
بواسطة الحوافز والعلل. فالسعي إلى جعل موضوع علم التاريخ واضحًا ومعقولا 
يتطلّب تكامل هذه التفسيرات المختلفة في منهجية هذا العلم» حيث يمكن القول 
إن إبيستمولوجيًا هذا العلم ومنهجيته مختلطة بالضرورة. ولهذا رأى ريكور أن 
ليس ثمة أنموذج أو صيغة تفسيرية مفضّلة أو ذات امتياز أكبر» في علم التاريخ. 
وقد وجد ريكور هذه الإبيستمولوجيا والمنهجية المختلطة في أعمال ماكس 
فيبر - الذي تحدّث عن الفهم التفسيري أو التفسير الفهمي - ولدى فون رايت» 
الذي تحدّث عن التفسير شبه السببي» وسنعود لاحقًا إلى دراسة هذه المسألة. 


أولى ريكورء في هذا السياق» أهمية كبيرة لمسألة تنوع المقاييس التي يمكن 
علم التاريخ أن يتناول موضوعه من خلالها. وفي الذاكرة: التاريخ, النسيان» 
يركز تحليل المقايبس التاريخية على التاريخ الإفرادي الجزئي أو الميكروتاريخ 
(ماه؛ونطه:8016)» وعلى التاريخ الجمعي أو الماكروتاريخ (عزه؛ةنط8020:0). ففي 
التاريخ الجمعي» يُشَّدَّد على البنى الاجتماعية والاقتصادية والثقافية» في حين 
ينشغل التاريخ الإفرادي الجزئي بشبكات التفاعل البشري في قرية ماء أو مجموعة 
ماء أو أسرة ما... إلخ. ويلخّص ريكور الاختلاف بين هذين النوعين من المقاييس 
التي ينطلق منها المؤرّخون.ء بقوله: «بقدر ما يكون الماكروتاريخ متنبّهًا لثقل القيود 
البنيوية الممارّسة على المدة الطويلة» فإن الميكروتاريخ يهتم بمبادرة الفاعلين 
التاريخبين وقدرتهم على التفاوضء في أوضاع مضطربة)!210. 

تندرج أعمال مدرسة الحوليات (002165ه) الفرنسية (بروديل ولابروس» على 
سبيل المثال) في إطار منهجية الماكروتاريخ. وعلى الرغم من تنوع الوحدات 


.)284 م« :8167 صا ,تنه 81 (ريكورء الذاكرة. ص‎  )0( 
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التي يتحدّث عنها أنصار الماكروتاريخ (لبنيةٌ رةه حدث»». أو «زمن طويل» 
زمن متوسّطء زمن قصير»).» فإن الاهتمام منصتٌ دائمًا على القراءة من أعلى» 
أي على القراءة على أساس البنيّة والزمن الطويل» إذ يقر مؤرّخو الماكروتاريخ 
بتراتبية وحدات القياس أو المنظار التاريخي؛ لكنهم يعطون الأفضلية لمقياس 
الماكروء من دون التأسيس النظري للانتقال من المدة الطويلة إلى المدة القصيرة» 
ومن البنى إلى الحوادث. .. إلخ. وما يُؤخَل على هؤلاء. في هذا الخصوص» 
لا يتمثّل في غياب تحليل تغبير المقاييس فحسبء بل يتمثّل أيضًا في أنهم لم 
يدرسوا أو حتى يلاحظوا اختيارهم مقياسًا معيئًا (الماكرو) وتأثير هذا الاختيار 
في منهجية تأريخهم وإبيستمولوجيته. ويعاني تيار تاريخ العقليات وهل 66زه)1115نا) 
(0111165ه: مشكلة عدم وجود تنظير واضح لعملية تغيير المقياس. فمن جهة أولى؛ 
يتعٌ الحديث عن محدّدات ثقافية للعقلية الجمعية لشعب ما أو لجماعة ما؛ ومن 
جهة أخرىء ثمة غياب لتوضيح كيفية انتشار هذه العقلية لدى الجماعات الأصغر 
أو الأفراد الذين يُدرّسون. ويذهب نقد ريكور لهذا التيار إلى درجة القول بعدم 
ملاءمة مسألة «العقلية» أو «الذهنية» لأن تكون موضوعًا لعلم التاريخ. وكتب في 
هذا الخصوص: ايتتج من ذلك في ما يخصٌ مشكلة تاريخ العقليات أنه علينا أن 
نرفض مفهوم العقلية نفسه. لأن هذا التاريخ لا يركز إلا 'على العناصر الجامدة» 
والمظلمة» واللاواعية لرؤية معينة للعالم “» من ناحية أولى» ولا يأخذ إلا الدلالات 
المشتركة بين خ الطبقات الاجتماعية لثقافة عامة؛ من ناحية ثانية210. 


لا يهدف هذا النقد الريكوري للماكروتاريخ إلى التقليل من أهميته 
أو من جدارته» ولا إلى الدفاع عن الميكروتاريخ على الصعيدين المنهجي 
والوبيستمولوجي على حساب الماكروتاريخ. فما كان ريكور يُنشده من دراسته 
للميكروتاريخ هو إبراز هذا الاتجاه الوبيستمولوجي والمنهجي الجديد في 
الدراسات التأريخية» وإظهار الجدّة التي د يُقَدّمها عمومًاء وفي ما يخصٌ إشكالية 
لاتغيير المقاييس» خصوصًا . فغياب بحث هذه الإشكالية في الماكروتاريخ» قايلّه 
اهتمام كبير بها في تيار الميكروتاريخ. وعمل ريكورهء في تحليله هذه الإشكالية. 
على إظهار ضرورة الانتقال من تاريخ للعقليات إلى تاريخ للتمثيلات. وتسمح 
فكرة «تغيير المقاييس» بتسهيل هذا الانتقال من فكرة «العقليات إلى فكرة 


(114) .273 .م #مامن#فا! هط نم81 (ريكور» الذاكرة؛ ص 323). 
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'التمثيلات“. ويثمّن ريكور افتتاح الميكروتاريخ للمناقشة المتعلّقة بإشكالية 
'تنوع المقاييس وتغيرها “» لكنه يتساءل: «إذا استطعنا أن نأخذ على الماكروتاريخ 
قيامه بالانتقال من المدة الطويلة إلى المدة القصيرة» من دون اتا قواعد معروفة» 
فهل يمتلك الميكروتاريخ حججًا تخوله القول إنه أخذ على عاتقه مشروع تاريخ 
كليّاء لكن منظورًا إليه من الأسفل؟2''0. وشكّك ريكور في قدرة الميكروتاريحٌ 
على تعميم معارفه ونتائج بحثه» والانتقال إلى مستويات أعلى؛ انطلاقًا من 
حالات عائدة إلى مقياس «الميكرو». فعلى سبيل المثال» لا يكون واضحًا ولا 
مبحوئًا فيه» بشكل كافء كيفية الانتقال من المقاربة الميكروتاريخية لمسألة 
السلطة في القرية» إلى مسألة السلطة في الدولة التي توجد فيها هذه القرية. 


نلاحظ الموقف المزدوج الذي تبنّاه ريكور حيال مسألة تنوع المقاييس 
وتغيرها: فهو من جهة يشيد بالميزات وال يجابيات التي تقدّمها فكرة تنوع 
المقاييس وتغيرهاء نظرًا | إلى أنها تفسح مجالا لممارسة ما يسمّيه #حرية منهجية»؛ 
ويطرح من جهة أخرى تعدّد المقاييس وتنوعها مشكلةً إبيستمولوجية ومنهجية 
كبيرة تتعلّق بالتأسيس النظري للانتقال من المقياس الصغير أو الجزئي (الميكرو) 
إلى المقياس الكبير أو الجمعي (الماكرو)؛ والعكس بالعكس؛ مع القدرة على نقل 
لمارف و العا لوطل البو في كل ستوى: إلى ترق عن 0 
الشيء 10 ا. وإنما نرى أشياء مختلفة2190. ولا يمكن المقارثة بين هذه 
المقاييس المختلفة أو ردٌ أحدها إلى الآخر؛ نظرًا إلى أن كلا منها يتضمن سلاسل 
مخلفة وضِيذًا متوعة ونتضارية من الغلاقات السية. وتفضي استحالة مَفْصّلة 
هذه المقاييس التاريخية يخية» وعدم القدرة على إظهار تكاملهاء إلى أنه لا يبقى أمام 
الباحث إلا «المقارنة بين رؤى العالم العائدة إلى مستويات مختلفة من المقاييس» 
من دون أن يكون باستطاعة هذه الرؤى للعالم أن تصبح شاملة. إلى أي سيادة عليا 
يعود مثل هذا التحليق لألعاب المقاييس؟ من المشكوك فيه أن يوجدء فى مكان 
ماء موقع عال مشرف يسمح بهذا التحليق0”'". 

09 .مم ,”اهم نط8 صا كناعءه (ريكورء الذاكرة» ص 326). 

(116) المصدر نفسهء ص 270» وص 320 بالطبعة العربية. 


(117) المصدر نفسه. ص 277» وص 328 بالطبعة العربية. 
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بالتشكيك فى إمكان الجمع بين هذه المقاييس التاريخية والوصول إلى رؤية 
واحدة وشاملة» أكد ريكور «تخْلّيه عن هيغل»» وهذا ما كان قد أعلنه مسبقًا بكلّ 
وضوح في الزمان والسرد. بهذا التحلي» شعن ريكور إلى التشديد على تنام 
كل فهم» وكلّ معرفة إنسانية. وهو لم يكن يُفضّل وصف هذا الموقف بالنسبية» 
على الرغم من أنه لم ينكُر مشروعية هذا الوصف*'")» بل حبذ الحديث عن 
التناهي المحايث لمعرفتنا ولفهمنا. ويذهب هذا التناهي في الاتجاه المعاكس 
لكلّ معرفة مطلقة مزعومة. ويقف المنظور الهيرمينوطيقي أيضًا موققًا مضادًا 
لكل معرفة تزعم أنها مطلقة. وبهذا المعنى» كتب ريكور بطريقة حاسمة: «من 
الضروري أن نختار بين المعرفة المطلقة والهيرمينوطيقا»”". ولا يقصد ريكور 
بهذا أن يقول إن ثمة خيارات حقيقية أو فعلية أمامنا في هذا الخصوص. فالمعرفة 
بالضرورة هيرمينوطيقية لأنها لا تستطيع أن تكون مطلقة. ومن المفيد التذكير» في 
هذا السياق» أن من بين أهداف «نقد ملكة الحكم التاريخي» - الذي حاول ريكور 
تأسيسه وممارسته في الذاكرة» التاربخ النسيان - «نفي مشروعية ادعاءات معرفة 
علم التاريخ لذاته في أن تتتصب كمعرفة مطلقة12906). 


تسمح «لعبة المقاييس» - كما يرى ريكورء مع جاك روفيل”'* - بممارسة 
نوع من «الحرية المنهجية». في عملية الكتابة التأريخية. وإلى هذه «الخرية؟ 
عزا ريكور البُعد الذاتي التأويلي المحايث لهذه العملية؛ «فالتأويل مكونٌ من 


(118) ينضح موقف ريكور في هذا الصدد من خلال قوله: «صحيحٌ أنني ذهبت ريما من فلسفة 
تأكيدية؛ واثقة من نفسهاء إلى حدٌ كبير» نحو فلسفة أكثر استفهامية بكثير. يمكنك أن تسمّيَ ذلك نسبوية» 
لكنني لا أحب كثيرًا هذه الكلمة ”النسبوية"» [. ..] أن كلمة 'النسبوية' هي المقابل لل”دوغمائية“... كما 
لو أنه ليس هناك إلا وجهة نظر واحدة» وما إن تقولي بوجود عدد من وجهات النظره فأنتِ نسبوية. أنا 
أدخلت بالأحر ى كلمة 'التناهى*». انظر: .8 ملمدبالا عدم بكنءنظ لبنوط عوكة معتاعمادظ ولا #وتله/ا من©» 


/2000/مة.عقكةأ. طتصتعزطها//:جقغط> عد عاطتدممدتل ,(2000 ععنهاللا) 2 .ا ,[عمهنا مع] انساعترطمط «بوامدرهه 
.<لتصقط تناع م710 


(119) «برمدكظ «كعءنواء5 اعاسلة 11 1ه كعاالاعاك2/0771 :هذ «رممألقءمممممف» بعناعوءن اسوط 
لمكمتمم؟ .8 مطامل نإ لععنالمممها لهة ,ل0عغةاقهمء]" ,لعاالةا ,المألماءطرءاارا هانه ,لمقاع4 ,وهمنهارصا ارت 
وععتواعو كعل رمدتوك1 ها عل كهه80160 :وتعوط بووعع2 لزالومء لونلا عوللرطتصهن) بعاعملا علط ر[.ومظ] عولعطصوة) 

.93] .م ,(1981 برعسصسمط "ا عل 

(120) .443 .م ,عنامصسفلة صا كاعءنظ (ريكورء الذاكرة» ص 439). 


(0) انظر: ,وء ءافيه '1 ة ععرادصمم ءالط ما «عااءباءة'0 حول رعتل ها كناهة ,اعبع8 وعناوعول 
.(1996 ,أتناء5 بلممصسنااد :تعمدط) كعلننة كعاناد1ا 
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مكونات التفسير» وهو المقابل 'الذاتى' ل222004, ويمكن إظهار جميع مقومات 
التثأويل في مرحلة التفسير/ الفهم من عملية الكتابة التأريخية. فالانشغال 
بالتوضيح والتبيين ملازم لعملية التفسير. وهذا الانشغال هو - كما رأينا آنمًا - 
أول مقومات التأويل عند ريكور. ومايتم السعي إلى توضيحه وتبيينه هو التداخل 
الدلالي بين الاستعمالات المتعدّدة والمتنافرة ل «لأن؟ التأريخية التفسيرية؟ فتبعًا 
للمقياس أو المنظور المطّق والمعتمّد يتأرجح التفسير التاريخي - كما بيّنا - 
بين التفسير السببى الناموسى «(التفسير بالقيود 5 البنى الاقتصادية والاجتماعية» 
والثقافية... إلخ) والتفسير بالعلل أو بالحوافز والغايات. وبين هذين القطبين» ثمة 
نماذج مختلطة ومتنوعة من التفسير. وتبقى مسألة تفضيل المؤرّخ هذا المقياس 
أو ذاك» وهذا التفسير أو ذاك» وهذه الفترة التاريخية أو تلك. غامضة لدرجة ة أو 
لأخرى» ويصعب توضيحها بشكل كامل» حتى بالنسبة إلى المؤرّخ نفسه. وليمسٌ 
التحفيرٌ هنا التَمَفْصّل الخفي لحاضر المؤرّخ وماضي الأحداث المُسترجعة 
وهذا التَمَفْضّل ليس واضحًا بالكامل أمام نفسه. [...] ويجد التَمَفْصّلء بين 
التحفيز الشخصي والمحاحجّة العامة» نفسه متضِمِّنًا في الصلة المتبادلة بين التأويل 
'الذاتي'والتفسير/ الفهم 'الموضوعي “200 


5 - مرحلة التمثيل أو التدوين والبّعد الذاتى التأويلى 


لا يفضّل ريكور تسميّة هذه المرحلة الأخيرة من عملية الكتابة التأريخية 
بكتابة التاريخ» وذلك كي لا يعطي انطباعًا خاطتًا بأن الكتابة ليست حاضرة إلا في 
هذه المرحلة؛ فللكتابة السعة نفسها التى تمتلكها عملية الكتابة التأريخية. ولهذاء 
لم يتوقف ريكور عن التأكيد مرارًا أن «علم التاريخ هو كتابة؛ من أوله إلى آخره: 
من الأرشيف إلى نصوص المؤرّخين المكتوبة والمنشورة والمعطاة للقراءة»!*2©. 
لكن علاقة هذه المرحلة بالكتابة لها خصوصية أكبرء ففيها يدون التاريخ في كتب 
أو وسائل مادية» ولهذا سار ريكور على طريق ميشيل دو سيرتو في تسميّة هذه 
المرحلة ب «التمثيل الكتابي» (©؟تهسام مه ممتامادهو16م86). في المقابل» ولتأكيد 


(0) .385 .م ,#«ذه:ج غلا مط ,تنامم 81 (ريكورء الذاكرة» ص 502). 
(123) المصدر نفسهء؛ ص 444 وص 503 بالطيعة العربية. 


(124) المصدر نفسه.ء ص 303. وص 355 بالطبعة العربية. 
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انتماء الكتابة التأريخية إلى الجنس الأدبي عمومّاء وإلى النوع السردي خصوصاء 
أطلق ريكور اسمًا | آخر على هذه المرحلة» وهو «التمثيل الأدبي» هأ أمامء و ممم ]) 
(©1116:911]. وقد 0 معظم تحليلات هذه المرحلة على علاقاتها بالسرد والبلاغة 
والخيال وسحر الصورة. 
في ما يتعلّق بالصلة بين التمثيل التاريخي والسردء أبرز الترابط التَمَفْضّل - 

وليس التضاد - بين أشكال الكتابة في عملية الكتابة التأريخية وأشكال التفسير 
المختلفة (التفسيرات السببية والغائية وغيرها). وسنقوم في العنوان التالي بدراسة 
هذا الترابط. لكن؛ يمكن الإشارة في السياق الحالي إلى أن هذه التحليلات ركّرت 
على قدرة الخطاب التأريخي على تمثيل الماضي. ولجأ ريكور إلى مفهومي 
«التمثيل الفعلي أو النيابة عن» (©6عههاهءوة,م»2) و«الحلول محل (عءمقمعاناءن]) 
للحديث عن القدرة على تحقيق «قصدية المعرفة التاريخية». وتسمح مثل هذه 
المفاهيم بإبراز العلاقة المعقّدة وغير المباشرة التي تربط المعرفة التأريخية 
بموضوعها #الماضي المنصرم». 


يمكن توضيح قصدية المعرفة التأريخية والقدرة على بلوغ هذه القصدية من 
خلال التعريف الذي قدّمه ريكور لهذه المعرفة: إنها «معرفة عن طريق الآثار»؛ 
«معرفة غير مباشرة». فنظرًا إلى استحالة إدراك الماضى المنقضى وتناوله بطريقة 
مباشرة» يُعرّف هذا الماضي بواسطة دراسة آثاره ووثائقه وأوابده... إلخ. وعلى 
الرغم من أن الماضي انقضى وانتهى» فإنه يكون حاضرًا من خلال الآثار التي 
يتركها. وبما أن هذه الآثار تحل محل الماضي وتنوب عنه في الحاضرء جرى 
الحديث عن علاقة «الحلول محل؟ و«النيابة عن»» بين الخطاب التأريخي 
والماضي الواقعي”**'. وفي الزمان والسرد. لجأ ريكور إلى التحليل المجازي من 
أجل حل مشكلة الوضعية الأنطولوجية للماضى التاريخي. فعلى غرار ال امثل؛ 
الاستعارية» يشير الأثر إلى الكينونة وإلى عدم الكينونة في الوقت نفسه؛ إذ «[...] 


(125) يكتب ريكور: «الأثرء بوصفه متروكًا من قِبَل الماضيء يعادل هذا الماضي» ويمارس عليه 
وظيفة الحلول محله. أو النيابة عنه (8«دا1). وتسم هذه الوظيفة المرجعية غير المباشرة؛ الخاصّة 
بالمعرفة عن طريق الأثر» وتميزها من الطرز المرجعية الأخرى للتاريخ» في علاقتها بالماضي؛. انظر: 
,(1985 ملأنعك يل .ل توتموط) عناوتأطممدهائطم ععل:0نآ ,غ6انتمعمء كصدة1 مآ .]!! ,الع" اه عومادغ7 ,تناوعءنظ ابوط 
.253-4 .مم (بول ريكورء الزمان والسرد. الجزء الثالث: الزمان المروي» ترجمة سعيد الغائمي؛ راجعه 
عن الفرنسية جورج زيناتي (بيروت: دار الكتاب الجديد المتحدة؛ 2006)) ص 213-212). 
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لا بد أن الأشياء حصلت مثلما تقال في سرد من هذا الطراز؛ وبفضل هذا المصفى 
المجازيء يتم نقل الكينونة - مثل الخاصة بالحدث الماضي إلى اللغة»*21. ولا 
يريد ريكورء بهذا اللجوء إلى المجازء إلغاء التمييز بين علم التاريخ والأدب أو 
الخيال. وعلى العكس من ذلك تمامّاء فهو يؤكد هذا التمييز الكامن فى أن السرد 
التاريخي يسعى» بشكل أساس - على العكس من السرد الأدبي الخيالي - إلى 
تمثيل الوقائع «كما جرت واقعيّاه””'». ويشكّل هذا السعي أساسًا لما يسمّيه 
ريكور «العهد الضمني» بين كاتب النص التأريخي وقرّائه. ويختلف هذا العهد 
أو الميئاق الضمني عن العهد الضمني الموجود بين كاتب السرد الخيالي الأدبي 
وقرّائه. ويوضّح ريكور اختلاف السرد التأريخي عن السرد الخيالي» بخصوص 
محتوى هذا العهد الضمني: «على خلاف العهد بين مؤلّف الخيال الأدبي وقارثه» 
الذي يستند إلى الاتفاق المزدوج بتعليق انتظار أي وصف لواقع خارج اللغة» 
والمحافظة على اهتمام القارئ» في المقابل؛ فإن المؤلّف والقارئ لنصٌ تأريخي 
ما يتّفقان على أن النص سيعالج أوضاعًا وأحدانًا وتشابكات وشخصيات كانت 
موجودة فعلًا في السابق؛ أي قبل أن تُكتب القصّة. لذاء فإن الاهتمام بالقراءة أو 
لذة هذه القراءة يأتيان كإضافة)!229. 


(126) .219 .م ,آلا لعف ع عونجع7 ,نم51 (ريكورء الزمان والسردء الجزء الثالث» ص 230). 

(127) وفي تأويل هذا التعبير المأخوذ من ليوبولد رانكه؛ يكتب ريكور: «”كما' هناء في صيغة 
رانكه؛ لا تشيرء في الواقع» إلى شيء آخر إِلَا ما أسمّيه وظيفة الحلول محل. أمّا صيغة 'جرت في 
الواقع* فتبقى غير منفصلة عن *كما* جرت فعليًاة. انظر : .366 .م ,1/0017 مط جدعء81 (ريكرر» الذاكرة» 
ص 23 1 

يكتب. في هذا الصدد أيضًا: «في التأويل التمائلي لعلاقة الحلول محلء أو النيابة عن؛ لا يدل 
“واقعيًا' إلا من خلال *كما...“. كيف يكون ذلك ممكنًا؟ يبدو لي أن مفتاح هذه المشكلة يكمن في 
الكيفية الأنطولوجية؛ وليس البلاغية فحسبء لعمل *كأن* أو 'مثل“؛ كما أحللها في الدراستين السابعة 
والثامنة من كتابي الاستعارة الحية. فمن وجهة نظريء ما يعطي الاستعارة حمولة مرجعية» ينقل بنفسه 
ادعاءً أنطولوجيًاء هو قصد الكينونة- مثل.... المعادل للرؤية- مثل...» التي يمكن إيجاز عمل الاستعارة 
بهاء على صعيد اللغة. بعبارة أخرىء ينبغي للكينونة نفسها أن تُصاغ صياغةٌ استعارية» من خلال أنواع 
الكينونة - مثل...؛ إذا ما تمكنًا من أن ننسب للاستعارة وظيفة مرجعية لا تتناقض مع الطابع الحيوي 
للاستعارة» على الصعيد اللغويء أي قوتها على مضاعفة تعدّد الدلالات الأولي لكلماتنا. ويرضي 
التطابق بين الرؤية - مثل والكينونة - مثل هذا المطلب». انظر: .281 .م ,آلا لاءهم اه عمام12 ,عله 
(ريكورء الؤمان والسرد. الجزء الثالث» ص 213). 

(128) .359 .م ,عامتمفاة ما مكسءن؟ (ريكورء الذاكرة.» ص 416-415). 
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لا يجرّد التقارب مع الاستعارة الخطاب التأريخي إذًا من وظيفته المرجعية. 
والخطاب الشعري أو الاستعاري نفسه ليس مجرّدًا من هذه الوظيفة المرجعية. 
وخاض ريكورء في هذا الخصوصء معركتين أو معركة واحدة على جبهتين: 
انتقد - في الأولى - الأطروحة القائلة إن في إمكان الخطاب التأريخي» وينبغي 
له ألا يتضمن أي بعد بلاغي؛ ورفض - في الثانية - الحكم القائل إن البُعد 
البلاغي المحايث للخطاب التأريخي يفضي إلى استحالة تحقيق قيق قصدية المعرفة 
التاريخية» والمتمثّلة في 70 3 + الركاتع كما جديت و10 . فالوظيفة المرجعية في 
عملية الكتابة التأريخية مرتبطةٌ - وفقًا لريكور - بالمراحل الثلاث لهذه العملية» 
وليس بمرحلة التمثيل فحسب. وتقوم أطروحة ريكور في هذا الصدد على القول 
إن المرجعية في عملية الكتابة التأريخية «لا يمكن إدراكها على صعيد عمل 
اللحميات التي يأخذها الخطاب التاريخي على عاتقه تقه فحسبء بل يجب أن 

عبر البرهان الوثائقي والتفسير السببي/ الغائي والصياغة الأدبية. وتبقى هذه 
اه سب المعرفة التأريخية»20©. ٍ 


يُبنى الردّ على التشكيك فى قدرة التمثيل التاريخى على تحقيق قصدية المعرفة 
التأريخية انطلاقًا من مراحل عملية الكتابة التأريخية الثلاث. ويمكن إظهار قدرة 
السرد التأريخي إلى الإحالة على الماضي الواقعي أو الواقع الخارجي» من خلال 
نقد الشهادات وتكوين البرهان التوثيقى» وإجراءات التفسير والفهم» والصيغ 
التمثيلية المتعدّدة. وتُظهر هذه المراحل الثلاث معًا الصرامة المنهجية لعملية 
الكتابة التأريخية ويُعدها النقدي. وتستطيع عملية الكتابة التأريخية أن تذّعيّ درجة 
من الموضوعية» وبالتالي درجة من العلمية» انطلاقًا من هذا البُعد النقدي» الصارم 
منهجيًا. وتبدو العلاقة الجدلية والصلة الوثيقة بين الموضوعية العلمية والذاتية 
التأويلية قوية وجلية» في المرحلة التمثيلية» إلى درجة تُغوي بالتوحيد أو بالمماهاة 
بين التمثيل والتأويل. فتمثيل الماضي التاريخي هو تأويل لوقائعه. ولتوضيح 
إمكان التوحيد بين عمليتي أو مفهومي التمثيل والتأويل - بما يسمح بإظهار 
الطابع التأويلي الملازم بقوة للمرحلة التمثيلية من عملية الكتابة التأريخية - يكتب 
ريكور: «إن استبدال كلمة بأخرى ليس بلا داع» حين نكون عارفين ما يمكننا قوله 


(323.)129 .م ,آ العف اه عم:727 ,تناء81 (ريكورء الذاكرة» ص 377). 
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في شأن دور السردي والبلاغي والمتخيل؛ ؛ على صعيد التسجيل الكتابي. ففي ما 
يخص السردء لا أحد يجهل أننا نستطيع دائمًا أن نسرد الأمور بطريقة مختلفة 

نظرا إلى الطابع الانتقائي لكل عملية حبك كما أثنا نستطيع أن نلعب بين أنماط 

الحبكات والحيّل البلاغية» ويمكننا اختيار أن نُظهر أكثر من أن نسرد23000. 


إذا كان من المعقول القيام بهذا الاستبدال» حيث نتحدّث عن التمثيل بوصفه 
تأويلا - وهو ما فعله ريكور نفسه - فينبغي ألا يفضي ذلك إلى التوحيد بين هذين 
المفهومين» في عملية الكتابة التأريخية. فالتمثيل - بوصفه مرحلةً من مراحل 
عملية الكتابة التأريخية - يعبّر فعليًا عن نوع من التأويل؛ لكن ينبغي أن نضيف 
إلى ذلك فورًا أن التأويل لا يخص هذه المرحلة فحسبء بل هو ملازم للمرحلتين 
الأخريين أيضًا. وهذا هو السبب الذي جعل ريكور يمتنع» في النهاية» عن التوحيد 
بين المفهومين» وعن إطلاق اسم التأويل على مرحلة التمثيل. فهو أراد من وراء 
ذلك» أن يبين امتداد التأويل وشموله جميع مراحل عملية الكتابة التأريخية. 
ولذلك» عمل على التمييز بين مصطلحي التمثيل والتأويل» في عملية الكتابة 
التأريخية» وعلى تأكيد الصّلات المتداخلة الوثيقة بين الجانب الذاتي «التأويلي؟' 
والجانب الموضوعي «العلمي». في المراحل الغلاث المؤسّسة سُّسة لهذه العملية. 
ومن هناء رأى أن التوحيد بين مفهومي التأويل والتمثيل يمنع من إدراك فاعلية 
التأويل في المرحلتين الأخريين» وانتهى إلى القول: «إن عملية الكتابة التأريخية» 
في مجمل مسارها وجميع تفرّعاتها المتعدّدة» هي التي تبدي للعيان الترابط بين 
الذاتية والموضوعية» في علم التاريخ. وإذا كانت الحال كذلك. ينبغي التخلّي عن 
هذه الصياغة المُبهمة» والتحدّث بصراحة عن الترابط بين التأويل والحقيقة» في 
علم التاريخ 01310 

بعد هذا العرض المكدّف لمراحل عملية الكتابة التأريخية الثلاث» ودور 
التأويل في كل منهاء سنكرّس ما بقى من هذا الفصل لتحليل العلاقة الجدلية - 
التي عمل ريكور على بنائها أو إبرازها - بين التفسير» في علم التاريخ» والفهم 
السردي. وإذا كان فعل السرد ينطوي مسبقًا على فعل التفسير» فهل يمكن أن 


(445.)0 .م ,ا ,لاعف كك كمة12 ,كناع 21 (ريكورء الذاكرة» ص 504-503). 
( االمصدر نفسه. ص 504 بالطيعة العربية. 
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يتمَفْصّل هذا التفسير المحايث لفعل السرد. مع التفسير الذي يقوم به المؤدّخون 
في علم التاريخ اعسات حر اي لان ا ا بين التفسير 
بواسطة الحبك والتفسير التاريخي؟ الإجابة عن هذا السؤال هي» في فلسفة 
ريكورء الموضوع الآتي. 


6- التفسير الناموسي والفهم السردي 


حاول ريكور في الزمان والسرد - كما رأينا سابقًا - أن يُظهر تبعية تفسير 
علم السرد» واعتماده النسبي - على صعيد السرد القصصي الخيالي - على الفهم 
السردي المتمثّل في قدرتنا على فهم قصة ما أو متابعتها أو تأليفها . وبموازاة ذلك» 
وعلى صعيد السرد التأريخي؛ دافع ريكور عن علاقة جدلية مشابهة بين البحث 
التاريخي ودرايتنا أو كفاءتنا السردية. . فعلم التاريخ سرد, لكنه ليس كأشكال السرد 
الأخري فيو أيشا وعضوت) تحك يريد أناكرن نوضوعًا وغلماء . ومن دون 
إهمال المرسى أو الأساس القصصى للسرد التأريخىي» تحدّث ريكور عن قطيعة 
تيرد جه بين الارن - وض خلنا درو جناء ا الدرحة. وبهذه القطيعة» 
يؤسس التأريخ بوصفه علمًا. ويمكن الكشف عن هذه القطيعة في ثلائة مستويات 
مختلفة: مستوى «الإجراءات التفسيرية؟ ومستوى «الكيانات المرجعية؛ وعنآ) 
(06ع:616: عل 5غاناه5 ومستوى «الزمانية التاريخيةة. 


يتجلّى المستوى الأول من القطيعة في الإجراءات التفسيرية. وأظهر ريكورء 
في هذا الخصوص أن سرد المؤرّخين يختلف بوضوح عن الأشكال السردية أو 
القصصية الأخرى من خلال اعتماده على إجراءات تفسيرية مستقلة عن التفسير 
الملازم لفعل الحبك. ويتميز السرد التأريخي من السرد الخيالي بأنه يذّعي حقيقة 
ما يسرده أو يتضمّنه. أي أنه يدّعي أنه يمثّل شيئًا ما «حقيقيًا» وعرحز ا بالقعز: 
«واقعيًاة. . يقود هذا الادّعاء محاولة المؤرّخين تفسير معارفهم وتبرير الأحكام 
الواردة فيها بشكل مستقل عن الإجراءات التفسيرية المحايئة لفعل الحبك. 
بكلمات أخرى. مع أن فعل القصٌّ ينطويء من حيث المبدأ وبالضرورة» على 
نوع من التفسير و الروابط بين الحوادث المروية روابط سببية تأخذ شكل 
«حدث بسبب حدث آخر» فإن السرد التأريخي يتضمن شكلًا مستقلًا ومتميرًا 

من التفسير» إذ يحاول المؤرّخ أن يبرّر فرضياته وأطروحاته» وأن يوثّقَ مصادره 
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ومعلوماته. مع الأخذ في الحسبان» بطريقة أو بأخرى.» الاعتراضات الفعلية أو 
المحتملة؛ التي يمكن أن توجّه إلى المعرفة التأريخية. فهذه المعرفة تسعى نحو 
الانّساق والموثوقية. لهذاء يسعى المؤرّخ إلى إثبات أن تفسيراته أفضل 7 
انُساقًا وموثوقية من التفسيرات الأخرى» الموجودة فعلاء أو التي يُحتمل وجودها. 
وتتعزّز القطيعة بين السرد والتأريخ» انطلانًا من نتائج استقلالية التفسير التاريخي؛ 
بالنسبة إلى التفسير بواسطة الحبك. وتتمثل هذه النتائج في عمل بناء المفاهيم» 
والبحث عن الموضوعية» والنقد الموضّح لحدودها. 


يتعلّق المستوى الثاني من القطيعة المنهجية بين علم التاريخ وعملية الحبك 
بالكيانات المرجعية؛ فبينما يُنسب الفعل في السرد التقليدي أو الأسطوري «إلى 
فاعلين يمكن تحديدهم والإشارة إلى أسماء أعلامهم» ويُعتبرون مسؤولين عن 
الأفعال المنسوبة إليهم. فإن التاريخ - بوصفه علمًا - يحيل إلى موضوعات 
جديدة وملائمة لصيغته التفسيرية)232, ففي الماكروتاريخ خصوصاء ما عاد 
الدور الفاعل معزوًا أو منسوبًا إلى فاعلين فرديين أو إلى شخصيات أو أبطال. 
فمع الانتقال - الذي قامت به مدرسة «الحوليات» الفرنسية؛ مثلّا وخصوصًا - 
من التاريخ السياسي إلى التاريخ الاقتصادي والاجتماعي والثقافي» أصبحت 
كياناتٌ» مثل الأمّة والحضارة والطبقات أو القوى الاجتماعية» تقوم بالأدوار 
الأولى والأهم في السرد التأريخي. وكانت مدرسة «الحوليات» أحد التيارين 
الرئيسين”*'" اللذين هاجما بشدةٍ الأطروحة القائلة إن التاريخ نوع من أنواع 
السرد. ويوضّح تشارلز ريغان مضمون نقد مدرسة «الحوليات» للأطروحة 
القائلة بسردية التأربيخ» الذي يكمن في سعي هذه المدرسة إلى «إذابة التاريخ في 
العلوم الاجتماعية الأخرى؛ خصوصًا في علم الاقتصاد وعلم الإحصاء وعلم 
الاجتماع. ومحل التفسير التاريخي يحل تفسير علم المناخ» والتفسير الاقتصادي 
والديموغرافي» وحتى الجغرافي. وبدلا من تاريخ مؤلّف من الحوادث» يكون» 
لدى مدرسة الحوليات». دراسة ل «الواقعة الاجتماعية الكلية». فتاريخ الأفراد - 


(132) .310 .مط ,انمه ات كمتم78 ,علاع 81 (ريكورء الزمان والسرد. الجزء الأول» ص 8 

(133) يتمثّل التيار الثاني في إبيستمولوجيا علم التاريخ المنحدرة من الوضعية المنطقية التي 
برزت في أعمال كارل غوستاف هامبل. انظر: كارل همبل» فلسفة العلوم الطبيعية» ترجمة وتعليق جلال 
محمد موسى (بيروت؛ القاهرة: دار الكتاب اللبناني؛ دار الكتاب المصري؛ 1976). 
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الملوك والأساقفة والقادة» على سبيل المثال؛ يُخلي المجال لتاريخ للجماعات 
والطبقات والبلدان. وتصبح المدة التاريخية محسوبة بالأجيال والقرون. بدلا 
من أن تكون سنوات وحيوات فردية)2340, 


يتعلّق المستوى الثالث من القطيعة الإبيستمولوجية ب «الوضعية 
الإبيستمولوجية للزمان التاريخي». ويُمارس هذا المستوى من القطيعة» في 
الماكروتاريخ؛ وهو مرتبط بالمستويين السابقين» بقدر ما تكون بنية الزمان 
التاريخي منسجمة مع الكيانات التي يستخدمها التأريخ العلمي. ويوضٌح ريكور 
القطيعة المتحقّقة على هذا المستوى :افمن جهة؛ يبدو الزمن التاريخي وكأنه ينحل 
في تتابع من المسافات المتلاحمة والحاملة للتفسير السببي أو الناموسي؛ ومن 
جهة أخرىء يتبعثر في تعدٌّدية من الأزمنة التي يتطابق مقياسها مع مقياس الكيانات 
المأخوذة في الاعتبار: الزمن القصير للحدث» والزمن نصف الطويل للأحوال؛» 
والحقبة الطويلة للحضارات» والحقبة الطويلة جدَّا للرمزيات المؤسّسة للوضعية 
الاجتماعية» بوصفها كذلك. وتبدو «أزمان التاريخ» هذه. وفمًا لتعبير بروديل» 
مقطوعة الصلة مع زمن الفعل» مع تلك (البينية - الزمنية» التي قلنا عنها مع هايدغر 
إنها دائمًا زمن إِمّا مرغوب فيه أو غير مرغوب فيه» زمن «من أجل؟ الفعل2900". 

هذه المستويات الثلاثة من القطيعة الإبيستمولوجية» بين المعرفة التأريخية 
وعملية الحبك» تسمح لهذه المعرفة بأن تؤكد نفسهاء بوصفها علمًا. فالسرد 
التأريخي لا يُختزل إِذا إلى مجرّد سرد فحسب. إنه أكثر من ذلك» بل هو بحث 
يستهدف أن يكون علمًا. ولا تعني هذه القطيعة الثلاثية أن في إمكان عملية الكتابة 
التأريخية أن تقطع جميع صلاتها مع السرد ولا أن في إمكان التفسير التاريخي أن 
يكون مماثلا للتفسير المطبّق ة في العلوم الطبيعية» كما يريد الوضعيون. وانطلاقًا 
من ذلك» قاد ريكور - في الزمان والسرد - معركة مزدوجة: الأولى ضد الاتجاه 
الوضعي الذي يريد أن يختزل التفسير العلمي إلى التفسير بواسطة القوانين؛ والثانية 
ضد الاتجاه السردوي 166 دسمةا) الذي لايرى في التأريخ إلا مجرّد سرد ممائل 
لأشكال السرد الأخرى. 


)134 180-11 .هم بممومعم 
(35) .202 .م ,ل ,لاعةم ات عمن12 ,تناعء 1 (ريكورء الزمان والسرد. الجزء الأول» ص 180). 
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يمكن النظر إلى كارل غوستاف هامبل على أنه ممثّل أنموذجي لتيار الوضعية 
في الكتابة التأريخية المعاصرة؛ فباسم وحدة العلم؛ دافع هامبل - في مقاله الشهير 
«وظيفة القوانين العامة في التاريخ»79© - عن ضرورة أن يتببّى علم التاريخ 
أنموذجًا ناموسيًا للتفسير» شبيهًا بالأنموذج المطبّق في العلوم الطبيعية. ووفمًا لهذا 
النموذجء لا يمكن التفسير العلمي إلا أن يكون تفسيرًا بواسطة القوانين العامة. 
فنحن نستطيع أن نفسّر علميًا حدثًا تاريخيًا ما إذا عرفناء من جهة أولى» الشروط 
والأوضاع الأولية للحدث - الحوادث السابقة» الشروط السائدة... إلخ - وإذا 
عرفنا من جهة ثانية «اطّرادًا من نوع ماء أي فرضية ذات صيغة كلية» تستحق أن 
تسمِّى قانوئًاة””2. واستند ريكور إلى الانتقادات الموجّهة إلى هذا الأنموذج 
الناموسي - خصوصًا الانتقادات الصادرة عن ويليام دراي في كتابه القوانين 
والتفسير في التاريخ”*27 - وقام بصوغ ثلاث ملاحظات نقدية» بخصوص بنية 
التفسير في هذا الأنموذج الناموسي. 


عل الملاحظة النقدية الأولى بالتداخل» في هذا الأنموذج: بين مفاهيم 
«القانون» و«#السيب» و«التفسير». ويحيل كل واحدٍ من هذه المفاهيم - في هذا 
الأنموذج - إلى المفهومين الآخرين؛ لأن «حدنًا ما يكون مفسّرَاء حين ”يشمله' 
قانون» وحين يمكن مشروعًا تسميةٌ سوابقه بالأسباب2'1:*0. ورأى ريكور - مع 
دراي - أن في الإمكان فصل التفسير السببي عن التفسير بواسطة القوانين» 
فيمكن لوقائع التاريخ أن تفسّر من دون اللجوء بالضرورة إلى قوانين عامة أو 
شاملة. 

ترتبط الملاحظة النقدية الثانية بالملاحظة الأولى» وتتعلّق بالترابط بين 
التفسير والتوقع. فهذا الأنموذج يرى أنه إذا كان في الإمكان تفسير حدث ما 
بوساطة أسباب محدّدة ووفمًا لانتظام أو اطّراد قانونى محدّد فإن ظهور هذه 


09 ) ,راصمعوابز كه أم«صتمل 116 «رمماكنة! هذ وها اورعمءن أه ومتاعصسط» ,اعمرمعك .0 اعد 
.35-48 .مم ,(1942 لإمقنادةل) 2 .20 ,39 ,آم 


(137) .202 .م ,ا ,انمه ات عم78 ,لا816 (ريكوره» الزمان والسرد.ء الجزء الأول» ص 179). 


(138) امعتطجمدوهاتطظ لصة لمعتدعهات 4:ه0:10 ,تاقلط رذ توأاهماصيحط جه كسخصة الإسط .13 دسدتالتبلا 
.(1957 ركوعء2 لإاتومعء اونا ل5ه0:1© :صهلهم.آ) 5لاأمديعمده11 


(0) .203 .م ,ل ,العف اه عصم12 رتدعمو نه «(ريكورء الزمان والسرد. الجزء الأول» ص 220 
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الأسباب يسمح لنا بالضرورة بتوع ظهور هذا الحدث. بكلمات أخرى. يمكن 
توقع نتائج حدث ما إذا كنا نمتلك القانون الذي يحدّد - وبالتالي يفسّر - هذا 
الحدث وهذه النتائج. وعلى خلاف هامبل» اعتبر ريكور أننا نستطيع القول إن 
تفسيرًا ما كاف ومكتمل» حتى إذا لم يكن لهذا القانون قيمة تنبّثية» أي حتى إذا لم 
نكن قادرين؛ بواسطة هذا القانون» على توفع ما سيحدث في المستقبل انطلانًا من 
تفسيرنا القانوني. والخطأ الذي يقع فيه هامبل» وغيره من يرون علاقة لا انفصام 
فيها بين التفسير بواسطة القوانين والتوقّع؛ هو أنهم يرون أن الحدث التاريخي قابل 
للتكرار» ومن هنا اعتقادهم بإمكان التنبؤ به. 

إلى هذه القابلية المزعومة للتكرار وجّه ريكور سهام نقده في الملاحظة النقدية 
الثالثة» مشدّدًا على فرادة الحدث التاريخي بما يفضي إلى استحالة القدرة على 
الوصول إلى تنبو جازم وكامل في علم التاريخ. ويمكن مجرى الأفعال الإنسانية 
أن يتنوع ويتغير من وضع تاريخي إلى آخر. وعلى النقيض من هامبل - الذي ينظر 
إلى الحديث عن الطابع الفريد للحدث التاريخي بوصفه «أسطورة ينبغي تنحيتها 
من الأفق العلمي» - يُسْدّد ريكور مع أنصار السرد في علم التاريخ» على فرادة 
الحدث التاريخي وعدم قابليته للتكرار» وانطلاقًا من ذلك» على محدودية القدرة 
على التنبؤ في علم التاريخ. ويحفظ السرد التأريخي هذا الطابع الفريد وغير القابل 
للتكرار الذي يميز الحدث التاريخي من الحدث الفيزيائي. وما يأخذه ريكور على 
هامبل» في هذا الخصوصء هو إهمال أو إغفال الطبيعة السردية للتأريخ» والمكانة 
السردية للحدث التاريخي. وتستطيع هذه الطبيعة السردية أن توضّح لماذا لا 
يستطيع التاريخ - بوصفه علمًا - أن يقطع» » بشكل كامل» صلاته بالسرد؛ لأنه إذا 
قام بذلك لا يمكنه أن يظلٌ تأريحًا فعلا. 


ترافق تبني ريكور بعض أطروحات النظريات السردوية وهءلعمفط1 5ه1) 
(1565 ااه تق مع إبداء التحقّظ حيال بعض الأطروحات الأخرى. . ومن هنا 


جاء حديثه عن أن هذه النظريات حقّقت «نصف نجاح» وانصف فشل». ٠‏ ويبرز 
«النصف نجاح» في مسألتين رئيستين. 


تتجلّى المسألة الأولى في الأطروحة السردوية الأساس القائلة «أن تزويَ 
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يعني مسبقًا أن 01 وتقوم عملية الحبك بوضع الحوادث المروية في 
سلسلة مترابطة بروابط سببية منطقية. وتميز هذه الروابط السببية السردّ من مجرّد 
التتابع أو التعاقب الزمني؟ «فكلّ سرد يفسّر نفسه بنفسه» بمعنى أن سرة ما حدث 
هو مسقا تفسير لسبب حدوثه0*". وفهم قصة ما يعني فهم كيفية حصول 
الحوادث المتلاحقة» والأسباب التي أفضت إلى هذه النتيجة أو الخاتمة. ففي 
الحبكة السردية» تكون الروابط بين الحوادث المروية سببيةٌ بقدر ما تتسلسل 
الحوادث» تبعًا لمنطق «الواحد بسبب الآخر» وليس وفق منطق التعاقب الزمني 
فحسبء أي «الواحد تلو الآخر. وفي السرد التأريخيء لا تُفْسّر الأفعال المروية 
وآثارها من خلال المفاهيم القصدية فحسب؛ إذ يعمل المؤرّخون على تفسير 
النتائج المقصودة أو المنشودة من جانب الشخصيات التاريخية من جهة أولى؛ 
عاك اي 1 مودي وري جم 0 
جهة جهة ثانية8". فعملية الحيك لا تكتفي بمجرد سرد الحوادث» بل تقوم أيشا 93 
بتفسير الأفعال وفمًّا لمنظورات فاعليها. ويسمح انَّحَاذْ مسافة من هذه المنظورات 
ببناء وجهة نظر تفسيرية منفصلة عن الفهم الذي تحمله الشخصية التاريخية لهذا 
الفعل. وهكذاء لا يقتصر التفسير السردي - فى السرد التأريخى - على سرد 
الحوادث والأفعال» تبعًا «للمنظور المضطرب والمحدود للفاعلين والشهود 
المباشرين للأحداث. بل على العكسء يتبح التبعيد المكون ل *وجهة نظر ما'» 
العبور من الراوي إلى المؤرّخ)!2*", 


(140) .316 .م ,1 لعفم اك وصن12 ,تنادمء11 (ريكورء الزمان والسرد. الجزء الأول» ص 280). 

(141) المصدر نفسه. ص 275؛ وص 243 بالطبعة العربية. 

(142) يكمن؛ في هذه المسألة, الاختلاف الرئيس بين نظرية الفعل ونظرية التاريخ؛ ففي النظرية 
الأولى يركز على دراسة النتائج المقصودة والمنشودة من جانب الفاعل. وفي المقابل» يسعى المؤرّخون 
إلى دراسة جميع نتائج الفعل؛ بما في ذلك النتائج غير المقصودة ولا المرغوب فيهاء وحتى النتائج التي 
تتناقض مع قصد الفاعل وغاياته. فعلى سبيل المثال» يمكن تفسير انتشار الحضارة الأوروبية في القارة 
الأميركية» جزئيًا برحلة كريستوف كولومبوسء على الرغم من أنه لم يكن يقصد تحقيق هذه النتيجة. 
ويوضح ريكور هذا الاختلاف الأساس بين نظريتي الفعل والتاريخ: «لا تتطابق نظريتا الفعل والتاريخ 
أبدّاء بسبب النتائج المنحرفة الناشئة عن أكثر مشاريعنا تصورّاء وأكثرها قيمة» بحيث تجعلنا ننخرط فيها. 
فما يحدث دائمًا هو شيء آخر غير الذي انتظرنا حدوثه». انظر: .384-385 .مم ,اا ,لاعفم اه عاس1 متدانههنه 
(ريكورء الزمان والسرد. الجزء الثالث» ص 322). 

(143) .316 .م ,! ,لعفم نه عصت72 لم81 (ريكورء الرّمان والسرد. الجزء الأولء ص 281). 
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المسألة الثانية التي تعبّر عن #نصف النجاح؟ الذي حققته النظريات السردوية» 
تكمن في ما تتضمنه هذه النظريات من تنويع للمصادر أو للنماذج التفسيرية للسرد» 
وإقامة تراتبية لهذه النماذج. وهذا التنويع وهذه التراتبية شبيهان بما نجده من تنويع 
وتراتبية للنماذج التفسيرية التي تقترحها وتطبّقها [بيستمولوجيا علم التاريخ: 
«التفسير بواسطة القوانين؟ عند هامبل» «التفسير بالعلل4» و«التحليلي السببي؟ 
عند دراي» (التفسير شبه السببى6 و«التفسير الغائي6 عند فون رايت».... إلخ. ونجد 
في النظريات السردوية تنوعًا مماثلا: ك «التفسير التصويري» لدى لويس مينك 
301510 .0 ..آ) و«التفسير بواسطة الحبك» و «التفسير بواسطة المحاجّة» و «التفسير 
بواسطة المتضمَّنات الأيديو لوجية» لدى هايدن وايت (01.7/5166)»... إلخ. ويسمح 
هذا التنوع للنماذج التفسيرية السردية بأن تتقارب مع تنوع نماذج التفسير المعتمدة 
والمطبّقة في علم التاريخ» من دون أن يفضي ذلك إلى إلغاء المسافة الفاصلة بين 


عل ارقم موافطن ركو سين الاين اللتين تعبّران عن النجاح الجزئي 
للنظريات السردوية» لإنه لم يعض مع الأنمونج السردي إلى النهاية. ولا يمكن 
اختزال السرد التأريخي إلى مجرّد نوع من السرد, ولا التفسير التاريخي إلى السرد 
القصصي؛ فثمة مسافة واختلاف باقيان بين التأريخ والسرد فالتأريخ بحث علمي. 
ولهذا لا يمكن اعتبار التأريخ مجرّد فعل قصّ أو سرد؛ بل هو يتضمَّن أيضًا مجالا 
للبحث التاريخي ولبناء البرهان الوثائقي ونقد الشهادات وتأسيس الأرشيف 
واستشارته... إلخ. فالمؤرّخ - بوصفه عالمًا - يسعى بالضرورة إلى إثبات ما 
برويةء و إلى المتخاجة في شأنه والدفاع خلد. ولهذا اعتبر ريكور أن «نصف النجاح» 
الذي حققته النظريات السردوية ماهو إلا الوجه الآخر ل #نصف الفشل6**" الذي 


(144) يلخص ريكور في خاتمة الجزء الأول من كتابه الزمان والسرد تقويمه النظريات السردوية 
وما حققته من «نصف نجاح» و«نصف فشل»» فيكتب: «[...] لم يكن ممكنًا تبئّي الأطروحة التبسيطية 
القائلة بوجوب النظر إلى الكتابة التأريخية على أنها نوع من جنس القصة المروية (56080). فحتى لو 
بدا لناء إجمالاء أن تأويله سردويًا للتاريخ أكثر صحة من التأويل القياسي. فإن الأطروحات السردوية 
المنقّاة أكثر فأكثر [. ..] لا يبدو لنا أنها تنصف بدقةِ خصوصية التاريخ في الحقل السردي. وعيبها الرئيس 
هو أنها لم تأخذ في الاعتباره بشكل كاف. التحولات التي تُبعِد الكتابة التأريخية المعاصرة عن الكتابة 
السردية الساذجة. كما أنها لم تُوذّقَ في دمج التفسير بواسطة القوانين ة في النسيج السردي للتاريخ. ومع 
ذلك. تكمن صحة التأويلات السردوية في أنها أدركت»؛ يشكل تامء أن من غير الممكن الحفاظ على - 
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واجهته هذه النظريات. وانطلاقًا من هذا الأساس» يؤكدء من جهة أولى» القطيعة 
الإبيستمولوجية التي تمنع بالضرورة اختزال السبرد التأريخي إلى مجرّد سرد 
فحسب؟ ويؤكد من جهة هة ثانيةه أن التأريخ مشتقٌ» بشكل محتوم وغير مباشرء من 
عملية التصوير السردي. ولهذا عمل ريكور على «إنصاف الطابع النوعي للتفسير 
التاريخي» والحفاظ على انتماء التاريخ إلى الحقل السردي2*0. 

لتوضيح التقارب والقطيعة» في الآن ذاته» بين المعرفة التأريخية والبنية 
السردية التي تصدر عنها الكتابة التأريخية بشكل غير مباشرء لجأ ريكور إلى 
طريقة «التساؤل رجوعا) (سهطءء ف ااعصتعمدمنوعيج)ء أي إلى البحث عن 
نشوء المعنى أو تكوّنه. ويهدف من هذا البحث - الذي طبقّه هوسّرل» في 
«الفينومينولوجيا التكوينية» على «العلوم الغاليلية» مثا - إلى إظهار الوساطات 
الخاصة التي تمكّن المعرفة التأريخية من الإحالة إلى «عالم الحياة». ويتناول 
هذا المنهج قصدية المعرفة التأريخية» أي «معنى تعقّل القصد الخالص الذي 
يشكّل الطبيعة التاريخية للتاريخ» ويمنعها من الذوبان في المعارف التي قامت 
الكتابة التأريخية بالانضمام إليها [...]0©*'". وأتاح هذا المنهج لريكور أن يُبرز 
استقلالية المعرفة التأريخية في علاقتها مع عملية الحبك من جهة أولى؛ وأن 
يُظهر فاعلية عملية الحبك؛ وقيامها بتصوير ما هو مصور مسبقًا (عالم الفعل) 
من جهة ثانية. فبإمكان هذا المنهج أن يوضّح القطيعة والتبعية» في العلاقة بين 
التصوير والتصوير السردي المسبق» على صعيد فاعلية المحاكاة من ناحية 
أولى» وفي العلاقة بين التصوير السردي وعملية الكتابة التأريخية من ناحية 
ثانية. ولقد قمنا سابقًا بتناول العلاقة بين المحاكاة الأولى والمحاكاة الثانية» أي 
بين التصوير المسبق والتصوير السردي لعالم الفعل؛ ولذاء يبقى علينا توضيح 
ثنائية القطيعة والتبعية التي تنصف بها العلاقة بين المعرفة التأريخية وفاعلية 
الحبك. والسؤال الذي طرحه ريكور» في هذا البتضيوفن: «عبر أي توسّطات 


- الخاصّية التاريخية تحديدًا للتاريخ إلا بواسطة الصلات التي تستمرء مهما كانت غامضة وشديدة الخفاء» 
في ربط التفسير السردي بالفهم السردي» على الرغم من القطيعة التي تفصل الأول عن الثاني؟ .كنهمه81 
400-40 .هم ,1 ,لاعف ؛» دم:72 (ريكورء الزمان والسرد؛ الجزء الأول» ص 356). 

(145) المصدر نفسه.؛ ص 357 بالطبعة العربية. 
(146) المصدر نفسه.ء ص 318. وص 282 بالطبعة العربية. 
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تنجح المعرفة التأريخية في نقل التكوين الثنائي لعملية التصوير السردي إلى 
نظامها الخاص؟204200. 


حاول ريكور البحث عن هذا التوسّط فى مستويات القطيعة الإبيستمولوجية 
الثلاثة بين علم التاريخ والكفاءة السردية. وتظهر هذه القطيعة - التي يؤسس 
التأريخ بواسطتها كعلم - في استقلالية الإجراءات التفسيرية واستقلالية الكيانات 
المرجعية واستقلالية ألزمانية التاريخية. وسنركّزء في عرضناء على الوساطة التي 
عمل ريكور على إقامتهاء على صعيد الإجراءات التفسيرية» بين التفسير التاريخي 
والتفسير بواسطة عملية الحبك. فهذه الوساطة سمحت لريكور بإظهار العلاقة 
الجدلية «بين القطبين المتضادّين المتمثّلين في التفسير والفهم؛ إن شئنا الحفاظ 
على مفردات أصبحت الآن عتيقة» أو الأفضلء بين التفسير الناموسى والتفسير 
بواسطة الحبك2**6. والسؤال الذي حاول ريكور تناوله بالضبط: ما الإجراء 
التفسيري الذي يسمح بالعبور من السببية السردية «الواحد تلو الآخر» إلى السببية 
التفسيرية الناموسية (التفسير بواسطة القوانين)؟ وجد ريكور هذا الإجراء التفسيري 
فى إبيستمولوجيا ماكس يفون آرون150ي والمتمثّل فى «النسبة السببية 
الفر يدة؟ (ععةتأنعدزة علدكنادء دمأأقايامم01آ). و سنكرّس العنوان الآتي لتو ضيح هذا 
الإجراء التفسيري وعلاقته الجدلية مع السببية السردية والسببية التفسيرية القانونية. 


7- النسبة السببية الفريدة والتوسّط بين الفهم السردي 
(التفسير بواسطة الحبك) والتفسير التاريخي القانوني 


يرى ريكور أن النسبة السببية الفريدة يمكن أن تقوم بدور الوسيط بين السببية 
المحايثة لعملية الحبك والسببية التفسيرية التي يستخدمها المؤرّخون. ويقوم هذا 


(147) .319 .م ,ل ,لعفم © عصة12 كناع 11 (ريكورء الزمان والسرد. الجزء الأول» ص 283). 
(48) المصدر نفسهء ص 320. وص 284 بالطبعة العربية. 


(149) انظر : كاتنالمعامذ أء مهمع اله'! عل عاتدطهآ ,ععمعلءد ه| عل عتممغط| وا «بدى عتموكظ ,تعطءلقا عوالا 
.215-323 .هم ,(1965 رهصماط :وتموط) 19 ردعمتفقصقط كعععمعلعد دع كعتاعععاعء ,لميعء؟ بعالب عدم 

(150) انظر الفقرة الثالثة المعنونة: 00متتزهظ عمقل «روأقدناف عفعمعم ها اء متفصبط عتمعع2 ع.آ» 

0117[ ,عنلوأواكترأ 6 اأنطلاعءزآه] عل ععاننمة| 5ء| «لاى تودكط بع«زمائا! عل أءأتطومكماتتام وان «ملاء اوماد مويق 
,(1986 بملعقتص]أالوت) :داعة) كدعمتمقتصتط كععمعاعد كعل علاوغطله لطن ,عرنوعالة عابالباد5 عدم ع3000)6 اء عبالاع, .60 
,195-30 .مم 
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الإجراء التفسيري ب «إعمال الخيال في تكوين مسار مختلف للأحداثء ثم نزن 
التتائج المحتملة لهذا الحدث الواقعي» وأخيرّاء نقارن هذه التنائج بالمسار الواقعي 
لهذه الأحداث5”6'"؛ فالنسبة السببية الفريدة تتألّف من ثلاث مراحل: نقوم - في 
المرحلة الأولى - بتخيل أن حدنًا ما لم يجر (على الرغم من أنه كان قد جرى 
فعلا). ثم نحاول - في المرحلة الثانية - تحديد النتائج المحتملة التي يمكن أن 
تنجم عن الغياب المتخيل لهذا الحدث في مسار الحوادث. وفي المرحلة الثالثة 
0 الأخيرة نقارن النتائج المحتملة لغياب ذلك الحدث التاريخي بالنتائج الفعلية 
التي تحققت مه 1 وتسمح لنا هذه المقارنة بمعرفة الأهمية أو الدلالة 
السببية التي يمكن أن ننسبها أو نسندها إلى هذا الحدث التاريخي. 


طبّق فيبر هذا الإجراء التفسيري على قرار بسمارك شنّ حرب على النمسا - 
هنغاريا في عام 6 . وفي هذه الحالة» ينبغي أن يهتم المؤرّخ بدايةٌ بالإجابة 
عن السؤال الآتي: ما الذي كان يمكن أن يحدث لو لم يُتَّخذ ذلك القرار؟ تشاول 
فيبر» في هذا الصدد: «ما الأهمية السببية التي ينبغي في الواقع أن ننسبها إلى هذا 
القرار الفردي في قلب كلّية العوامل اللامتناهية العدد 7 يجب بالتحديد أن 
تكون مرئَّبة بهذا الشكل» وليس بشكل آخر» من أجل أن ُحدث هذه النتيجة؟ وما 
الدور المعزو إلى هذا القرار في العرض التاريخي20*""؛ فالنسبة السببية الفريدة 
تنبني على بناءٍ تخيلي مرجّح أو محتمل. ويسمح هذا الانتقال من الواقعي إلى 
المتخيل بإدراك أفضل للروابط والسلاسل السببية الواقعية أو الضرورية . ويستطيع 
المؤرخ» بقيامه بحذف حدث فردي ما من سياق الحوادث المعفّد والمتشابك» أو 
بتعديله تخيليّاء أن يستكشف التطور المختلف الممكن للأحداث؛ في ظل الغياب 
المتخيل لحدث ماء كما يستطيع عندئذ أن ايطرح حكم الأهمية السببية الذي يقرّر 
الدلالة التاريخية لهذا الحدث570'؛ فالنسبة السببية الفريدة ترتبط إِذَّاء في الوقت 
نفسه. بعملية الحبك من ناحية؛ وبالتفسير التاريخي من ناحية رو . وتسمح هذه 
الروابط المزدوجة بالحديث عن دور وسيط أو توسّطى لهذا الإجراء التفسيري» 
بين السببية السردية والتفسير السببي الذي يقوم به المؤرّخون. 

(151) .324 .م .! للءفم ؛ع كم751 ,ادالمن 1 (ريكورء الزمان والسرد. الجزء الأول» ص 288). 

22520 ,ص ,11606 هآ «الى وأودوع ,رعء/لا 


(153) .325 .م ,! ,افعفم كت وم:16 ,اناتهه1!! (ريكوره» الزمان والسرد. الجزء الأول» ص 289). 
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ترتبط النسبة السببية الفريدة بعملية الحبك بقدر ما يكون إعادة بناء مسار 
الحوادث» في هذا الإجراء التفسيري» من اختصاص المخيلة السردية. فالدور 
الذي تقوم بها المنخيلة ني هذا الصدد هو الذي يعن التواصل بين السديية المتردية 
والسببية القانونية العلمية. ويقّرٌ ريكور بأن فيبر لم يُشِر إلى الصلة بين البناء الخيالي 
للماضي والكفاءة السردية» لكنه يرى أن الإبيستمولوجيا الفيبرية تتضمن عناصر 
تقرّب بين النسبة السببية الفريدة وعملية الحبك. فمن ناحية أولى» تنطوي النسبة 
السببية الفريدة - كما هي حال عملية الحبك - ليس على عمل للمخيلة السردية 
فحسبء وإنما أيضًا على منطق للممكن والمحتمل. ففي الحالتين» نكون أمام 
عملية بناءٍ تخيلية لما هو محتمل أو مرجّح. ومن ناحية ثانية» تتميز النسية السبيية 
الفريدة - عند فيبر - من النسبة الأخلاقية؛ لأنها لا تنطوي على تقويمات معيارية 
أو أحكام أخلاقية. ويتساءل ريكورء في هذا الصدد: «ما النسبة السببية المجرّدة 
عن أي نسبة أخلاقية» إن لم تكن اختبار ترسيمات حبكات بديلة؟5*0", 

على الرم من هذا الترابظ الوثيق قى بين عملية الحبك والنسبة السببية الفريدة» 
فإن هذه النسبة تنتمي إلى التفسير العلمي بفضل القطيعة الإبيستمولوجية التي 
تقوم بها. ونجد هذه القطيعة في المراحل الثلاث للنسبة السيبية الفريدة. وثمة 
ثلاث سمات تضع النسبة السببية الفريدة في خانة التفسير العلمي: التحليل إلى 
عوامل» واللجوء إلى قواعد الخبرة» وتطبيق نظرية «الإمكانية الموضوعية). 
فالنسبة السببية الفريدة تتضمن» بدايةٌ» تحليلًا للعوامل السيبية» بما يساهم في 
اختيار سلاسل سببية معينة. ويتمٌ هذا الاختيار تبعًا ل «حكم الأهمية)!؟15) 
المرتبط بذاتية المؤرخ التأويلية. ولتقدير مدى أهمية حدث ماء يقوم المؤرّخ 
بتحليل مدى تأثير غياب هذا الحدث؛ ففي المرحلة الثانية من سيرورة النسبة 
السببية الفريدة» يتم تخيل التنائج التي يمكن أن تترتب على الغياب المتخيل 
لهذا الحدث. وبعد تحليل العوامل السببية» ينبغي للمؤرّخ اللجوء إلى ما يسمّيه 
فيبر «قواعد الخبرة» كي يؤسّس النتائج المحتملة والمرجّحة أو الضرورية التي 


(154) .326 .م ,ل ,اأعف» اه ص1 ,تنامء1؟ (ريكورء الزمان والسرد. الجزء الأول). 

(155) أوضحنا في الفقرة السابقة ارتباط «حكم الأهمية بالتأويل الذاتي في عملية الكتابة 
التأريخية» والعلاقة الجدلية بين هذه الذاتية «التأويلية» وموضوعية التفسير/ الفهم. وتحظى مسألة «حكم 
الأهمية» بأهمية كبيرة في محاولتنا وضع الخطوط العامة لهيرمينوطيقا الخطاب الشفهي والحوار؛ وهي 
المحاولة التي سنقوم بها في الفصل السابع من هذا الكتاب. 


40 


كان يمكن لها أن تحدثء في حال الغياب المفترض لحدث ما. وترتبط قواعد 
الخبرة بالمعرفة المعيارية» وهي تتعلّق ب «الطريقة التي من المعتاد أن يتفاعل 
بها البشر مع أوضاع معطاة)!©5), ٠‏ وفي المرحلة الأخيرة تقترب النسبة السببية 
الفريدة من التفسير الناموسي المطبّق في علم التاريخ» بقدر ابتعادها عن التفسير 
بواسطة الحبك. ويحدث ذلك نتيجة اللجوء إلى نظرية «الإمكانية الموضوعية؛» 
وتطبيقها في دراسة السلاسل السببية الواقعية أو المتخيلة. ويوضٌح ريكور دلالة 
هذه النظرية وأهميتهاء ٠‏ في هذا الصدد: «تهدف هذه النظرية أساسًا إلى رفع 
الكريدات اللإواقعية إلى مستوى سكو للويكانة الموضوعية» يحدّد درجةٌ من 
الاحتمالية النسبية للعوامل السيبية المتنّوعة» ويسمح لها بالتالي بأن توضع على 
مقبائن واد على الرهم من آنه لالشكن للتذج الذي بيد هذا النحكم أن كوك 
كنا ناي الال جع ما لمتكي الععزى القن حساب الاحتمالات41. . وتمنح 
فكرةٌ السببية المتدرّجة هذه النسبية السببيةً دقَة لم تعرفها الاحتمالية التي يستدعيها 
أرسطوء في نظريته بشأن الحبكة»”2"57. 


هكذاء تلح الاستمالاتديين طرين بعايلين: 0 
العرضية» وعتبةٌ عليا تَظهّر في السببية الكافية. وبين هاتين العتبتين» ثمة تأثيرا 
للعوامل السببية المتفاوتة القوة. وفي ثهاية المراحل الثلاث المكونة للنسية السبية 
الفريدة» نستطيع تحديد طبيعة العامل السببي وموقعه في سلّم الاحتمالات» وما إذا 
كان سببًا «عرضيًاة أو (كافيًاة أو غير ذلك. و تُظهر هذه المراحل الثلاث الاتصال 
والانقطاع, ة في الوقت نفسه؛ بين النسبة السبببة الفريدة من جهة؛ وعملية الحبك 
والتفسير الناموسي من جهة أخرى. وتُظهر هذه العلاقة المزدوجة (الاتصال 
والانقطاع) لماذا وكيف يمكن للنسبة السببية الفريدة أن تقوم بدور الوساطة بين 
السببية السردية والسببية العلمية. ويبرز الاتصال الدائم بين عملية الكتابة التأريخية 
وعملية الحبك من خلال الدور الذي د تقوم به المخيلة في كلتا العمليتين . لكن» ثمة 
انقطاعًا بين العمليتين» لأن المؤرّخ ليس مجرّد راو يقتصر على التفسير المحايث 
لعملية القص. فهوء أيضًا وخصوصّاء باحث في حقل علمي. وينطوي هذا البحث 
العلمي على استشارة الأرشيف وإعداد البراهين الوثائقية» والمحاجّة لمصلحة» 


560) .7 .م ,عتمم( هأ باد مأمدوظ بتعحاء للا 
(327-328.0 .مم رط ,نعف اه عونمغ1 ,كناعمء81 (ريكورء الزمان والسرى الجزء الأول. ص 291). 
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أو ضدء هذه الرواية أو ة كء أو هذا البناء العلمي للماضي أو ذاك... إلخ. ويبين 
ذلك كلَّه معنى القول بعلمية التأريخ وبالانقطاع أو الاختلاف النسبي والكبير بينه 
وبين العملية السردية. 

الانُصال والانقطاع بين النسبة السببية الفريدة والسببية السردية موجودان 
أيضًا بشكل واضح بين النسبة السببية الفريدة والتفسير بواسطة القوانين. 
م ا السببية الفريدة والتفسير بواسطة القوانين» 

لجأ ريكور إلى إبيستمولوجيا التاريخ عند ريمون آرون الذي يحاول التدليل على 
هذا الانقطاع: فى سباق تخليله الخللاقة بين الشيدية والمصادفة!059؛ ؟ فبالتضاد مع 
ما قاله فيبر» يرى آرون أن «العرضي لا يقتصر على أن يكون أحد طرفي مقياس 
الاحتمالية الاسترجاعية بالتضاد مع الاحتمالية الكافية. فتعريف العرضي بأنه 
ما تكون إمكانيته الموضوعية معدومة تقريبّاء لا يصحٌ إلا بالنسبة إلى سلاسل 
معزولة»”*15©. ويأخذ آرون من أنطوان أوغستان كورتو (امصسناه© .ه -.ة) المفهوم 
الوضعي للمصادفة بوصفها «لقاءً بين سلسلتين سببيتين مستقلّتين»» ويُشدّد على 
نسبية نظرية الاحتماللات عند فيبر» ويقول: لي 1 قري 
بالنسبة إلى مجموعة من الحوادث السابقة بقة» وكاف بالنسبة إلى مجموعة أخرى. .وهو 
مصادفة نظرًا إلى أن سلاسل متعدّدة تاك وعر عتلى ١‏ ناذا إلى أننا جد على 
مستوى أعلى» مجموعة ة منظلّمة)01500, وإضافة إلى ذلكء» يَسْد يُشْدَّد آرون على «انعدام 
اليقين المرتبط بوضع حدود الأنظمة والسلاسل» وبتعدّدية التكوينات الطارثة التي 
يكون الباحث حرا في إقامتها أو تخيلها»”"". وانطلاقًا من هذا التحليل» يخلص 
ريكور إلى القول: «لا يترك تأمّل المصادفة نفسه متقوقعًا في مجرّد التعارض مع 
السببية الملائمة» داخل تفكير بشأن الاحتمالية الاسترجاعية)52). 


يستند ريكور إلى إبيستمولوجيا آرون مجدّدًا لإظهار الاتصال بين النسبة 
السببية الفريدة والتفسير بواسطة القوانين» إذ يعتبر آرون أن في الإمكان تعريف علم 


(158) انظر: .218-224 .م رامق 
(159) .329 .م رط إأعهم )ته كصن72 ,تنا81 (ريكورء الزمان والسرد. الجزء الأول» ص 293). 
(2160 0 .2 ,لمكم 


(1 6 المصدر نفسه. ص 221. 
(162) .330 .م ,! ,لعفم إك عصنم72 ,كناعمه1 (ريكورء الزمان والسرد. الجزء الأول» ص 295). 
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الاجتماع؛ إمَا بالتعارض مع العلوم الاجتماعية الأخرىء وإمّا بالتعارض مع 
علم التاريخ. لكن» على الرغم من هذا التعارض بين علم الاجتماع وعلم 
التاريخ» حاول آرون إظهار تكاملهما على الصعيد المنهجي. ورأى ريكور 
أن لهذه العلاقة الجدلية التي سعى آرون إلى إقامتها أهمية كبيرة» 2 من 
كونها بين علم يسعى إلى صوغ معرفته على صورة قوانين أو اطّرادات ثابتة 
ومستقرة ة (علم الاجتماع)» وعلم يقتصر على سرد سلسلة فريدة من الحوادث. 
وهكذا تنتمي السببية - في علم الاجتماع - إلى التفسير بواسطة القوانين» في 
حين تعود السببية - في علم التاريخ - إلى التفسير السببي المفرد أو النسبة 
السببية الفريدة. ومن هذا الاختلاف في الطبيعة التفسيرية» يأتي التميبز بين 
علم الاجتماع وعلم التاريخ. وعلى الرغم من هذا الاختلاف. تحدّث آرون 
عن هذين التفسيرين بمصطلحات التكامل والاعتماد المتبادل: ف «السببية 
التاريخية متكاملة مع السببية الاجتماعية ومتباعدة عنها في الوقت نفسه. 
وكل منهما تستدعي الأخرى» بصورة متبادلة)(167, وانطلاقًا من هذا التكامل 
والتداخل» عمل ريكور على إبراز الاتصال والتقاطع بين النسبة السببية الفريدة 
والتفسير بواسطة القوانين. واستند إلى تحليل أرون» ليكتب: «إن بناء المؤرّخ 
الاحتمالية الاسترجاعية لكوكبة معطيات تاريخية يحتوي ضمئاء بصفة شريحة 
معيارية» تعميمات أمبريقيةٌ تثير البحث عن الانتظامات [...]. ويميل مجمل 
الدراسة» التي كرّسها كتاب مقدمة.... لسببية علم الاجتماع» إلى أن يُظهر» في 

الوقت نفسه» أصالة المشروع وتبعيته بالنسبة إلى السببية التاريخية» وبالتالي 
إلى النسبة السببية الفريدة. وبذلك تمثّل السببية التاريخية الوضع ادنك لبون 
قاصر بالقياس إلى السسغي إلى الانتظام وإلى القوانين: 0 بالقياس إلى 
تجريدات علم ا . وهي تشكّل حدًا داخليًا لادعاء علمية علم الاجتماع» 
في اللحظة ذاتها التي تستعير فيها الانتظامات التي تتضمن احتماليتها»!*26. 


بهذه الطريقة» أظهر ريكور الدور الوسيط الذي تقوم به النسبة السببية الفريدة 
بين السببية السردية والسببية القانونية. ويتحقق هذا الدور من خلال الاتصال 
والانقطاع بين النسبة السببية الفريدة من جهة» وهذين النوعين المتمايزين من 


630) بط ,ل العف 1ه تصيع7 ,تناتعء81 (ريكورء الزمان والسرد.؛ الجزء الأول» ص 295). 
(164) المصدر نفسهء» ص 331-330» وص 294 بالطبعة العربية. 
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السببية من جهة أخرى. فانطلاقًا من الاتصال أو القرابة بين النسبة السببية الفريدة 
وعملية الحبك» أجاز ريكور لنفسه الحديث عن هذه النسبة على أنها اشبه حبكة» 
©نعةه1-:5ةن0). كان ريكور واعبًا للاعتراضات المحتملة التى يمكن أن يواجهها 
القول بهذا الاتصال أو هذه القرابة» إذا اقتتصر تطبيق هذا الإجراء التفسيري على 
الأفعال الفردية» كما قد توحي صفة «المفردة» (©غذادعه:5) في مصطلح #النسبة 
السببية». ويعزز هذا الانطباع مثال «قرار بسماركة الذي استخدمه فيبر لتوضيح آلية 
تطبيق هذا الإجراء التفسيري. فهذا المثال يتعلّق بقرار فردي وبالمجال السياسي» 
وهو بالتالي يندرج في إطار «التارد يخ الحدثي') ع ااعتامعسعمفبة كأما115انا). و للرد 
على هذا الاعتراض المحتمل وإزالة هذا الانطباع» بيّن ريكور بداية أنه ينبغي 
عدم اخختزال النسبة السببية الفريدة إلى نسبة أخلاقية. فعلى العكس من المقاربة 
الفينومينولوجية للفعل» التي تقتصر على النظر في النتائج المقصودة أو التي 
يريدها الفاعل» يحاول علم التاريخ أن يدرس جميع نتائج الفعل» أكانت مقصودة 
أم غير مقصودة. ويسمح عدم قابلية اختزال النسبة السببية الفريدة إلى نسبة أخلاقية 
بتوسيع مجال تطبيقهاء حيث تشمل أيضًا الكيانات الجماعية أو المجرّدة التي 
يمكن أن تتمثّل» على سبيل المثال» في الطبقات والشعوب والثقافات... إلخ69"©. 


هكذاء بِيّن ريكور معقولية أطروحته المتعلّقة بالقرابة غير المباشرة بين 
التفسير العلمي والفهم السرديء مع تأكيد القطيعة النسبية التي يحقّقها هذا التفسير 
في علاقته بهذا الفهم. وتوجد هذه القرابة غير المباشرة» في الآن نفسه؛ على صعيد 
السرد الأدبي الخيالي بين الفهم السردي والعقلانية التفسيرية لعلم السردء وعلى 
صعيد السرد التأريخي بين الفهم السردي والعقلانية التفسيرية لعملية الكتابة 
التأريخية. 


(165) أشار ريكور إلى أن تحليل فيبر للرأسمالية في الأخلاق البروتستانتية وروح الرأسمالية 
يوضّحء بشكل أنموذجي وحاسمء إمكان تطبيق النسبة السببية الفريدة خارج حقل الفعل الفردي وحقل 
التاريخ السياسي أو العسكري. انظر: ريكورء الزمان والسرد, الجزء الأول» ص 301-297. انظر أيضًا: 
ماكس فيبر» الأخلاق البروتستانتية وروح الرأسمالية» ترجمة محمد علي مقلد؛ مراجعة جورج أبي صالح 
(بيروت: مركز الإنماء القومي» 1990). 
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الفصل السابع 


نحو تاسيس هيرمينوطيقا 
للخطاب الشفهي والحوار 
انطلاهًا من الهيرمينوطيقا الريكورية 


يهدف هذا الفصل الأخير من بحثنا إلى وضع الخطوط العامة والأولية 
لتوسيع الهيرمينوطيقا الريكورية» حيث يتم الانطلاق منها نحو تأسيس 
هيرمينوطيقا للخطاب الشفهي عمومّاء وللحوار خصوصًا. ولا يبدو أن 0 
بهذا التوسيع غريب على مسيرة ريكور الهيرمينوطيقية؛ لأن هذه المسيرة تتضمن 
مشروعًا توسّعيًا يعمل على مد مجال تطبيق معايبر هيرمينوطيقا النص» حيث 
هد المجال نظريتي الفعل والتاريخ والعلوم الإنسانية والاجتماعية» إذ 

شرّع ريكور نفسه في القيام بنوع من التوسيع لهيرمينوطيقا النصوصء منذ أن بدأ 
ا هذه الهيرمينوطيقا. ويشهد أحد أعماله الأولى المؤسّسة لهيرمينوطيقا 
النصوص (أنموذج النص: الفعل الحصيف المنظور إليه كنص (1971))» على 
عزم ريكور على تطبيق معايير النص - بوصفه أنموذجًا هيرمينوطيقيًا - على الفعل 
الحصيف. بصفته موضوع العلوم الإنسانية والاجتماعية. وانطلاقًا من هذا العزم» 
وضع ريكور عنوانا دالا للمجموعة الثانية من دراساته وبحوثه الهيرمينوطيقية: 

من النصّ إلى الفعل.. .. وتُظهر هذه المجموعة من الدراسات والبحوث تأسيس 
مر النصء من جهة أولى» والعمل على توسيع هذه الهيرمينوطيقاء من 
خلال التوججه نحو نظريتي الفعل والتاريخ» من جهة أخرى. وعلى هذا الأساس» 
لا يمكن القيام برفض مبدثي لمحاولة توسيع الهيرمينوطيقا الريكورية للنص؛ لأن 
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ريكور نفسه عمل على توسيع هذه الهيرمينوطيقاء وأشاد بذلك» من حيث المبدأ. 
فهو لم يسع إلى الاقتصار على هيرمينوطيقا مغلقةٍ لا تهتمٌ إلا بالنصوص. وتؤكد 
هيرمينوطيقا الفعل عنده أن هيرمينوطيقا النص هي أساس أو قاعدة تحتاج إلى 
توسيع وتطوير وتسمح يهما. 


لكنء إذا كان من غير الممكن معارضة هذا التوسيع من حيث المبدأء فمن 
الممكن أن تتركّر المعارضة على محاولة تأسيس هيرمينوطيقا للخطاب الشفهي» 
انطلاقًا من هيرمينوطيقا النص عند ريكور؛ إذ يمكن أن تبدو هذه المحاولة» 
أول وهلة. مفاجئة وغير مرتقية» نظرًا إلى تأكيد ريكور الدائم أن الخطاب 
المكتوب - وليس الخطاب الشفهي - هو الذي يُمكن وينبغي أن يكون موضوعًا 
للهيرمينوطيقا. وما يزيد من صعوبة تأسيس هيرمينوطيقا للخطاب الشفهي 
انطلاقًا من هيرمينوطيقا النص عند ريكورء هو قيامه ببناء النص وجعله أنموذجًا 
هيرمينوطيقيًا من خلال إظهار الاختلاف الكبير بينه وبين الخطاب الشفهي. 
وبتعبير آخر» يشكّل النص - من وجهة نظر ريكور - موضوعًا هيرمينوطيقيًا 
بامتياز نظرًا إلى امتلاكه خصائص تميزه عن الخطاب الشفهي. وعلى الرغم من 
هذه الصعوبات» نعتبر أن تأسيس هيرمينوطيقا للخطاب الشفهيء انطلاقًا من 
الهيرمينوطيقا الريكورية للنص» ليس أمرًا ممكنًا فحسب. بل هو ضروري أيضًا. 
ولإظهار هذا الإمكان وتلك الضرورة» سنقوم بدايةً بتوضيح الأسباب التي سوّغ 
من خلالها ريكور إقصاء الخطاب الشفهي عن هيرمينوطيقاه؛ لدرجة أو لأخرى. 
وسنقوم بعد ذلك بإبراز إمكان تأسيس هيرمينوطيقا للخطاب الشفهي انطلانًا 
من هيرمينوطيقا ريكور للنصوصء وضرورة هذا التأسيين . ولهذاء سنحاول 
تطبيق المعايير الأربعة لأنموذج النص عند ريكور على بعض أشكال الخطاب 
الشفهي (الخطاب الإذاعي والتلفزيوني). ثمّ سنقوم بالتدليل على أطروحتنا 
القائلة إن الحوار - بوصفه خطابًا شفهيًا - يُمكن وينبغي أن يكون موضوعا 
هيرمينوطيقيًا وفق معايير هيرمينوطيقا ريكور نفسها. وسنركّز اهتمامناء في 
النهاية» على تحليل مسائل الفهم وعدم الفهم والتفسير في الحوار» وعلى إبراز 
معقولية اتخاذ الترجمة أنموذجًا إرشاديًا للهيرمينوطيقا الريكورية» من جهة 
أولى» ولهيرمينوطيقا الخطاب الشفهي - التي نقترحها - من جهة ثانية. 
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أولا: لماذا لا يشكّل الخطاب الشفهى موضوعًا ممكنً 
للهيرمينوطيقا بالنسبة إلى ريكور؟ 


يرى ريكور أنه ينبغي للهيرمينوطيقا أن تركّز اهتمامها على الخطاب 
المكتوبء أو على الأعمال المكتوبة - وليس على الخطاب الشفهي - لأن دلالة 
الخطاب المكتوب مثبّتة بواسطة الكتابة؛ إذ يفضي هذا التثبيت إلى تمتّع النص 
باستقلال دلالي ثلاثي بالنسبة إلى قصد المؤلّف. وإلى المتلقّين الأولين أو 
الأصليينٌ للنص» وإلى الأو ضاع الاقتصادية والاجتماعية والثقافية المحيطة بإنتاج 
هذا التص. وتثير هله الاستقلالية «وضمًا من سوء الفهم؛ وهو ما لايمكن تجاور» 
إلا في إطار قراءة جمعية؛ أي في إطار تأود يل متعدّد الأبعاد»). 


من بين الأنواع الثلاثة للاستقلالية الدلالية للنص» ينبغي التركيز على 
المباعدة أو التماسف بين دلالة النص والقصد الذهني 000 فهله المباعدة هي 
التي تجعل النص المكتوب يتيمّاء وفق تعبير أفلاطون. فعند تلقّي النص»ء لا يوجد 
حوار بالمعنى الدقيق أو الضيق للكلمة. فالمؤلّف ما عاد موجودًا لكي يستطيع 
الإجابة عن الأسئلة التي يمكن أن يطرحها القارئ. وما يمكن للقراءة أن تنشده أو 
تسعى إليه لا يتمثّل في القصد الذهني للمؤلف, | 0 
وشدّد ريكور على أن النصوص تشكّل موضوعًا مفضَّلًا للهيرمينوطيقاء بقدر ما 
تفسح العلاقة بين القراءة والكتابة مجالا دائمًا لعدم الفهم ولسوء الفهم أو سوء 
التأويل... إلخ. 


يقول ريكور: «ثمة هيرمينوطيقا حيثما يوجد بدايةٌ تأويل سيئ 2200 ونحن 


(0) عمل منجادم0 ها .2 كعسناءمة :كمدل «رعنوألناعم6تمعط ,عباوااعمم ,عنواءماغط8» ممعت اموه 
9 .م ,(1999 ,تنك يال .لظ تكقمة8) وأوددتا ,كتماهط ركع اصمكمازام 


(2) كتدوحط كدرمطلداة«مبعاتط كوك الام عط :كهقل «رعناوتانءمغصصعط نك ععوعاواعرظ» بعنعمء81 ادوم 

2 .م ,(1969 ,ألنة5 بل .0ه :كتمدع) عسوتطم كمانم ععلع0 نا بعنوننبومة م416 (بول ريكر رء صراع 

التأويلات: دراسات هير مينوطيقية» ترجمة منذر عياشي؛ مراجعة جورج زيناتي (بيروت: دار الكتاب 

الجديد المتحدةء 2005)» 0). ويستند ريكور شلايرماخره فى نص آآخره ليعيد تأكيد ما 
ص يرماخره في بصن اخرء نيعيك ناي 

يعتبره القاعدة الأساس لكل هيرمينوطيقا: «ثمة تأويل - يقول شلايرماخر - حيثما يوجدء في البداية» 

فهم سي 1 انظر امات 1١‏ كمع جرع ةلزنم اه عاتعع تدصقل «رعنوتانعمفطممعط اء موبزاقممطءيزوط» تعباممء 3 أبوط 


زأعقعاطء5 كتناما-سصمعا اء متعغكصعل001) عولمع طلدن عقم كلمقوفمم كك جماطمعدقم 5عاءه1 ,عسراهم م طعردم ها ع4 
أعامالا مهم ععذلادومم وأعوءلطاء5 5أناما-ممع1 عقم ممللهامعءكممم زوتععوماك1 عااتععزل8ة عل وتمعوم ع1 عمو د 
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بحاجة إلى الهيرمينوطيقاء من أجل «الارتقاء» بواسطة نقد تصحيحيء من سوء 
الفهم إلى الفهم»0©. 

على النقيض من علاقة القراءة/ الكتابة» ففي الإمكان - وفق ريكور - تجنب 
سوء الفهم أو عدمه. أو تصحيحهما وتجاوزهماء في علاقة 00 
وذلك من خلال تبادل الأسئلة والأجوبة. فريكور لا يكر إمكان حصول سوء فهم 
أو عدم فهم في تبادل الحديث الشفهي» ؛ لكنه يعتبر أن حضور المتحادئين» معًا 
ووجهًا لوجه؛ يمكّنهما من تصحيح أو تجتّب كل ما قد يحدث من سوء فهم أو عدم 
فهم. . فلعبة تبادل الأسئلة والأجوبة في الخطاب الشفهي تسمح بالسير التدريجي 
نحو بلوغ الفهم المتبادل بين المتحادثين. وعلى هذا الأساسءب يمكن اعتبار ظواهر 
سوء الفهم أو عدمه أو سوء التأويل» ظواهر عابرة وموقّتة: لأن في الإمكان تتجاوزها 
دائمًا عن طريق تبادل الأسئلة والأجوبة. وانطلاقًا من ذلك اعتبر ريكور أنه لا 
يمكننا القول بإمكان وجود «هيرمينوطيقا للمحادثة» تختصٌ بدراسة تبادل الأسئلة 
والأجوبة فى الخطاب الشفهى» وكل ما يمكن الحديث عنه» فى هذا الإطارء هو 
دراسة «قبل هير مينوطيقية؟ أو لاهير مينوطيقا بدائية0 (عناو اسع صغم | غرم) 0 


هكذاء يمكن شرح الأسباب التي دفعت ريكور إلى التشديد على أهمية 
النص» بوصفه موضوعًا هيرمينوطيقيّاء مع قيامه - في الوقت نفسه - باستبعاد 
الخطاب الشفهي من مجال اهتمام الهيرمينوطيقا من خلال نقطتين رئيستين. 
عمال القطة الاواق سالا المباة با بتع مها من روعي فعلى خلاف 
الخطاب الشفهي» يمتلك النص أو العمل المكتوب ثلاثة أشكال من المباعدة 


5 مم ,(2008 ,لأنعك بل .ل0ث توتموط) 1065 قعل نءانامك هآ ,تاععدفيظ 

(3) .22 .م «رععهاواجع» ,نم81 (ريكورء صراع التأويلات» ص 50). وفي مناظرته مع غادامر» 

يعيد ريكور تأكيد الفكرة نفسهاء بصياغة مختلفة: «1...] ينشأ السؤال الهيرمينوطيقي حيثما يكون هناك 
حركة من الفهم الرديء إلى فهم أفضل». 

«الاممء21 4 :هط «رعهل02 ورمء0-كمدآ] طائه عامطء1 :كوم لاماءعمعاما 1ه أعلاللودمن) عطكآ» تعنسعلظ اموط 


واتوء اونا :ماصمه؟1) 2 تعتنطانن/صمع!1 ,وغلله/ا .ل وأعدال! نط لعختلظا ,انمالهتجاعه1م[ جره رمااءءاله8 :«عممء ]1 
24 .مم ,(1991 بووعع8 مالمعه1 01 


شر ت هذه المئاقشة في الأصل في: : 10هدماآ نز لعانلتا ,كمع 81 :ره كعانهواها0 جرووامدءددمدءام 


الإمقطلة) 8 ببرطممدهواتطط أدأكوعءاكلد لمم وكو[ملرعمتممعط2 هذ كععتليد لعاعءكء5 ,ععتطوا الا ععنوظ لمةه مدتمتحظ 
.299-0 .مع ,(1982 رووعع8 علرولا بجعل! 01 لزاوع اأونا عاماد 


(4) انظر: ,490 .م «رعدومماغط8ه» معن 
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المؤسّسة لموضوعية النصء بوصفه نضًا“. وثمّن ريكور أو قوّم إيجابًا هذه 
المباعدة» والموضوعية الناتجة منهاء لأنهما ُظهر ان إمكان» بل وضرورة:» إدخال 
لحظة منهجية تفسيرية فى المقاربة الهيرمينوطيقية للنصوصء ومفْصّلة هذا التفسير 
مع الفهم. فالخطاب المكتوب وحده - وليس تبادل الخطاب الشفهي - هو الذي 
يسمح بإقامة جدل بين التفسير والفهم”. ولأن ريكور مهتم بالترابط والتَمَفْصّل بين 
المباعدة والانتماء» بين التفسير والفهمء بين العلم والهيرمينوطيقاء فإنه ركز انتباهه 
على فكرة النصء وأهمّل الخطاب الشفهي» ولم يجعله موضوعًا هيرمينوطيقيًا. 
وسعى ريكورء بتأكيده استقلالية النص وأولويته بالنسبة إلى الهيرمينوطيقاء إلى 
استبعاد كلّ نزعة نفسانية في الفهم. فالفهم لا يسعى إلى معرفة القصد الذهني 
للمؤلف. وإنما تتمثل غايته في إدراك دلالة النص نفسه. وعندما تبت هذه الدلالة 
بواسطة الكتابة» فإن مصيرها ومضمونها يتمايزان ويختلفان عن مصير القصد 
الذهني للمؤلّف ومضمونه. 

نا النقطة الثانية» فتتعلّق بمسألة سوء الفهم أو عدمه. ولا تُشكّل هذه المسألة» 
وفقًا لريكور» مشكلة هيرمينوطيقية حقيقية إلا في علاقة الكتابة والقراءة» وليس 
في علاقة التكلّم والإصغاء. وتوجد الهيرمينوطيقا حيثما يوجد إمكان وضرورة 
للانتقال من سوء الفهم أو عدمه إلى الفهم. وعلى الرغم من إمكان حصول سوء 


(0) يشير ريكور إلى هذه النقطة بالقول: 2 المباعدة ليست نتاج المنهجية؛ وبهذه الصفة» 
هي ليست شيئًا مضاقًا وطفيليًا؛ إنها مؤسّسة لظاهرة النص» بوصفه كتابة؛ وهي» أيضًا وفي الوقت نفسه. 
شرط التأويل. المباعدة الاستلابية ليست ما ينبغي للفهم التغلب عليه فحسب. إنها أيضًا شرط هذا 
الفهم». انظر: :ماع '] ن عاعع! 12 :دققل «ردمتاهاعمفاكتل 15 عل عنوتاأنعمغصمغط مدتاعمه8 مل» تعامعنه. ابوط 
12 .م ,(1986 ,انمعد يلل .20 :قذعة) الاتركظ ,]1 ,عناوفانونية :"4 وزمود (بول ريكورء من النص إلى 
الفعل: أبحاث التأويل؛ ترجمة محمد برادة وحسان بورقية (القاهرة: عين للدراسات والبحوث الإنسانية 
والاجتماعية» 2001)» ص 86). 

(6) يكتب ريكور في هذا الخصوص: «يستدعي الفهمٌ التفسيرٌء بمجرّد أن تتتفي وضعية الحوار» 
حيث تسمح لعبة الأسئلة والأجوبة بالتحقق التدريجي من التأويل موضع السؤال. في أثناء سيرورته. وفي 
وضعية الحوار البسيطة؛ يتطابق التفسير والفهم تقريبًا. فعندما لا أفهم بطريقة تلقائية» أطلب منك تفسيرًا؛ 
ويسمح التفسير الذي تقدّمه لي بالوصول إلى فهم أفضل. التفسير هنا ليس سوى فهم تُطوره الأسثلة 
ور الأجو بةة. انظر: عتاد 5عاطقناوعقمع؟ كمولوعصدم دعنلواعنا غناك نمملسععمممء اء ععنوأام دع ممه ابوط 
.6 .م ,ااوأاعه'أ ث عنت! نط :5تهل «رعىأواكتط'! عل عموغطا ها اء ووناعة'1 عل عترمغطا هآ ,عتمم بل عأممغط وآ 


(ريكورء من النص» ص 127-126). 


فهم أو عدم فهمء في تبادل الكلام الشفهي؛ فمن الممكن تجاوز ذلك؛ في داخل 
عملية التبادل» بواسطة «الحركة التلقائية للسؤال والجواب06©. وإذا كان السؤال 
«ما الذي تريد قوله؟» معادلا - في الخطاب الشفهي - للسؤال ما الذي يعنيه 
هذا القول؟؛. فإن الاستقلال الدلالي الثلاثي للنص - بالنسبة إلى القصد الذهني 
للمؤلّف, وإلى تلقّي القرّاء البدئيين له وإلى الأو ضاع الاجتماعية والاقتصادية 
والثقافية لإنتاجه كر انحر حالة ين عل انير ارمح ود . وتستدعي هذه 
الحالة بالضرورة التأويل؛ لكي يتم تجاوزها. 
من الواضح أن هاتين النقطتين مترابطتان ومتكاملتان؛ فحيثما تتولّد حالة من 
ع الي اد نمه تمس الوبر وطتا كا » بل وضرورية؛ لأن هذه الحالة 
تستدعي التأويل من أجل تجاوزها. وفي الأعمال المكتوبة» يمكن للمباعدة 
الدلالية الثلاثية المؤسّسة للنصء بوصفه نضّاء أن تثير هذه الحالة» بشكل منتظم 
ومنهجي. وعلى هذا الأساسء ينبغي» في رأي ريكورء أن تقصر الهيرمينوطيقا 
اهتمامها على الخطاب المكتوب. وألا تهتعٌ بالخطاب الشفهي. 
لتأسيس هيرمينوطيقا للخطاب الشفهيء انطلاقًا من هيرمينوطيقا النص 
الريكورية؛ ينبغى أن تؤخذ فى الحسبان النقطتان اللتان تفسّران سبب اقتصار 
اهتمام هيرمينوطيقا ريكور على الخطاب المكتوب. واستبعادها الخطاب 
الشفهي من دائرة هذا الاهتمام. بكلمات أخر ى» إن السعي إلى إظهار إمكان؛ 
بل وضرورة» تأسيس هيرمينوطيقا للخطاب الشفهيء انطلاقًا من الهيرمينوطيقا 
الريكورية للنصوص» يقتضي التدليل على أن ظاهرتي المباعدة وسوء الفهم أو 
عدمه موجودتان» لدرجة أو لأخرىء في الخطاب الشفهي. فهل يمكننا أن نجد في 
الخطاب الشفهي نوعا من المباعدة» مماثلاء لدرجة أو لأخرى» للمياعدة المميزة 
للنص» بوصفه أنموذجًا هيرمينوطيقيًا؟ وفضلًا عن ذلك» إذا كانت الهيرمينوطيقا 
مرتبطة» أساسًا وبقوة» بمسألة عدم الفهم أو سوئه» فهل يمكن التدليل على أن هذه 
المسألة ليست هامشية أو عرضية» في الخطاب الشفهي)؟ 


(7) .368 .م ,«وناعه' ا ن ءانه :2 :تكممل «ركعنعهه!و6ل1 دعل عناوتاك ك عنوتأتعمغدس11» كمعنظ انوط 
(ريكورء من النص» ص 291). 

(8) يشاطر ريكور علم اللغة الأطروحة أو الاعتقاد المسبق القائل إن ظواهر سوء التفاهم 
وعدم الفهم أو سوئه وعدم القدرة على التواصل اللغوي هي ظواهر عرضية» فالأساس والسائد هوت 


420 


إذا تسنّت الإجابة بالإيجاب عن السؤالين السابقين» وإظهار معقولية هذه 
الإجابة - وهو ما سنحاول القيام به - فعندها نكون قد بيُناه في الوقت نفسهء 
إمكان تامسن هيرمينوطيقا للخطاب الشفهي» وضرورة هذا التأسيس» انطلاقًا 
من المنظور الذي تزودنا به هيرمينوطيقا ريكور نفسها. وقبل البدء بمحاولة إظهار 
إمكان تكوين هيرمينوطيقا للخطاب الشفهيء انطلاقًا من الهيرمينوطيقا الريكورية 
للنص؛ سنعمل - في القسم الآتي - على مناقشة مدى ضرورة تأسيس هذه 
الهيرمينوطيقا. 


ثانيًا: الضرورة النظرية لتأسيس هيرمينوطيقا 


لماذا نرى أن من المهمٌ والضروري الشروع بوضع الأسس لهيرمينوطيقا 
للخطاب الشفهي. تنطلق من الهيرمينوطيقا الريكورية» وتكون مكمّلة لهاء» فى 
اوفك نغسه؟ يمكنا توضي هذه الاح وتاك الشرور من خلال له امات 


متكاملة. وتستطيع هذه الأسباب - مأخوذة معًا - التدليل على ضرورة النظر إلى 
الهيرمينوطيقا الريكورية للنص على أنها تمثّل نقطة انطلاق في ميدان الهيرمينوطيقا 
عمومّاء وليس نقطة الوصول إلى التمام أو الاكتمال. 


يكمن السبب الأول في أن الهيرمينوطيقا الريكورية هي - كما رأينا - 
هيرمينوطيقا للذات» بمعنى أن الهدف الأقصى لكل فهم ولكل تأويل يكمن 
تحديدًا في فهم الذات لنفسها. وشدّد ريكور على أن هذا الفهم للذات لا يمكن 


> الفهم والتواصل. ويكتب ريكور في هذا الصدد: «ينظر علم اللغة إلى التواصل على أنه واقعة أولى 
يسعى إلى تحديد مكوناتها وعواملها ووظائفها. . وهو محق في اتَّخَاذها كمعطى: فأمر واقع أن الرسالة 
يُتداول؛ وسوء التفاهم نفسه هو حدث عرضي في مسيرة التبادل التي تحصل» » بطريقة أو بأخرى». 
انظر: | 505 ,1 جناعمء1! تمده 1ل'] عل كع تطلمت :كصهل «,رههأمه 11 باصتصيمق أاء 5تنامءولط» بتناصعء1ه اأنوط 


ل .0 نكاعه) 583 زكتمووظ .كاوله2 ,كعهمهااة'ل أاأمسوع1 صسوتوواط اء الابامعم دتمعمم؟ عل ومتاععئزل 
.91-1 .هم ,(2007 ,عدص لزنا 


شر هذا النص في: كغاناع50 عل ««مالماعودك | عل كن تومت “35[ يل ج5مء4 ١1مأله‏ 0711© هآ 
كمو نئل المتمادم/ة) .دام 2 ,1971 ,ام مصماط ع0 غالى عاونا ,مكتمواعثر منهنمها ع0 وأراممعملاوام عل 
(1971-1973 ,لزع لمعه سخم مك 


تتعلّق عرضية هذه الظواهرء من وجهة نظر ريكورء بالخطاب الشفهي فحسبء وليس بالخطاب 


أن يكون مبائ شرًا ومن دون وساطة. ولهذاء قطعت فلسفته جميع الصلات مع فكرة 
شقافية الذات مع نفسهاء وهي الفكرة التى تبتّتهاء بطريقة أو بأخرى. فلسفات 
ديكارت وفيخته وهوسّرل مثلا. ولهذا أَكّد أن «ليس ثمة فهم للذات لا يكون 
موسّطًا بالعلامات والرموز والنصوص. ويتطابق فهم الذات» في نهاية الأمر» مع 

التأويل المطبّق على هذه المصطلحات الوسيطة»؛ ففي هيرمينوطيقا النصوص» 
اعتبر ريكور أن فهم الذات لذاتها مشروط ومتوسّطء بالضرورة» بفهم الآثار 
الثقافية العظيمة"'2. لكن السؤال الذي يطرح نفسه هنا: إذا كان فهم الذات لنفسها 
مشروطاء بشكل لا مغر منه» بفهم الأعمال الثقافية التي تنتجها الإنسانية» فهل يعني 
ذلك أن الذين لا يعرفون القراءة ليس لديهم فهم لذواتهم؟ بكلمات أخرى؛ هل 
تشكّل الأمية بالضرورة عائمًا لا يمكن تجاوزه أمام السعي إلى فهم الذات لذاتهاء 
أو القدرة على الوصول إلى هذا الفهم؟ ثمة عدد كبير ممن لا يمتلكون. لدرجة أو 
لأخرى. الوقت أو القدرة أو حتى الاهتمام؛ من أجل تكريس أنفسهم لقراءة عمل 
أو أكثر من الأعمال الثقافية المهمة أو «الخالدة»؛ فهل يعني ذلك أنهم محرومون 
أو مجرّدون من القدرة على بلوغ فهم ما لذوات تهم؟”' نرى أن كلّ شخص يستطيع» 
ا ا 0 . وليمس ضروريًا بلوغ هذا 
الفهم عن طريق فهم أو تأويل الأعمال الثقافية المكتوبة . فهذا الفهم يؤسس ويغتني 
في العلاقات البينذواتية وانطلاقًا منهاء أي من خلال العلاقة مع الغير عمومّاء ومع 
الغيرية الإنسانية خصوصًا. ويستطيع الحوار - بالمعنى الذي سنحدّده لاحمًا - أن 


(9) .29 .م ,«مناعه'| م ملعا نا زوققل «بعمتهائممعامأنا 06» نم21 آنوم (ريكورء من النص. 
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(10) يؤكد ريكور ذلك؛ حين يكتب: «على النقيض من تراث الكوجيتو ومن زعم الذات معرفة 
نفسها لنفسها بالحدس المباشرء يجب أن نقول إننا لا نفهم أنفسنا إِلّا من خلال دورة علامات الإنسانية 
المبثوثة في الآثار الثقافية. فما الذي كان يمكن أن تعرفه عن الحُبٌّ واليغضاء والمشاعر الأخلاقية» 
وبعامة» عن كلّ ما نسمّيه الذات» لو لم يُنقّل ذلك إلى اللغة» ويُْفْصّح عنه بالأدب؟؟ انظر: هله ,منج 
1 .م «رهه7080)1 (ريكورء من النص» ص 89). 

(1) يتساءل جان غروندان» في هذا الصدد: «ما الذي يمكن أن نقوله عن فهم الذات لدى 
الذين يعيشون في فقر مدقع» وفي حالة من الأمية غالبّاء والذين لا يمضون وقتهم» مثل المثقّفين» ٠‏ في 
قراءة الآثار العظيمة للإنسانية؟». انظر: عهن'ل ععاعدم مم-اناء8 عناموءنه ذه عسفله0 ع6)» ,مألهم0 مول 
مسدووط "ا ن عاط االاهز عوط" ء2 ««ائوء ا أنو2 :عمقل «رلعنالوتانعمغصصغط"'! عل عمناتصرمى مملأمععهمه 


بععمهء؟ عل وعمتأماأكتع لالهن وعووعء8 تواعو) وعناوتطمهكماتطم عنوطةف2 ,عدموة1 ع1اغو0) عدم ممهملءمم ,ءاطمومه 
2 .م ,(2008 
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يكون مثالا أنموذجيًا وموضّحًا لهذه العلاقة بين الذوات» بوصفها علاقة مؤسّسة 
لفهم الذات لنفسها 

يتعلّق السبب الثاني بتضييق مجال الهيرمينوطيقا في حال اقتصارها على 
ميدان النصوص؟؛ فريكور أقرء في شرحه وتسويغه للانتقال من هيرمينوطيقا 
العلامات والرموز إلى هيرمينوطيقا النصوصء بأن هذا الاثتقال يحدٌ من مسجال 
بحث الهيرمينوطيقاء ويُلحِق بها ضررّاء نتيجةً لخسارتها ميدان الخطاب الشفهي 
والثقافة الشفهية» واكتفائها بميدان الخطاب المكتوب والثقافة المكتوبة. وحاول 
ريكور تبرير هذه الخسارة وهذا الضرر بالقول إن ما تخسره الهيرمينوطيقا» على 
صعيد الامتداد أو الانُساع» تكسبه على صعيد العمق والكثافة. لكننا نتساءل: هل 
الهيرمينوطيقا مضطرة إلى تحمّل هذه الخسارة وهذا الضرر من أجل أن تربح 
هذا العمق وهذه الكافةة 0 خا ينا تصير ين الإيجابيات ا 
ل كانت هذه الإيجابيات لا حمق إلا باستبعاد التقافات 5 الخطابات الشفهية 
من مدار الاهتمامات اط ا مج ع عي 
من مهمّاتها دراسة مسألتي الفهم والتأويل في ميدان الثقافات الشفهية» فإلى أي 
فرع معرفي يمكننا أن نسند هذه المهمة؟ 

هكذاء فإن من بين أهداف محاولتنا وضع الخطوط الرئيسة لهيرمينوطيقا 
الخطاب النفين هو مدب الستارة أو الضرر الذي يصيب الهيرمينوطيقا - 
باعتراف ريكور نفسه - نتيجة اقتصارها على تركيز اهتمامها بالأعمال المكتوبة» 
على حساب الخطاب الشفهي. ومن جهة أخرى» إذا كان فهم الذات مشروطًا 
دائمًا بفهم الأعمال المكتوبة» فهل يعني ذلك أن المنتمين إلى ثقافات شفهية 
محرومون من القدرة على بلوغ فهم لذواتهم؛ وإغناء هذا الفهم؟ لاا تستطيع 
الهيرمينوطيقا - التي تهيمن فيها مسألة فهم الذات - أن تكون غير مبالية حيال 
الخطاب الشفهي» تحت طائلة عدم قدرتها على دراسة فهم الذات لدى الأميين» 
في الثقافات المكتوبة» أو لدى المنتمين إلى ثقافات شفهية. 

يمكن توضيح السبب الثالث من خلال طرح التساؤل التالي: إذا كانت مشألة 
عدم الفهم أو سوئه هي المحرّك والموضوع الأساس للبحث الهيرمينوطيقي» 
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وفمًًا لريكورء ألا ينبغي لهذا البحث الهيرمينوطيقي الاهتمام أيضًا بمسألتي الفهم 
والتأويل؟ بتعبير آخر ألا يقتضي توضيح معنى عدم الفهم أو سوثه واستكشاف 
الطريق إلى تجاوزهماء امتلاكًا أوليّاه ضمئيًا أو صريحًاء لمعنى الفهم ومقوماته؟ 
فالفهم بطريقة مختلفة أو غير متوقّعة يمكن أن يُعتبر أحيانًا عدم فهم أو سوء 
فهم» ويمكن أن يقال إنه مجرّد تأويل وليس فهمًا. ولذاء ينبغي للهيرمينوطيقا 
المهتمّة بعدم الفهم أو بسوئه وبالتأويل الذي يتجاوزهماء أن تكون مهتمّة أيضًا 
وخخصوصاء بالفهم. فالهيرمينوطيقا المنشغلة بمسألة عدم الفهم تستند بالضرورة 
إلى نظرية عامة في شأن الفهم. ولهذا تُعرّف الهيرمينوطيقا غالبًا بأنها نظرية عامة 
بشأن الفهم والتأويل. وتستطيع هيرمينوطيقا الخطاب الشفهيء التي نقترحهاء أن 
تُظهر عدم إمكان الفصل بين مسألة سوء الفهم أو عدمه ومسألتي الفهم والتأويل. 
وسنحاول إظهار التشابك بين هذه المفاهيم أو العمليات في تبادل الخطاب 
الشفهي عمومّاء وفي حالة الحوار خصوصًا. ومن المهمٌّ والضروري تأسيس 
وتوضيح هذه المفاهيم في هيرمينوطيقا للخطاب الشفهيء لأن في سياق تبادل 
هذا الخطاب يحدث غالبًا التواصل البينذواتى. وفى هذا التواصلء يمكننا أن 
تتحدث عن ظواهر الفهم والتأويل وسوء الفهم أو عدمه. ولا تستطيع نظرية عامة 
عن الفهمء أو ينبغي لهاء ألا تكون غير مبالية بالخطاب الشفهي؛ ففي هذا الخطاب» 
وانطلاقًا منه» نفهم غيرناء ونفهم أنفسناء ونتفاهم في الوقت نفسه. 

على الرغم من أنه يبدوء أول وهلة؛ أن أطروحتنا القائلة بإمكان تأسيس 
هير مينوطيقا للخطاب الشفهي» وبضرورة هذا التأسيس» تذهب في اتجاه 
مضاد للاتجاه الذي سارت فيه الهيرمينوطيقا الريكورية للنص؛ فنحن نرى أن 
هذا التأسيس المُقترح يمكن أن يتم انطلاقًا من هذه الهيرمينوطيقا. بكلمات 
أخرى. على الرغم من قيام ريكور بإقصاء الخطاب الشفهي من هيرمينوطيقاه 
المتمحورة حول النصوص. فسنعمل على اتخاذ هذه الهيرمينوطيقا أساسًا تُبنى 
عليه هيرمينوطيقا الخطاب الشفهي التي نقترحها. وفي المقابل» إن القول إن 
ريكور أقصى الخطاب الشفهي من هيرمينوطيقاه» قد يعطي الانطباع بأنه لم يول 
أي اهتمام للخطاب الشفهي أو للكلام» في فلسفته عمومًا. ولتجنب مثل هذا 
الانطباع» نرى أن من الملائم إبراز المكانة المهمة التي تشغلها فكرة الكلام في 
الفلسفة الريكورية. 


ثالثًا: الأهمية الكبيرة للكلام في الفلسفة الريكورية 


وضع ريكور في كتابه الأول التاريخ والحقيقة الذي يضم مجموعة من 
المقالات والبحوث الفلسفية المنشورة مسبقاء بعضًا من هذه المقالات تحت 
عنوان دال هو «الكلام والممارسة»'*'' (ونجهم » وادمةم). ونجد؛ بين هذه 
المقالات» مقالة بالغة الأهمية - بالنسبة إلى السياق الحالي من بحثنا - وهي 
معنونة ب «العمل والكلام»*". يشيد ريكور في هذه المقالة بالكلام» ويعتبر أنه 
يشكل» إضافة إلى العمل» الخاصّية الأساس لحضارتنا الإنسانية المعاصرة. 
فهذه الحضارة ليست «حضارة للعمل» فحسبء كما يوحي أو يعتقد بعضص 
المفكرد ين”*''» بل هي إضافة إلى ذلك» «حضارة للكلام» . ويكتب ريكور في هذا 
الصدد: «[. ..] ستكون كلّ حضارة إنسانية حضارة للعمل وحضارة للكلام؛ في 
الآن ذاته»””'". ويبتعد ريكور بذلك عن إقامة تعارض بين الفعل والقول» 00 
العمل والكلام. ليؤكد أن الكلام ليس بُعدًا مؤسَّسًا لحضارتنا ومكمّلًا لبُعد العمل 
فحسبء بل هو أيضًا مكون للعمل أو للفعل نفسه. وفي قسم من هذه المقالة - 
معنونٍ ب «الفعل والقول» - يعتبر ريكور أن «الكلام يُحدَّث أو يفعل شيئًا ماللعالم» 
أو بالأحرى. ب يصنع الإنسان المتكلّم شيئًا ماء ويصنع نفسه. ولكن بشكل مختلف 
عن الإنسان العامل»'*". ويبرز في هذه المقالة تناول ريكور للّغة بالأسلوب الذي 
تبنّاه لاحمًا الاتجاه التداولي في الفلسفة الأنغلوساكسونية» والذي يرى أن القول 
هو فعل. ويعلّق فرانسوا دوس على هذه النقطة بقوله: «مسبقّاء في عام 21953 
وقبل أن يكتشف لاحقًا الفلسفة التحليلية الأميركية» يجعل ريكور نفسه المدافع 


(2)12.ل2 توعة) اكع ,.«نوسة .ل “35 ,غلامة لآ اء عجتواكزل] :كمهل «ركتسصع اء عأمموط» تعنممعل؟1 لوط 
.7 .م ,(1967 ,اشسع5 نل 


00230 247 .م ,#ململكا فصول «رعامعدم اء الونه1)» بعنامعتظ أسوم 
نُشرت هذه المقالة فى الأصل في: ,(1953 + أاصول) عع 

)4 1) انظر مثلا: و20 .اونا ,سوعط «,ا وهم بال لمتلهداالاك عمن دعل كمءنافمط© د5مل» ,تاممد8 مول 
.(1952 إعالأن1) 192 .مم 

لمعرفة السياق والإطار التاريخي الذي تندرج فيه هذه المقالة. انظر: آنه ,وووه2 5أمجمهظ 

ما .لظ توفوط) كعلواعهد اك كعمتقسط كععمءك5 عتاعمم عاعببمءة0 ها بعاد عسثك كتء3 كما باجمء 1 
176-12 .مم ,(2001 ,قاع الامء26 ها .لذ توتروط) لع 2 (997] ,عا سامعقط 


20150 .3 .م «رءأمعدم كك اتوحم1» نامعل 
(16) المصدر نفسه. ص 247. 


عن تأويل تداولي لله ويُعلي من شأن الصلة بين الكلام والممارسة» فعنون 
جزءًا من مقالته ب *الفعل والقول'» ويمهّد لعمل أوسيّن المستقبلي عندما يكون 
القول هو الفعل:17». وهكذا يعارض ريكور التفكير الاختزالي الذي يرى أن في 
مقدور الممكنات الإنسانية أن تتمحور حول قطب وحيدء هو قطب العمل أو 
الإنسان العامل؛ ليبرز العلاقة الجدلية بين القول والفعل؛ أو بين الكلام والعمل» 
وهي العلاقة له الموؤشسة والمخايثة للحضارة الآإشانية المعاصرة. 


يجب الانتباه إلى أن ريكور لا يقصد بمصطاح «الكلام»» في هذا السياق» 
الكلام الحي أو تبادل الكلام الشفهي في المحادثة مثلا. فما يعنيه ريكورء بهذا 
المصطلحء هو اللغة والخطاب - مكترا أكان ام قفي حوالقه وباختصار» 
المقصود هو البعد التأمّلي أو الفكري الذي تعبّر عنه اللغة المكتوبة والشفهية. 
وبالحديث عن «الكلام» - بوصفه خاصية أساسًا للحضارة الإنسانية المعاصرة - 


عبّر ريكور أيضًا عن بُعدِ شخصي خاص به ويظهر هذا البُعد في قوله: «الكلام هو 
عملي. الكلام هو مملكتي6*". 

يشغل الكلام - بصفته موضوعًا للبحث - مكانة مركزية في الفكر الريكوري» 
لدرجة تسمح لنا بالقول مع جاك دريدا: «بكلٌ معاني هذا المصطلح؛ ريكور هو 


(217 .7 .م بعقومم 


(18) .م ,(1955 ععمن) 223 .20 ,23 .أول ,اسمكط «رعتللةلزه: همم أ عأوعوط ه1آ» بتتعمعنظ ابوط 
,[2005 كتدا! 11 نال .1ث] ,(1999) 4 ,[عسئ نأا يع] عنوأاءمط عط :فصقل كلنتعء أمعتمء أاء هوم أدء ععرعا عن) .192 
.< ناا 006263 أ/ع01.كعنالاععء ناو زمجء |//نطتغط> تعدد علط تهمووتل 


أعيد : نشر جزء من هذه المقالة قي: (1999) 4 .30 ,[عمهذا هظا] بوة:ممم علء وهي متاحة على الرابط: 
. < أتانادا. 00263 ذيع150110106.61/065.01//:م11!> ويكتب ريكور أيضاء في المكان ذاته: «ما الذي أفعله 
عندما أدرّس؟ أنا أتكلم. فليس لدي مورد رزق آخرء ولا أملك منصبًا آخر؛ وليس لدي طريقة أخرى 
لتغيير العالم» وليس لدي تأثير آخخر في الناس. [...] واقعي وحياتي هو امبراطورية الكلمات والجمّل 
والخطابات). وفي مكان آخر» يكتب» في الاتجاه ذاته: «الكلام هو مملكتي. [...ا. وبوصفي جامعياء 
أؤمن يفاعلية الكلام التعليمي؛ وبوصفي مدرّسًا لتاريخ الفلسفة» أؤمن بالقوة التوضيحية - حتى بالنسبة 
إلى سياسة ما - للكلام المكرّس لإعداد ذاكرتنا الفلسفية؛ وبوصفي عضرًا في فريق مجلة #ممءت» أؤمن 
بفاعلية الكلام الذي يستعيد تأمّايًا الموضوعات المولّدة لحضارة سائرة؛ وبوصفي مستمعًا للتبشير 
المسيحيء أؤمن بأن الكلام يستطيع أن يار االقلب “» أي المركز المتدقق لتفضيلاتنا - وللمواقف التي 
نتخذماء . ويمعئى واحدء هذه المحاولات [التي جمعت في الجزء الثاني من التاريخ والحقيقة) تحت 
عنوان «الكلام والممارسة»] هي كلها تمجيد للكلام الذي يفكر» بشكل فاعل» ويفعل» بشكل فكري». 
انظر: ١‏ .م ,مك2 :كهمل «,(1955) لملاللة ععغتموعمم 15 ذه عمواغوط» سممعن] ابوط 
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رجلٌ ل الكلام. وهو رجل الكلام»"". ويرى دريدا أن ستيرة #الكلام؛ في أعمال 

ريكور - بين الاعتراف والشهادة والغفران - تستحق متابعتها فعلا. ففي التناهمي 
والإثم (6انانطهماده ‏ و4تمة8) (1960)» حلّل ريكور الاعتراف» بوصفه كلاماء 
بوصفه «كلامًا يقوله الإنسان عن نفسه»» وأكّدت المكانة المهمة التي يمكن 
وينبغي أن يحظى بها كلّ كلام؛ في الخطاب الفلسفي: ١افكلٌ‏ كلام يُمكن وينبغي 
أن 'يُستعاد» في عناصر الخطاب الفلسفي2900©. 


تُظهر الأهمية الكبيرة التي منحها ريكور للكلام - على الرغم من الدلالة 
الواسعة لهذا المصطلح, في هذا السياق - أن توسيع الهيرمينوطيقا الريكورية 


(19) :سوط 1 ول كنونط2 :عمقل «اءممة ,6ادمم صمو .عامقم هل ,ملع وعبوعول 
29-0 .مم ىآ لعو ء لا 


ذكر دريدا كثيرًا من الاقتباسات من النصوص الريكورية» لإظهار صواب تسمية ريكور «رجل 
الكلام». ففي حديثه عن طور الشهادة ة في المرحلة الوثائقية من عملية الكتابة التأريخية؛ ب يكتب ريكور: 
و ا ا الوك 0 لأن تتكرّر» ثم مساهمة الوئوق بكل 
شهادة في تأكيد الرابطة الاجتماعية» بوصفها تستند إلى الثقة بكلام الغير». ا اننا 
7 .م ,(2003 ,طمعةل عا003 :كضوط) 5تهددتظ .كاماه ,أأطيهه'٠‏ ,مبامعزج'1 ,عجزه:86 (بول ريكورء الذاكرة» 
التاريخ,» النسيان» ترجمة وتقديم وتعليق جورج زيناتي (بيروت: دار الكتاب الجديد المتحدة؛ 2009)) 
ص 250). وبخصوص مفهوم الشهادة؛ في مجال هيرمينوطيقا الكتاب المقدّسء د يكتب ريكور: يبدو 
معنى الشهادة حيتئدذ مقلويًا؛ فما عادت الكلمة تشير إلى فعلٍ للكلام. . قفي العلاقة الشفهية لشاهد عيان 
بواقعة شهدهاء تكون الشهادة هي الفعل نفسه؛ بوصفه يشهد في اللخارجء الإنسان الباطني نفسه: اعتقاده 
الراسخ وإيمانه. ومع ذلك» لبي ثمة قطيعة في المعنى إلى درجة يمكن أن يصبح فيها الاستعمالان 
المتقابلان جناسًا خالصًا. فمن الشهادة» المفهومة بمعنى علاقة بالوقائع» ننتقل عبر مرحلة وسيطة 
متي إلى الشهادة بواسطة الفعل وبواسطة الموت؛ والتزام الشاهد. في الشهادة» هو النقطة الثابتة التي 
تتمحور حولها تشكيلة المعنى. وهذا الالتزام هو الذي يصنع الاختلاف بين الشهادة الكاذبة والشهادة 
الصادقة والأمينة». . وفي المكان نفسه. يكتب أيضًا: « إن مفهوم الشهادة» كما يُستخلّص من شرح الكتاب 

المقدّس» هي رمينو طيقي» بمعئى مزدوج: : أولاء بمعنى أنه بمنح التأويل مضمونًا ليؤوّل» ومن ثم بمعنى 
أنه يستدعي تأوية يلا». انظر: 17001110 لاا .3 كع ناعأ «رعع قاع أ0صغا نال عناوالناعمغميك1'11» ممعت أنوط 
.8 كه 115 .مم ,(1994 ,اتنه5 دق .لثا :كأمةط) 1065 5ع ل عناعاداه© هآ ,ءأاممعم|ارام ها 06 


ا ت هذه المقالة في الأصل في: 1972 ,ت/وعهاة*! أل وألططبلع م4 
في تعليقه على هذه الاقتياسات» يكتب دريدا: «يمنح ويستدعيء أرى في الجمع بين هاتين 
الكلمتين توقيع بول ريكور وإيماءته الاصطلاحية الخاصة». انظر: .29 .م مس5 


)220 تلوح '[ عل عأطمهدهائطط! ,عا اتطممابت اء علاتماط +1[ 6اترمامبد هآ عل وأبأومدم/5/:1 كناعء81 ابوط 
.7 .م ,(1988 معاطناة :[وامة5]) 
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للنصوص - من خلال جعلها نقطة الانطلاق نحو تأسيس هيرمينوطيقا للخطاب 
الشفهي - لا يتناقض مع روح الفلسفة الريكورية . ولإظهار إمكان بناء هيرمينوطيقا 
للخطاب الشفهي» على أساس الهيرمينوطيقا الريكورية للنصوص. ينبغي لنا عدم 
الاقتصار على إبراز المكانة الكبيرة التي حظي بها «الكلا م" في الفلسفة الريكورية. 
فمايجب فعله؛ أيضًا وخصوصًاء هو التدليل على أن السمات الخاصة المتوافرة في في 
النص - من وجهة نظر ريكور - موجودة أيضًاء لدرجة أو لأخرى؛ في بعض أنواع 
الخطاب الشفهي. وتتمحور هذه السمات - كما رأينا - حول مسألتي المباعدة 
وسوء الفهم أو عدمه. فالنضن أ اللتدل المكتوت مو ضوع ففشل الهيرمنوطينا 
لأنه يمثّل أنموذجًا إرشاديًا للمباعدة وللاستقلالية الدلالية» كما ع السمات 
المؤسّسة لهذا الأنموذج. ويمكن هذه المباعدة أو الاستقلالية الدلالية أن تفضي 
إلى حالة من سوء الفهم أو عدمه. وهذه الحالة بالتحديد هي ما يستدعي التأويل 
بغية تجاوزها. فإضافة إلى مسألة المباعدة» يتعيّن علينا أن تُظهر أن مسألة سوء 
الهم أو عدت سكاف الاعانت أرغرضة في تادل الخطات الشتهيو. وإذا 
كانت مسألة سوء الفهم أو عدمه 7 تثير فعلًا مشكلة حقيقية» في تبادل الخطاب 
الشفهي - وهو ما نعتقده» وسنحاول التدليل عليه - فإن تأسيس هيرمينوطيقا لهذا 
الخطاب يصبح - انطلاقًا من معايير هيرمينوطيقا ريكور نفسها - أمرًا ضروريًاء 
وليس ممكنًا فحسب. 


1 المباعدة " 


النصء بالنسبة إلى ريكورء أنموذج هيرمينوطيقي بامتياز؛ لأنه «نموذج 
المباعدة في التواصل»7. وينبني النص - بوصفه أنموذجًا للمباعدة - بفضل 
تثبيت الخطاب بو اسطة الكتابة التي تمنحه استقلالا دلاليًا ثلاثيًا بالنسبة إلى قصد 
المؤلّف. وإلى تلقّيه الأولي» وإلى سياق إنتاجه. فهل ثمة نوع مماثل من المباعدة 
أو الاستقلال الدلالى» فى الخطاب الشفهى؟ تبين نظرية الخطاب التى تستند 
إليها نظرية النص الريكورية» أن هناك «مباعدة أكثر أوليةٌ» من تلك التي يتّسم بها 


(21) .102 .م «رهمناعهه8 هآ» كناعء81 (ريكورء من النصء ص 78). 


48 


النصء بوصفه أنموذْجًا هيرمينوطيقيًا. ووفقًا لنظرية الخطاب هذه. فإن المباعدة 
خاصية محايثة لكل خطاب, بما في ذلك الخطاب الشفهي. ويؤكٌد ريكور في 
هذا الصدد: «ينطوي الخطاب» حتى الشفهى منهء على سمة أولية» بشكل مطلق» 
من المباعدة26©. وكنا قد بيّنا سابمًا التمييز الريكوري بين القطبين المتكاملين 
المؤسّسين للخطاب: الحدث والدلالة. فثمة مباعد في الخطاب. بوصفه خطاباء 
أو بين الخطاب» بوصفه حدئاء والخطاب. بوصفه دلالة, أي بين فعل الدلالة 
والدلالة. ويشكّل فعل القول أو فعل إنتاج الخطاب المكتوب أو الشفهي حدئاء 
من حيث إن شيئًا ما يحدث عندما ننتج هذا الخطاب. ويتسم الخطاب» بوصفه 
حدئاء بأر بع خصائص رئيسة تميزه من اللغة”*». وإذا كان الانتقال من اللغة بصفتها 
نسمًا افتراضيًا من العلامات» إلى الكلام أو الخطاب بوصفه استخدام هذا النظام 
أو تفعيله عمليّك يجري كحدث. فإن دخول الخطاب في عملية الفهم يفضي إلى 
تجاوز هذا الحدث من خلال الدلالة التي يحملها ويتم فهمها. بتعبير آخر» يُنجّز 
الخطاب بوصفه حدثاء ولكنه يُفهم بوصفه دلالة. وفي هذا الجدل» بين الحدث 
والدلالة» يكمن النوع الأول من المباعدة التي ينسم بها كل خطاب. 
تأتي المباعدة الملازمة لكل خطاب من تجاوز الدلالة لفعل الدل؛ أو من 
الو و اه و ب بعري 
نه الموقسة للسن» يوصقة اتحرذكا هيزمتوط تا وعين هذه المباعدة 
0 امتلاك الكلام > يوصفه خطابًا - لنوع من المباعدة» نظرًا إلى انفصال ما 
يقال عن فعل القول» في كل خطاب. وهكذا يؤكُد ريكور أن «الشرط الأول لكل 
تدوين هو المسافة الطفيفة التي تنحفرء في الخطاب حتى الشفهي منه» بين القول 
وما يُقَال*©. وعلى أساس ه هذا الانفصال البدئ ولت ل ااي 
في ذلك الخطاب الشفهي. > تبن المباعدة الخامة بالخطاب المكتوب: ([... 
فالمباعدة» التي تكشف عنها الكتابة» حاضرة مسبقًا في الخطاب نفسه 0 
يشتمل؛ بشكل جنيني» على المباعدة بين المقول والقول» يََْسِب تجليل هيغل 
الشهير في كتابه فينومينولوجيا الروح: القول يتلاشى لكن المقول يدوم, ولا تمثّل 


(22) .103 .م «رامأاعهه2 هآ» ,كناوء80 (ريكور» من النص. ص 79). 
(23) انظر في ما سبق: الفصل الرابع من هذا الكتابء «ثالنًا: السمات المؤسّسة للخطاب». 
(24) .166 .م «رععلتك؟ممرم اك ععنونام«ظ» سممء81 (ريكورء من النص» ص 127). 


429 


الكتابة» في هذا الصدد. أي ثورة جذرية في تكوين الخطاب,. وإنما تنجز أمنيته 
الأعمق56©. 


إن الأشكال الثلاثة من المباعدة المميزة للخطاب المكتوب» بوصفه 
أنموذجًا هي رمينوطيقيّاه ليست سوى استطالة أو توسيع للمباعدة القائمة مسبقّاء في 
الخطاب - بوصفه خطايًا - بين القول والمقول. لكن إذا كانت المباعدة محايثة 
لكل خطاب» مكتوبًا أكان أم شفهيًاه فلمَ لم يجعل ريكور هذا الخطاب موضوعًا 
هيرمينوطيقيًا؟ ولنتذكّر أن المباعدة بين القول والمقول» بين حدث الخطاب 
ودلالته» تشكّل بالنسبة إلى ريكور نفسه «البؤرة لكل المشكلة الهيرمينوطيقية]©©. 


اختار ريكور أن يجعل الخطاب المكتوب - وليس الخطاب الشفهي - 
موَشَبوعًا متشلا ومحوريا لفيرمينوظيقاه؛ لأن المياعدة المحاينة لكل خطاب ب 
بوضقة خطابا- تبلغ ذروتهاء. في حالة الخطاب المكتوب. بكلمات أخرى» 
اعتبر ريكور أن النص - وليس الخطاب الشفهي ا ا 
الهيرمينوطيقا؛ لأنه يختصٌ بوجود ثلاثة ثة أنواع إضافية من المباعدة المؤسّسة 
بوصفه أنموذجًا هيرمينوطيقيًا. فالاستقلال الدلالي الثلاثي الذي يتلكه الت هو 
الذي يجعله أنموذجًا هيرمينوطيقيًا. وإضافة إلى ا الملازمة لكل خطاب» 
بين القول والمقولء. ثمة» فى حالة الخطاب المكتوبء. ثلاثة ثة أشكال جديدة من 
المباعدة. وهذه الأشكال هي بالتحديد ما يسيّب سوء الفهم أو عدمه؛ وهو ما 
يستدعي التأويل أو الهيرمينوطيقا. 

الأسئلة التي تطرح نفسهاء في هذا السياق: ألا تثير المباعدة القائمة في 
الخطاب الشفهي» بين القول والمقول» اه الفهم أو عدمه. 
شبيهًا بذاك الذي نجده في تلقّى الخطاب المكتوب؟ ألا تفضي هذه المباعدة» 
في الخطاب الشفهي» إلى مباعدة أو اختلاف بين ما يريد المتكلم قوله وما يُفصح 
عنه كلامه أو خطابه نفسه؟ وعلى الرغم من أن فهم ما يريد قوله المتكلّم (قصده) 
يمر بالضرورة من خلال فهم ما يقوله (دلالة أو دلالات كلامه)» ألا يمكن» بل 
ويجب. أحيائًا على الأقل؛ أن يميّرز بين قصد المتكلّم ودلالة كلامه؟ نحن نرى 


(25) .367 .م «عناوتاتك اء عناوناتاع صغم 11» ,كناص 81 (ريكورء من النص. ص 290). 
(26) .105 .م «رمنا08 هل» ,كناعء81 (ريكور» من النصء ص 81). 
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أن هذا التمييز ممكن وضروريء ليس لأننا نخطئ أحيانًا في اختيار الكلمات 
والجمل الملائمة والمعبّرة بد عمًا نريد قوله فحسبء بل أيضًا لأنه يمكن لدلالة 
أو دلالات كلامئا أن تتجاوز» بشكل دائم ومنهجي. لدرجة أو لأخرىء قصدنا 
أو الدلالات التي نستهدف قولها أو التعبير عنها. وكلامنا يعبّر عنّاه حتى إذا عبّر 
عن معانٍ لم نكن نقصد التعبير عنها. فنحن نعبّر عن أنفسنا بواسطة الكلام» وفي 
المقابل كلامنا يعبر عدا أيضًا. ومن جهة أخرى. تتميز أو تختلف دلالة الخطاب 
الشفهي - بوصفه فعلا - عن دلالة مضمونه أو محتواه. وانطلاقًا من ذلك» نستطيع 
التمبيز بين نوعين رئيسين من الأسئلة التي يمكن طرحها في هذا الصدد: : فمن 
ناحية أولى؛ هناك أسئلة متعلّقة بمحتوى الخظات أو لال هذا المحتوى» مثل 
«ما الذي تريد قوله؟»» ما الذي يعنيه هذا الكلام؟»؛ ومن ناحية ثانية» هناك أسئلة 

تنوجّه نحو أسباب فعل القول أو حوافزه؛ أو علله؛ أو غاياته؛ مثل (لماذا ‏ تقول هذا 
الكلام؟»؛ «ما الذي دفعك إلى مثل هذا القول؟». 


تستطيع مثل هذه الأسئلة أن تبين الإمكان القوي لحدوث سوء الفهم أو 
عدمه؛ في تلقي كل خطابء بما في ذلك تلقَّي الخطاب الشفهي. ويعتمد تأكيد 
عرضية أو عدم عرضية سوء الفهم أو عدمه, في تلمّي كلام الآخر على المعيار 
المستخدم في تحديد ماهية الفهم. وستتناول مسألة سوء الفهم أو عدمه في 
تبادل الخطاب الشفهي لاحمّاء لكننا نؤكد. في السياق الحالي؛ أن ثمَة مستويات 
كثيرة لفهم الخطاب الشفهي. ولا يمكن» أو لا ينبغي؛ النظر إلى القصد الواعي 
للمتكلّم على أنه المعيار الوحيد الممكنء في هذا الخصوص؛ ففي تلمّي الخطاب 
الشفهي. ؛ يترابط فهم المحتوى الدلالي للخطاب» بشكل جدليء مع فهم هذا 
الخطاب» بوصفه فعلاء ومع تفسيره. وهكذاء فإن هيرمينوطيقا الخطاب الشفهي 
التي نقترحهاء لا 3 تومسسن عاك هيرميتوطيقا النض عند ريكور قحسي وإنها لبن 
أيضًا على هيرمينوطيقا الفعل لديه. 

لتَعْدْ موقَنًا إلى مسألة المباعدة؛ فعلى الرغم من أن المباعدة قائمة في كل 
خطاب - حتى الخطاب الشفهي - فإن الخطابات المكتوبة هي وحدها التي 
أصبيعت موضوعًا للهبرميتوطيقا الزيكورية لأنها تمتلكاتوعًا خامًا من الساعدة» 
لا يتوافر» وفق ريكورء فى الخطابات الشفهية. وهكذاء ليست المباعدة بحدٌّ ذاتها 
هي التي تجعل الخطاب المكتوب الموضوع المفضّل بالنسبة إلى الهيرمينوطيقاء 
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عند ريكورء بل المباعدة الخاصة بالخطاب المكتوب, والمتمثّلة فى الاستقلال 
الدلالي الثلاثي. وبعد أن أظهرنا أنء حتى في الخطاب الشفهيء هناك نوع من 
المباعدة» وقبل أن نتناول مسألة الفهم وسوء الفهم أو عدمه؛ في هذا الخطاب» 
سنحاول أن نبيّن أن سمات أنموذج النصء المتمثّلة خصوصًا في استقلاله الدلالي 
الثلاثي» متوافرة أيضًا في بعض أنواع الخطاب الشفهي» وستتّخذ من الخطابات 
التلفزيونية والإذاعية أنموذجًا تطبيقيًا لذلك. 


خامسًا: تطبيق معايير أنموذج النص 
على الخطاب التلفزيوني والإذاعي 


في معرض تناول ريكور الكلام الحي أو الخطاب الشفهي, اقتصرء دائمًا 
تقريبّاك على الإشارة إلى المحادثة أو التبادل الشفهي للكلام» واعتبرها مثالا 
وحيدًا للكلام الشفهي. ويبدو لنا أن السمات الأربع المكونة لأنموذج النص» 

فى الهيرمينوطيقا الريكورية» متوافرة أيضًا في أنواع أخرى من الكلام الحي. 
وسسيعى إلى تأكيد أمرين رقيسين الأول هو أنامن غيزالممكن أو الستحسن 
اختزال الخطاب الشفهي إلى الكلام الحيء والثاني هو أن من غير الممكن أو 
لا ينبغي اختزال الكلام الحي إلى المحادثة. ولا يبدو التضاد أو الاختلاف بين 
الخطاب الشفهي والخطاب المكتوب جذريّاء إلا عندما نقتصر على ردٌ الخطاب 
الشفهي إلى المحادثة أو التبادل الشفهي للكلام”©. ولتوضيح هاتين النقطتين» 
سنعمل على التدليل أولًا على توافر سمات أنموذج النص في بعض أنواع أو 
أشكال الخطاب الشفهي: «الخطاب التلفزيوني والإذاعي». وإذا نجحنا في هذا 
المسعى» فستكون قد أثبتناء في الوقت ذاته» إمكان تطبيق الجدل بين التفسير 
والفهم في مجال الخطاب الشفهي؛ لأن ريكور أثبت إمكان هذا التطييق في مجال 


(27) يتحقّظ أندري لاكوك على التعارض القطبي» في هيرمينوطيقا ريكورء بين الخطاب 
الشفهي والخطاب المكتوب» ويكتب في هذا الخصوص: «(...] لا تُختوّل الصلة بين الشفهي 
والمكتوب إلى هذا التعارض الصوري. فمن جهة» من الواضح أنه يمكن تسجيل رواية مغني الخخرافات 
على آلة تسجيل (وهذا التوسّط بين الكلام الحي والعلاقة بالمكتوب ثثير التفكيرء ثم ترقد أخيرًا 
بالكتابة». انظر: 42 6ه :كمقل ,«منمعن لبد عل عنوتانء معط ٠١‏ عل دموممم ف ,متاوعوعها 06م 

241-242 .وم ,ا مم8 عدر ه11 
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الخطاب المكتوبء انطلاقًا من سمة الموضوعية التي يمتلكها هذا الخطاب» 
بفضل السمات الأربع المؤكية لهابومتلة انمو زعا هرم طيننًا: وستتناول» في 
ا عل ب سيت أنموذج النص» على حدة» لنناقش مدى توافرها في 
الخطابات التلفزيونية والإذاعية. 


السمة الأولى لأنموذج النص هي «التثبيت بواسطة الكتابة». وما يهم بشكل 
خاص فى هذا السياق ليس الكتابة بحدٌ ذاتهاء وإنما فعل التثبيت نفسه؛ لأن هذا 
التثبيت هو الذي يسمح للخطاب بألا يكون مجرّد حدث هاربء أي يختفي 
يعد حصوله. كليات اعرف لا توذي الكاية دورا مهنا في النودع النعن عند 
ريكورء إلا لأنها تحافظ على الخطاب وتحفظه من الضياع» وتسمح له بتحقيق 
استقلاله الدلالي الثلائي بالنسبة إلى قصد مؤلّفه وإلى الو ضعية المحدودة 
لإنتاجه وإلى متلقّيه الأصليين أو البدئيين ن. لككن التساؤل الذي يطرح نفسه في هذا 
السياق: ألا يمكن تثبيت الخطاب وحفظه من الضياع بطريقة أخرى غير الكتابة؟ 
يبِيّن تسجيل الخطابات التلفزيونية والإذاعية أن حفظ الخطاب الشفهى ممكن 
من دون اللجوء إلى عملية الكتابة. ولا تُحفظ الخطابات التلفزيونية والإذاعية 
بواسطة الكتابة» وإنما بوسائل أخرى تحفظ الصوتء أو الصوت والصورة» فى 
الوقت نفسه. ويحفظ التسجيل التلفزيوني ملامح وجه المتحدّث ونبرة صوته» 
وحركاته الإيمائية... إلخ. وتبيّن حالة الخطاب التلفزيوني والإذاعي عدم إمكان 
اختزال الخطاب الشفهي 0 الكلام الحي؟؛ بقدر ما يكون في الإمكان تسجيل هذا 
الخطاب وينّه وإعادة بثّه لاحمًا. وكما هي الحال في الخطاب المكتوبء. ليس ما 
يُحفَظ في الخطاب التلفزيوني والإذاعي هو الخطاب بوصفه حدنًاء وإنما الخطاب 
بوصفه دلالة. وتُعطى هذه الدلالة للفهم بقدر ما يت الخطاب المسجّل وإعادة 
بنّه. وينّخذ إمكان تثبيت تثبيت الكلام أو الخطاب» بطريقة مختلفة عن الكتابة» أهمية 
كبيرة في سعينا إلى إظهار أن المباعدة الخاصة بالخطاب المكتوب متوافرة أيضًا 
في بعض أنماط الخطاب الشفهي. رعس ا 
التلفزيوني أو الإذاعي إلى مباعدة دلالية ثلاثية» شبيهة بتلك التي وجدناهاء في 
حالة الخطاب المكتوب؟ 


تتمثّل السمة الثانية في «انفصال دلالة النص عن القصد الذهني للمؤلّف». 
وإذا كان الحضور المشترك للمتكلّمِين في التبادل الشفهي للكلام يسمح بالسعي 
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إلى فهم مايريد المتكلّم قوله (قصد المتكلّم)» انطلاقًا من فهم دلالة ما يقوله (دلالة 
كلامه)» فإن انعدام الحضور المشترك» في بعض حالات الخطاب الشفهي - 
الخطاب التلفزيوني أو الإذاعي: على سبيل المثال - يفضي إلى الانفصال نفسه 
الذي نجده في الخطاب المكتوب: بين قصد المؤلّف أو المتكلّم ودلالة خطابه أو 
كلامه. فعند الإنصات أو الاستماع إلى الكلام الإذاعي المسجّلء لاا يكون المتكلّم 
خاخا وسار النمل بالنني | إلينا. وينتج من ذلك أن لعبة الأسئلة والأجوبة التي 
تنّسم بها المحادثة أو التبادل الشفهي والمباشر للكلام الحي» ليست ممكنة في 
ل الخطاب التلفزيوني أو الإذاعي؛؟ إذ ليس ثمة تبادل فعلي للكلام؛ في هذه 
الحالة. فعند استماعنا إلى الكلام الذي يبنّه الراديو أو المذياع؛ نتلقّى كلام شخص 
ما من دون أن يكون هذا الشخص حاضرًا فعا بالنسبة إلينا. ومع أنه يمكن فهم 
قصد هذا المتكلّم أو ما يريد قولهء فإن ذلك يحدث بالضرورة من خلال فهم ما 
يقوله» أي من خلال فهم دلالة أو دلالات كلامه. ويطرح غياب المتكلّم في 
حالة الخطاب التفزيوني أو الإذاعي» المشكلة الهيرمينوطيقية نفسها التي يطرحها 
غياب الكاتب أو المؤلف في حالة الخطاب المكتوب. ولايمكن تجاوز سوء فهم 
كلام الآخر أو عدمه بواسطة لعبة الأسئلة والأجوبة. فالمتكك لبسو حاضيا لبقوم 
بالإجابة عن أسئلتنا المحتملة. والكلام» في هذه الحالة» مثله مثل النص» يتيم 
وتتمثّل الوسيلة الوحيدة التي نملكهاء نهم ما يريد المتكلم قوله: في فهم ما يقوله 
الخطاب أي فهم الدلالة المثيّتة. ولا تتطابق هذه الدلالة» بالضرورة» مع قصد 
المتكلّم. ويفضي غياب المتكلّم إلى استحالة التحقّق من هذا التطابق المزعوم» 
والتساؤل عنه. وما يريد المتكلّم قوله يصبح دلالة من الدلالات الممكنة لكلامه. 
وتظهر هذه الحالة» بصورة ة أنموذجية» عندما يكون صاحب الكلام المسجّل قد 
مات. ففي هذه الحالة الأنموذجية المتكلّم غائب؛ بشكل لا رجعة عنه» ولهذا 
ما عاد في استطاعته الذفاع عن ولالة قات يقصدها على حَساب دلالة أخرى قد 
يتضمّنها كلامه ويفهمها المتلمّي. والسؤال «ما الذي تريد قوله؟» ما عاد ممكنًا؛ 
لأن المتكلّم ليس حاضرّاء ليقوم بالإجابة عنه. أمَا السؤال الممكن فعليّاء فيتناول 
عندئذ دلالة الخطاب أو الكلام ذاته. 


أمَا السمة الثالثة لأنموذج النصء» فهي «نشر مرجعيات غير معينة». ويرى 
ريكور أن مرجعيات الخطاب الشفهي معينة ومباشرة دائمّاء وتكمن في الوضع 
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المشترك والمحيط بالمتحاورين. وفي المقابل» يجعل غياب هذا الوضع» في 
حالة الخطاب المكتوب» مرجعيات هذا الخطاب غير معينة ولا مباشرة. لكن. إذا 
كانت الوظيفة المرجعية للخطاب المكتوب تتجاوز دائمًا الحدود الضيقة للوضع 
الحواري المباشرء بسبب المسافة الزمانية والمكانية التي تفصل تلقّي النص عن 
إنتاجه. فإننا نتساءل: ألا يحدث التجاوز نفسه في الخطاب الشفهي أيضًاء عندما 
لا يكون هذا الخطاب مجرّدِ محادثة أو تبادلٍ مباشر للكلام؟ ويمكن للمذياع أو 
التلفزيون أن يبثّ أو يعيد بثّ كلام مسجل لمتكلم ينتمي إلى عصر أو مكان أو 
ثقافة» لا ينتمي إليها متلقّي هذا الكلام. فالخطابات المسجّلة لشارل ديغول أو 
أدولف هتلر أو جمال عبد الناصر يمكن أن يُعاد بثها حاليًا أو مستقبلاء في هذا 
البلد أو ذاكء ويتلقّاها أناس مختلفون. وفي مثل هذه الحالة» لا يكون مرجع 
الخطاب الشفهي مشتركًا وموحّدًا لدى المتكلم والمستمع. فالمرجع يكون 
حينهاء مثلما هي الحال في الخطاب المكتوب؛ غير متعين ولا سياقي. فالوضع 
المشترك في المحادثة ثة يكرث غائيًا عند تلقّي الكلام المسكل الذي بعاد بله يت 
طريق التلفزيون أو المذياع أو غير ذلك من وسائل الاتصال الحديثة. وإذا توخينا 
الدقة» ليس ثمة متحاورون في حالة الخطاب الشفهي أو الإذاعي؛ وإنما هناك من 
جهة متكلّمٌ واحد أو أكثر» ومن جهة أخرى متلق واحد أو أكثرء يسعى إلى فهم 

ما يُقال. وهذا الغياب للوضع المشترك هو ما يجعل مرجعية أو إحالة الخطابات 
التلفزيونية والإذاعية غير متعيئة» كحال مرجعية الخطاب المكتوب. 


السمة الرابعة والأخيرة التي تكون أنموذج النص هي «النطاق العالمي 
أو الواسع لمتلقّي النص». يرى ريكور أن هذه السمة تبين الاختلاف الأكثر 
أنموذجية» بين الخطاب الشفهي والخطاب المكتوب. ففي الخطاب الشفهي» 
يكون الكلام موجّهًا إلى محاور محدَّدٍ واحد أو أكثر» ويكون هذا المحاور أو 
المستمع حاضرًا مع المتكلم. . وفي المقابل» مع الخطاب المكتوب» يكون 
متلقّي النص غير محدّدين ولا معروفين. وو 0 
الخطاب المكتوب وقراءته» من أي شخص يستطيع القراءة. ومن الواضح 
اطع لاسا ليدم 
غير المسجّل؛ إذ يسمح تسجيل الخطابات الشفهية وبثّها وإعادة ة بنّها بأن تكون 
مثل العمل المكتوب» أي أن يتلقاها عدد غير محدود من المستمعين. وعلى 
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الرغم من أن الخطاب الشفهي المسجّل قد يكون - مثل الخطاب المكتوب 
- موجّهًا أصلًا إلى عدد محدّد ومحدود ومعروف من المستمعين؛ فإنه يمكن 
عددًا غير محدود من المستمعين أن يتلقّوه أو أن يستمعوا إليه لاحمًا. ومع 
التطور التقني المتسارع لوسائل الإعلام والاتصال. في عصرنا الحالي» نستطيع 
القول إن عدد متلقّىي الخطابات التلفزيونية والإذاعية أصبح أكبر كثيرًا من عدد 
متلقّي الخطابات المكتوبة. فنحن نعيش في ما يمكن تسميته #عصر الصوت 
والصورة»» أو في ما سمّاه ريتشارد كيرني» مع جان بودريار» «حضارة الصورة 
المصطبّعة8”**». يضاف إلى ذلك أن من يستطيعون القراءة ويملكون الوقت 
والاهتمام للقيام بمطالعة الأعمال المكتوبة» هم أل عددًا مدّن يستمعون إلى 
الخطابات التلفزيزنية والإذاعية. 


إذا كانت المباعدة التي تبلغ ذروتها في الخطاب المكتوب» هي ما يجعل 
سوء الفهم أو عدمه أمرًا شائعًا وغير عرضي في تلقّي هذا الخطابء فالسؤال 
الذي يطرح نفسه: ألا يفضي الكشف عن وجود هذه المباعدة في بعض أشكال 
الخطاب الشفهى - الخطاب التلفزيونى والإذاعى - إلى الابتعاد عن الأطروحة 
التبسيطية القائلة بعرضية سوء الفهم أو عدمه؛ في هذه الأشكال على الأقل؟ فالبُعد 
الجغرافى أو التاريخى أو الثقافى الذي يمكن أن يفصل بين النص وقرّائه» يمكن 
أن يكون موجودا بين الخطابات التلفزيونية والتاريخية ومتلقّيها. ومن هذا البُعده 
بوصفه «الشرط الأساس للعمل الهيرمينوطيقي» يأتي وضع سوء الفهم أو عدمه. 
الذي يستدعي التأويل» من أجل تصحيحه وتجاوزه. 


(28) انظر: جان بودريارء المصطئّع والاصطناع؛ ترجمة جوزيف عبد الله؛ مراجعة سعود المولى 
(بيروت: المنظمة العربية للترجمة» 2008). ويكتب كيرني» في هذا الخصوص: «منذ التزايد الكبير في 
عدد الصور في وسائل الإعلام الإلكترونية - التلفزيون, السينماء الفيديو - يبدو أننا نعيش في حضارة 
من الصور المصطنعة (وفق تعبير بودريار). ويحظى التقليد هنا بأهمية أكبر من الأصلي. ويبدو أن 
المخيلة سابقة في الوجود على الواقع؛ بقدر ما يكون إداركنا العالم مشروطاء بشكل متزايد: بالتسجيلات 
المسجّجلة والمبثوثة» بشكل إلكتروني. وما عاد العالم ما هو كائن - عالم الحياة )ا©«واهما - بقدر كونه 
أصبح مُنْتَجَا بواسطة الصَّوّر المحقلة إلكتروتيًا». انظر: عناوتاناءه6سمعط ععتممتومسائل» ,لإعصسمءء! لممطءل8 
5م ,116و أاله 11671616 ا(مكله< و[ ع0 كعكوءام810167:0 كعطا ««بصمء ةا أنسم2 :صقل «رعديعلوصادمم ا اع 


لإعتتقع؟! لمقطعن؟ اء طعواع6 موعق عل مأل 15 كنامة :1988 امم 11دىع! ,عاتدذ-ةا زوق عل عنووأامه نل 
8 مط ,(1991 © سل .0 دعا نوقوط) معودمووط 
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يمكن النظر إلى هيرمينوطيقا الخطاب الشفهي التي نقترحها على أنها 
توسيع لهيرمينوطيقا النص الريكورية» وتجاوز جزئي لهاء في الوقت نفسه. 
فهي توسيع لهاء لأن الخصائص الأساس للنص - بوصفه أنموذجا إرشاديًا في 
هذه الهيرمينوطيقا - متوافرة أيضًا في بعض أنواع الخطاب الشفهي. وهي؛ في 
المقابل» تجاوز للهيرمينوطيقا الريكورية» لأن ريكور استبعد الخطاب الشفهي من 
ميدان الهيرمينوطيقا بشكل صريح وجازم. ومن جهة أخرى. لا يتناقض اهتمام 
الهيرمينوطيقا ببعض أنواع الخطاب الشفهي فعليًا مع الهيرمينوطيقا الريكورية 
التى اقتصرت على النظر إلى هذا الخطاب من زاوية ضيقة» هى زاوية المحادثة 
أو التبادل الشفهي للكلام عمومًا. لكن الخطاب الشفهي لا يُختزل - كما يُظهر 
التحليل السابق للخطاب التلفزيوني والإذاعي - لا إلى المحادثة ولا إلى الكلام 
الحي. ويمكن اعتبار الخطاب الإذاعي مثالا أنموذجيًا موضّحًا لعدم قابلية 
الاختزال هذه. 


يبيّن التطور الهائل والمتسارع لأشكال التواصل والإعلام الإلكتروني 
ووسائلهما - التلفزيون» والهاتف السلكي أو اللاسلكي والفيديو والإنترنت... 
إلخ - أن الخطاب الشفهي أصبح أكثر تنوعًا وتعقيدًا بشكل متزايد. ويفضي تنوع 
وسائل تسجيل الخطاب الشفهي إلى استحالة توحيد هذا الخطاب مع الكلام 
الحي أو مع المحادثة أو مع التبادل الشفهي للكلام. ولن نقوم بتحليل مفصّل 
لجميع أنواع الخطاب الشفهيء, لأن ذلك يتجاوز حدود بحثنا. وحتى إذا اقتصر 
هذا التحليل على تَناوّل الخطاب التلفزيونى والإذاعى» فيتبغى له أن يأخذ فى 
الحسبان تنوع أنماط هذا الخطاب الذي يمكن أن يأخذ شكل الكلمة الموجزة 
أو الحوار أو المناظرة أو السجال أو السلسلة التلفزيونية... إلخ. كما تتنوع 
الموضوعات التى يمكن هذا الخطاب أن يتناولها - سياسية» اقتصادية» اجتماعية» 
ثقافية... إلخ. فعلى سبيل المثال» يثير الخطاب السياسي المسجّلء الذي يُبَتَ 
ويعاد بنّْه. تعليقات وشروحات وتأويلات متنوعة ومختلفة. إلى درجة التناقض. 
وقد يُعتبر كل تأويل» من وجهة نظر التأويلات الأخرى المخالفة له» سوء فهم أو 
عدم فهم. ويمكن أن نشير إلى الخطابات التلفزيونية أو الإذاعية للرئيس الأميركي 
السابق جورج بوش «الابن»» أو للزعيم السابق لتنظيم القاعدة أسامة بن لادن» 
بوصفها أنموذجًا موضُحًا لذلك. فعندما صرّح بوش «يجب تحرير العراق (أو 


417 


أفغانستان)4» فُهم هذا القول أو تأويله على أنه يعني أن أميركا #تريد احتلال هذا 
البلد» ونهب ثرواته»» أو أنها #تريد نشر الديمقراطية في هذا البلد»... إلخ. 


إن غياب المتكلّم» بعد موته خصوصًاء يجعل الخطاب المسجّل مستقلًا 
دلاليًا عن قصد هذا المتكلّم. وفي هذه الحالة» لا يكون المتكلّم حاضرًا ليجيب 
عن أسئلتنا وليفضّل تأويلًا على آخرء بالاستناد إلى قصده الخاص المُفترّض. 
وفي الميدان السياسي» تكون دلالة الخطاب نفسه أكثر أهمية غالبًا من القصد 
الذهني للمتكلّم. فالمسؤول السياسي مسؤول عن هذه الدلالة» حتى لو لم يكن 
يقصدها . والخطاب السياسي ينتمي إلى ميدان البلاغة» بقدْر ما يستهدفء بالدرجة 
الأولن: - .بوضفه خطايًا أيديولوجيا - إقناع الجمهور المتلقّي» وليس فهمه أو 
إفهامه. لكن انتماء الخطاب السياسي إلى البلاغة - بوصفها «فن 0 
ينفي أن يكون تلقّى هذا الخطاب:موضومًا هيرميتوطيقكا. فالبلاغة تهتمٌ بتحليل 
تأليف الخطاب الإقناعي وتقنياته”**)» في حين أن الهيرمينوطيقا تنشغل بتلقّي هذا 
الفظاب وغمليات فهمه وتأويلة: والمشكل الهيرمينوطيقي المتعلّق بعدم الفهم 
ا و ا 
متاحاء ليقوم بشرح مضمون خطابه وليحدّد قصده منه. وفي هله التغالة تجديداء 
لا نستطيع الحديث عن تطابق بين قصد المتكلّم ودلالة كلامه. وسيركز بحثناء 
في ما يأتي» بشكل رئيس» على مسائل سوء الفهم أو عدمه؛ والتأويل والفهمء في 
الخطاب الشفهي عمومّاء وفي الحوار خصوصا. وسنعمل على توضيح المجال 
الكبير الذي تشغله ظاهرة سوء الفهم أو عدمه» في الخطاب الشفهي» مع البحث 
عن إمكات التجاوز الجزئي لهذه الظاهرة: في حالة الحوارء بشكل خاي 


سادسًا: الحوار أو الفهم المتبادل وفهم الذات لنفسها 
لماذا وقع اختيارنا على الحوار لشّخْذه أنموذجًا أو مثالا موضحًا لمدى شيوع 


مسألة سوء الفهم أو عدمه؛ وأهميتهاء في الخطاب الشفهي؟ يمكن تسويغ هذا 
الاختيار بسببين رئيسين. 


(229 انظر: عناوأتامهك5هلنطم :نآ عمزب عروجامم)316 مآ أء ,483 ,م «رعنورماغط1)» تعامعن؟ اسوط 
.13-18 .هم ,(1975 ,لأنعك نل© عع بوقوم) 


438 


يكمن السبب الأول في اقتصار ريكور, خلال تحليله موضوع الكلام الحي 
أو الخطاب الشفهي. دائمًا د تقريبّاء على الحديث عن الحوار أو المحادد ثةء متّخذًا 
منهما أنموذجًا وحيدًا لهذا الخطاب: وستحاول:من جهتناء آن نوش أن حتى 
في حالة الحوار - وربما خصوصاء في هذه الحالة - لا يمكن النظر إلى مسألة 
سوء الفهم أو عدم الفهم على أنها أمر عرضي يمكن تجاوزه دائمّاء أو حتى غالبا 
من خلال تبادل الأسئلة والأجوبة. ونجد أنفسنا مدفوعين حتى إلى القول إن ما 
هو عرضي فعلاء في حالة الحوار» ليس سوء الفهم أو عدمه؛ وإنما هو الفهم 
نفسه بالمعنى الذي سنحدّده له لاحمًا. فبعد تدليلنا على أن المباعدة - حتى تلك 
التي تؤسّس النصء بوصفه أنموذجًا هيرمينوطيقيًا - متوافرة أيضًا في بعض أنواع 
الخطاب الشفهي» سنبيّن أن ظاهرة سوء الفهم أو عدمه يمكن أن تكون موجودة 
بقوة» ليس في الخطاب المكتوب فحسبء ب بين المؤلّف. أو بالأحرى بين النص 
والقارئ» وإنما أيضّاء في الخطاب الشفهي أو الحواره , بين المتحاورين. وبقيامنا 
بذلك؛ نطمح إلى التدليل على أن السببين الرئيسين اللذين برّر ريكور من 
خلالهما إمكان تأسيس هيرمينوطيقا النص» وضرورة هذا التأسيس.ء متوافران 
أيضًا في حالة الخطاب الشفهي. ويقودنا ذلك إلى السبب الثاني الذي دفعنا 
إلى اختيار الحوار تحديدًاء لتوضيح مسألة سوء الفهم أو عدمه؛ وبالتالي مسألة 
التأويل أيضّاء في الخطاب الشفهي» وهو يتمّل في ضرورة أن يكون الحوار - 
أكان عن طريق الكتابة أم عن طريق الكلام الشفهي - موضوعًا هيرمينوطيقيًا 
بامتياز؛ لما يود إله ابخوار بحديةا هو فهم راو جعاه يسا من خلال 
فهم كل متحاور كلام الآخر. فالحوار يهدف إِذَا إلى بلوغ الفهم المتبادل. وقد 
يبدو مفارقة وتناقضًا القول إن سوء الفهم أو عدمه يحصل في الحوار» تحديدًا 
وبشكل خاص؛ لأن الفهم المعمّق للآخرء انطلاقًا من فهم كلامه؛ هو المستهدف 
أو المنشود في الحوار. ولتوضيح هذه المفارقة واستبعاد تناقضها الظاهري؛ من 
الملائم» بل ومن الضروريء تحديد ما نعنيه بكلمة أو بمصطلح الحوار 168) 
(عناع101310. 


الحوار تبادل للكلام بين شخصين أو أكثر بخصوص شيء جدّي ماء بكلّ 
نزاهة وانفتاح» بغية فهم الآخر والسماح له يفهمناء انطلاقًا من فهم الكلام 
المتبادل. وسنعمل في ما يأتي على توضيح هذا التعريف. بشيءٍ من التفصيل» 
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لتمييز الحوار من الأشكال الأخرى من تبادل الحديث الشفهي. ونجد في هذا 
التعريف»؛ ست نقاط أو أفكار تستدعي هذا التوضيح 

أو لاء الحوار هو تبادل؛ تبادل الكلام والإصغاء أو الإنصات. وهو بذلك 
يختلف عن المحاضرة أو الخطبة» أو عن كل وضع يكون فيها طرفان: أحدهما 
مستمع فقطء والآخر متكلّم فحسب. ففي الحوار» ثمة متحاورون يكونون» في 
الآن ذاته» مستمعين أو منصتين لما يقوله الآخر: أى يني أن كر الى زمارد 
إمكان المشاركة في مجرى الحوار» والرغبة في ذلك» بالإنصات حيئًا وبالتكلّم حيئا 
آخر. ففي الحوار» لدى كل محاور الحق في أن يتكلّمٍء وعليه واجب أن يصغي لما 
يقوله شريكه أو شركاؤه في الحوار. فالحوار ليس مجرّد تبادل للكلام؛ بل هو أيضًا 
تبادل للإصغاء . وإذا لم يكن ثمة حوار من دون تبادل الكلام؛ فليس هناك حوار أيضًا 
من دون تبادل الإصغاء. فالتحاور يعني تبادل الإصغاء بقدر ما يعني تبادل الكلام. 
ولا يقتصر الإصغاء في الحوار» على أن يكون إصغاءً لما يقوله الآخرء بل هو أيضًا 
إصغاء لكلامنا نحن. ولهذا يجب ألا نضع التكلم والإصغاء في حالةٍ من التعارض 
البسيط والقطبي» لأن الإصغاء يرافق التكلّم بل ويُعتبر مكمّلًا له أيضًا. ويمكن 
أن نذهب إلى أبعد من ذلك» ونقول» مع هايدغر ذ فى الحوار» ليس ثمة تعاقب أو 
تناوب» بين التكلّم والإنصات أو الإصغاءء كما يْظْنٌ عادة. 


لكن التكلّم هو ذ فى الوقت نفسهء إنصات. فنحن نقيم عادةٌ تعارضًا بين 

التكلم والإنصات: لامك وات وت لكن الإنصات لا يرافق 

التكلّم ويحيط به كما هي الحال في المحادثة. فالتزامن ب بين التكلّم والإنصات 

يعنى أكثر من ذلك. والتكلّم بوصفه فعل قول» هوء انطلاقًا من ذاته نفسهاء 

الماك ااهل إنصات للكلام الذي نتكلّمه. فالتكلّم ليس إنصائاء : في الوقت نفسه. 
بل هو إنصات أولا [. ]00 


إن امتلاك الرغبة في التكلّم وإمكان ذلك لا يكفيان للمشاركة في الحوار» 


(30) موعلا عدم 4ممصعالد! عل .120 ,عاأمممم هل سعط انرءنمءواامعلاء4 كعهوعل1ء11 منابوالز 
,لمقدألاوت بل .لظ تدتوم) عتطومدوواتطظ ول عل معنوزوموات عته6 كتمعمو اء ععأء مم8 عمديزكاه قا اع وعم 
.(1984 


ذكر في: و14 1الاء 61 7ع[ ءأتأصمعم|أرام عمل ععزاععمسءط كدرعد يرل “اماق ننك ,تعسع8 مقتاولي0 
58 .م ,(2007 06 نال .لظ تقعة) وعم هودوط 
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إذ ينبغي» إضافةً إلى ذلك. امتلاك الرغبة في الإنصات» ووجود إمكان لذلك. 
وهناك إمكان للحوار عندما يكون هناك إمكان للونصات ورغبة في ذلك وليس 
في التحدّث فحسبء وعندما يكون ثمة إمكان للتكلّم ورغبة في ذلك وليس في 
الإنصات فحسب. وإمكان التكلّم والإنصات يعني امتلاكنا حدًا أدنى» على الأقل» 

عن المدرفة التدلف: موصو الحراره وامتلاكناء في الوقت نفسهه الزمن الكافي 
لتكريسه لهذا الحوار. كما يعني أيضًا أن نكون في حالة ذهنية ونفسية ملائمة 
للمشاركة في الحوار. ما امتلاك الرغبة في اللتحدّث والإنصاتء فيعني أن تتوافر 
لدينا الحوافز والاهتمام بفهم موضوع الحوارء وكلام الآخرء وما يريد قوله» وأن 
نكون مهتمّين أيضًا بالتعبير عن أنفسنا وعمًا نفكر فيه ونعتقده بخصوص موضوع 
الحوار. 

ثانيّاء الحوار تبادل للكلام» تبادل لغوي. وقد يترك تعريف الحوار على أنه 
تبادل لغوي انطباعًا بأننا نعتقد أن ليس ثمة إمكان لقيام حوار بين الصمٌ أو البكم. 
ويعزّز التعبير الشائع «حوار الطرشان؟ - الذي نجد له مقابلًا في اللغات الأجنبية 
(الإنكليزية والفرنسية مثلًا) - هذا الانطباع» بقدر ما يعني بالتحديد أن ليس ثمة 
حوار فعلي من دون الإنصات إلى الآخر. ويعرّف معجم اللغة العربية المعاصرة 
«حوار الطرشان» بأنه «تباحث بين مخاطبين لا يفهم بعضهم بعضًا»”'”. ويُقدّم 
القاموس الفرنسي تعريقًا مشابهًا لمصطلح «حوار الطرشان» (وقعنه عل عدوهاةذه) 
هو: «محادثة بين شخصين أو أكثر» تبدو فى آخر المطاف» مستحيلة بسبب الرفض 
المتبادل للإنصات إلى وجهة نظر الآخر2. سنقتصر فى هذا البحث على دراسة 
الحوار» بوصفه تبادلا للكلام والإنصات»؛ من دون أن نتكر إمكان أن يتم الحوار 
بوساطة الإيماءات والحركات والإشارات المكونة للغة الصمّ والبكم. لكن 
خصوصية هذا الحوار المُفترّض تتطلب تحليلًا دقيقًا وصارمًا لهذه اللغة الخاصة» 
وهو ما يتجاوز قدرتنا الحالية وحدود بحثناء فى الوقت نفسه. وفي المقابل» 
الحوار - بالمعنى الذي نقوم بتحديده - هو تبادل للكلام الذي يمكن أن يكون 


(31) أحمد مختار عمر: «مادة ط رش.* في: معجم اللغة العربية المعاصرة» 4 مج (القاهرة: 
عالم الكتب» 2008))» مج 2. ص 1395. 


0 73) الاأتئص بح //:مائط> ,[عمعذ! مع] كعامعتوعل هك دعااعساكت1 وععسمدوع؟ عل أتسمتنول؟ ععادء© 
.<ع لدع ه131ل هه تاتسملاعل 
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مكتوبًا أو شفهيًا. وإذا كان الحوار الشفهي غير ممكنء بالنسبة إلى الصمٌ والبكم» 
فمن الممكن» من حيث المبدأء أن يتحاوروا عن طريق الكلام المكتوب. 

القول إن الحوار تبادل للكلام والإنصات يعني أن انتماء المتحاورين إلى 
الجماعة اللغوية نفسهاء أو إجادتهم اللغة المستعملة في الحوار» هو شرط أساس 
ومسبق لقيام هذا الحوار. وبتشديدنا على أهمية البُعد اللغوي الأساس في الحوار 
لا نقلّل من أهمية الدور الذي تقوم به الإشارات أو الحركات أو العلامات غير 
اللغوية (الابتسامة والعبوس مثلا)» فى مسار الحوار ومضاميئنه. ويمكن الحوار» 
بواسطة الخطاب الشفهي أو المكتوب. أن يدور عبر الإنترنت (عبر #الماسنجرة» 
أو في المنتديات ومواقع التواصل الاجتماعي... إلخ.). أمّا الحوار الشفهي - 
وهذا ما سنركٌز اهتمامنا عليه - فهو ذاك الذي يجري في حضور المتحاورين 
بعضهم مع بعضهم الآخر جسديًا في مكان واحد. وفي هذه الحالة التي يرى فيها 
كل محاور المحاور الآخرء يكون لصوت الآخر ونبرة هذا الصوت ولحركات 
الجسد دور مهمء لدرجة أو لأخرى. لكن يمكن الحوار الشفهي أن يتمَّ أيضًا 
بوسائل أخرىء غير الحضور المشترك للمتحاورين» وجهًا لوجه» كأن يحصل عبر 
التواصل التلفوني مثلًا. وعلى الرغم من التنوع الكبير في أشكال الحوار الشفهي» 
ووسائطه» فالأساس والثابت هنا هو البُعد اللغوي الملازم للحوار. 

ثالثاء الحوار تبادل للكلام بين شخصين أو أكثر؛ فالبينذواتية محايثة للحوار 
ل و المنفرد للشخص مع ذاته (المونولوغ)» حيث 
يُفترض ألا يكون هناك إلا متحدّث واحد ووحيد. وعلى الرغم من بروز البُعد 
البينذواتي في الحوار» وفي كل تبادل للحديث بين شخصين أو أكثرء بشكل 
أقوى من بروزه في الأشكال الأخرى من استعمالات اللغة» فإننا نعتقد أن هذا 
البعد ملازم لكل استعمال لله بما في ذلك الحديث المنفرد 9 المونولوغ 
الداخلي أو الخارجي أو التفكير و التأمّل. ففي الحديث مع الذات» تُعتبر الذات 
التي يُوجْه إليها الحديث أنها آخر. فالحديث مع الذات هو حديث مع الذات 
عينها بوصفها آخر. وبهذا المعنى» يمكننا أن نفهم ما يقصده ريكورء بقوله «أن 
تكلم يعني أن تتوجّه نحو آخر20)؛ فالحديث المنفرد للذات مع نفسها هو 


(109.)0 .ع ,ل عمء ةدم أه كانءظ :ذمهل «عدلالقمقطءئردم مع ععهههدا أء عمقحمل» تعدموء 21 أدوط ع 
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عات أو اعمال للغة: والخطاب معرّف - كما رأينا - بأنه «ما يقوله شخص 
ما لشخص آخر.. 3 ل رد ار م 
محمًا لوران لوكوستوميه: «1...] الحافز الوحيد (والإمكان الوحيد) 

كونها تقاولية. وتعبير آخرء ليس شمة لغة إلا لكونها قائمة بين متكلمين. فليس 
في وسعي أن أتكلم إلا لأنني لست الوحيد؛ وحتى عندما يكون لدي انطباع بأنني 
أنفرد مع كلامي وفكري» فإن فعليّ هذا انعكاس (دهفء26)» أي نوع من اصطناع 
حالة من التواصل. وليس لهذا الفعل معنى إلا إذا كنت قاد أضا على اليا . به مع 
شخص آخر. ومن الواضح أنه يعتمد على وجود هذا الإمكان. وبكلمات أخرى» 
إذا كان التكير يعني أن تتكلم مع أنفسناء كما يكتب ألانء فإن التكلّم يشا هو 
دائمًا مخاطبة لشخص آخر لفك" 


من حيث المبدأء يتمثّل الوضع المثالي أو الأنموذجي للحوار في وجود 
متحاورّين اثنين فقط لا أكثر؛ لأن ذلك يشي الجا إلى حد أبعف أمام كل 
محاور لأن يكون. لديه الوقت الكافي لعرضن وجهة نظره» وفهم .وجهة: نظن 
محاوره» وبلوغ هدف الحوار المتمثّل في الفهم المتبادل. فعند اتعقاد الحوار 
بين شخصين فقطء يكون لديناء من حيث المبدأء وجهتا نظر يجري عرضهما 
ومنافتتييها. وفي حال كَثْر عدد المتحاورين؛ يمكن أن يعيق ذلك فهم وجهة نظر 
كل محاور وتحديد موضوع الحوار وفهمه؛ بشكل كاف . ولايهدف تأكيد أفضلية 
ومثالية الحديث الثنائي بالنسبة إلى الحوارء إلى نفي إمكان قيام حوار بين ثلاثة 
أشخاص أو أكثر. وما له أهمية أكبر من أهمية عدد المتحاورين هو عدد وجهات 
النظر أو المنظورات الحاضرة والمعروضة فى الحوار؛ فحتى عندما يتجاوز عدد 
المتحاورين العدد المثالي الثنائي» فإن يطرح ذلك لا يطرح مشكلة خاصة عندما 
ينقسم المتحاورون إلى طرفين يتبنى كل منهما منظورًا موخّدًا أو واحدًا. فمايهم 


- نشل ت هذه المقالة في الأصل في: بتلاتصدة .1ط[ طاجعكول زط لعائلظ ,عومنعصا جه كتعبراوموماعوم 
.293-324 .مم ,(1978 ,ووعء2 'جالوعلالونا علهلا تمعوط سعلل) 3 زوع )أمقصسسط! عط لسة /معوتاءع روم 

النص الأصلي المخطوط باللغة الفرنسية موجود في! :6مام) ع! كنامة عناتمء1 كلموظ بلك وملاأطععة دعا 
.(«ءة[لممقطءزةم وه عوهمومه! اء عممقتول» 

(34) م لبا يد ا عل عنوتاكت عترمغطا عمنا كعلا» عصيطدده عا أمعسها هذه المقالة خاتمة 
رسالة دكتوراه قُدمت في السوريون في عام 5:» ونالت تقدير جيد جدّاء نشرت في: .بالا /نمناط> 
حالم سوهت ل مله /هره. ماص 0-0 
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هناء بالدرجة الأولى» هو أن يتوافر لكل محاور إمكان التعبير عن وجهة نظره؛ 
وفهم وجهة نظر الآخر. 


رابعًاء الحوار هو تبادلٌ للكلام بين شخصين أو أكثر» بخصوص شيءٍ جدّي 
ما؛ إذ ينبغي أن يكون موضوع الحوارء أو ما يتم الحوار في شأنه: جديا أو مهما 
بالنسبة إلى المتحاورين. ويمكن لأهمية الموضوع أن تكون نظرية أو عملية» 
شخصية أو عامة... إلخ. وبغضّ النظر عن أشكال أو أنواع الأهمية» لا بد من أن 
يكون الموضوع مهما إلى درجة تستوجبء من وجهة نظر المتحاورين» تناوله 
بشكل جدي. ومن دون تلك الأهمية. من المستبعد أن يثير هذا الموضوع رغبة 
المتحادثين أو اهتمامهم» ويدفع بهم إلى التعبير» المفصّل نسبيّاه عن وجهة نظرهم؛ 
وإلى الفهم العميق لوجهة نظر الآخرين بخصوص موضوع الحديث. وتشكّل هذه 
الرغبة - كما أشرنا آنفًا - أحد الشروط الضرورية لقيام الحوار. ولايهدف التشديد 
على ضرورة أن يكون موضوع الحديث مهما أو جديا - بوصفه أحد شروط 
الحوار - إلى القول إن الحوار يقتضي بالضرورة الابتعاد الكامل عن كل خطاب 
ساخر أو تهكمى؛ وإنما تأكيد ألا يسود هذا الخطاب الأخير فى الحوارء وألا 
يُوجّه للنيل من الشريك في الحوار أو الإساءة إليه. باختصارء إن رؤية المتحادثين 
موضوع حديثهم على أنه مهم وجدّي هي شرط ضروري لقيام الحوار واستمراره. 
وبهذا الشرط» يختلف الحو ار عن المحادثة البسيطة (580408م0© 8.آ) التي يمكن 
أن تكون مجرّد تبادل للعبارات اللطيفة والمهذبة ب بين أصدقاءٍ أو أشخاص يراعون 
قواعد اللباقة والكياسة؛ إذيمكن بوفيوع هذا النوع من ع المحادثة ألا يكون بالنسبة 
إلى المتحادثين مهمًّاء وبالتالي لايستحق أي اهتمام جدّي أو خاص» بالنسبة إليهم. 
فم هذا التوع هن المنتتادثة) تمن لتيحداث لتحضية وفت ممتع فى جو هاذة) رودي 
أمّا في الحوار» فننكرّس وقتنا وجهدنا للحديث عن أمر نعتبره مهما وجذيًا. 


خامسّاء الحوار هو تبادل للكلام بين شخصين أو أكثر» بخصوص شيءِ 
جدّي ماء بكلّ نزاهة وانفتاح. ومن شروط الحوار أن يعبر المتحاورون عن آرائهم 
حرافة وصدق ندر العستطاء : . وتعني النزاهة الفكرية هنا اقتصار كلّ محاور على 
أن يقول ما يعتقده أو يظنه حقّاء وبصراحة» حيث يقول ما يظنّه أو يعتقده حقيقة» لا 
أكثر ولا أقل: (كلّ الحقيقة: ووفقط التحقيقة» لا أكثر ولا أقل». ونعني بالحقيقة هنا 
ما نظبّه أو نعتقده» بغضٌ النظر عن مدى «موضوعية» هذه الحقيقة أو «مطابقتها» 
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الواقع. وبكلام آخرء نتحدث هنا عن الحقيقة» من وجهة نظر الذات» وليس عن 
«الحقيقة في ذاتها» المزعومة» أو الحقيقة من زاوية الموضوع. وإذا كانت النزاهة 
الأخلاقية تعني الخضوع للمعايير الأخلاقية أو الانساق معهاء فالنزاهة الفكرية في 
الحوار تسن البتمترع المحققة اوقا مدير أزهسقيقة "وغل الرغع من عا التمبير 
المبدئي بين النزاهة الأخلاقية والنزاهة الفكرية» فإن للنزاهة الفكرية بُعدًا أخلاقيًا 
ملازمًا لها بالضرورة. . وتقتضي النزاهة الفكرية أن د يك المتحاورون بأخطائهم 
عند اكتشافهم لهاء حيث يفضي ذلك إلى تعديل وجهة نظرهم أو تخييرها بشكل 
جزئى ونسبى على الأقل. ويمكن للحوار أن ينهار أو ألا يبدأ أصلاء عندما يشعر 
أحد المحاورين أن الذي يحدثه ليس نزيهاء أو ليس صريحًا ومنفتحًا إلى درجة 
كافية. والنزاهة أو الانفتاح هنا ليسا سمة أو خاصية ثابتة» وإنما فعل يعبّر عن رغبة 
المتحدّث وإرادته» في سياق ما؛ بمعنى أن الشخص قد يتصرف بنزاهة وانفتاح في 
سياق ماء ولا يفعل ذلك في سياق آخر. 

يعني الانفتاح» في هذا السياق» أن يقبل كل محاور - من حيث المبداً - 
بوضع أفكاره ومعتقداته ووجهة نظره موضع تساؤل ونقاش ونقد. ويعني أيضًا 
أن يحاول كل محاور وضع نفسه في مكان كي ل 
نظره بشكل أفضل. ومن حيث المبدأء ليس ثمة محرّمات أو تابوات» أي ليس ثمة 
أفكار أو موضوعات ينبغي عدم تناولها أو نقدها أو وضعها موضع تساؤل. لكن» 
على العكس ممّا هي الحال في المناظرة أو السجال - حيث يسعى كل متحدّّث 
إلى نقد الآخر أو اتقاده - يعمل كل سحاؤر على الاسَجادة من وجنهة نظ الآخر 
ارال الاق موا» فى تر ايه عدي وامتايان ارحجية خاره الخاكة. فالسائد في 
الحوار هو النقد الذاتي وليس نقد الآخر. والنزاهة الفكرية تقة تقتضى ألا نتّخذ أي 
موك تلم ارش اطري دعن القنزة على اسك باس (الحقيقة البو ترط 
أو «الحقيقة بذاتها». فللدخول في الحوارء ينبغي أن يتوافر لدى المتحادثين الاقتناع 
ماس وه 1ه وس فضي الحوارء الا شيء 
أكثر ضررًا من قية المقنّعة التي تفعل كلّ شيء من أجل أن تكون محصّنة 
تجاه 00 7 والحقيقة التي لدينا - بوصفنا خطائين - ليست» في 


(35) التمتاط> «رتعممهظ .1 .كا تغطء صوتاقة أمناستصرمء اء ووأممعطة«مصرم6» وعصسم كيه عنآ أمععيما 
.<3. 3.1 #صاطا. 383_دع مرتععاه تسعد بععمموم/ه | أطام /عهمىع سسامنامعع [بأضعكناما 
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الحوار إلا رأيًا بين الآراء الأخرى المعروضة. وبهذا المعنى» نرى أن النزاهة 
والانفتاح يشكُلان معًا شرطا لا غنى عنه لإقامة الحوار؛ هما شرط لفهم الآخر» 
وكي يفهمنا هذا الآخر. وسنعود إلى تناول هذه النقطة بتوسّع أكبر» عندما نعرض 
ما نسمٌّيه «أخلاق الحوار أو الفهم'. 


سادسًاء الحوار تبادل للكلام بين شخصين أو أكثر» بخصوص شيءٍ جدّي 
ماء بك نزاهة وانفتاحء بغية فهم الآخرء والسماح له بفهمناء انطلاقًا من فهم 
الكلام المتبادل. الخاصّية الأساس للحوار هي هدفه المتمثّل في بلوغ الفهم 
المتبادل بين المتحاورين. وهذه الخاصية د تحديدًا هي التي تميز الحوار من 
المناظرة أو السجال» حيث يكون هدف المتحدّث إقناع الآخر أو إفحامه؛ وإظهار 
ذلك لمن يشاهد المناظرة أو السجال أو يستمع إليهما. فالتغلب على الشريك في 
المناظرة» أو على أفكار «الخصم»» هو الهدف الرئيس لكل من د يشترك في مناظرة 
أو سجال. وبسعيه إلى تحقيق الفهم المتبادل بين المتحاورين» يتميز الحوار من 
لاون الذي يتشد هد أظرافه على لوصول إل انّفاق أو تسوية ما. ولا 
تهنا مله التسيدات والتمييرات: إلق القول بعلم وستود فهر في المناظرة أو 
السجال أو التفاوضء لكن الفهم في هذه الأشكال من تبادل الكلام يكون مجرّد 
وسيلة لإقناع الآخر أو إفحامه - في حالة المناظرة أو السجال - وللوصول إلى 
تسوية» بخصوص أمر مُختآف فيه. في حالة التفاوض. ما في حالة الحوار فالفهم 
يكون - بمعنىّ نسبي - غاية بذاته. ويحتاج الحوار إلى حدٌّ أدنى» على الأقل» من 
الاتفاق بين المتحاورين» للوصول إلى التفاهم والفهم المتبادل. ويعني فهم الآخر 
وفهم كلامه. في الحوار» رؤية درجة ما من المعقولية والحصافة في هذا الكلام. 
ولا يمكن ادعاء فهم كلام ما أو متحدّثِ ماء إذا كنا نعتبر أن هذا الكلام غير منطقي 
وخر متقول بشكل كامل: وبالمظلق. ولهذا نقول لا وجود لحوار أو فهم ما لم 
يتوافر حدٌّ أدنى من الاتفاق بين المتحاورين. 


يتضمن القول إن الفهم المتبادل بين المتحاورين هو الهدف الأساس للحوار 
تشديدًا على التبادلية أو على التفاعل المتبادل» بوصفه ملازمًا للوضع الحواري. 
ولهذا نفضّل مصطلح التحاورء بدلا من مصطلح الحوار. ومثلما ينبغي أن يساهم 
كل محاور في التكلّم والإصغاءء ينبغي له أيضًا أن يحاول فهم الآخر وأن يسمح 
له بفهمه أو يساعده في ذلكء في الوقت نفسه. وَإذااتتضر كل محاور عل فيكاولة 
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جل نفد مفهوكا من ككل الاخريعن دون الانشغال يفهم الآحر وتهع ما تولك أو 
مايريد قوله» سيصبح الحوار مستحيلًا؛ فالحوار تكوين مشترك للمعنى؛ ويجب أن 
ساح كل مستاور ف هنا الحكزرى. ويبلغ الحوار غايته عندما يفهم كل محاور ما 
يريد الآخر قوله» من خلال فهم حديثه أو كلامه؛ فبواسطة فهم الخطاب» يحصل 
الفهم المتبادل. 

إذا كان الفهم المتبادل هو غاية الحوار القصوى والرئيسة» فإن فهم الذات 
لذاتها يمكن أن يكون النتيجة الأكثر أهمية للعلاقة الحوارية. فالحوار لا يسمح 
بفهم كلّ محاور للآخر فحسبء بل يفسح المجال أيضًا لفهم كلّ محاور لنفسه» 
ولتعميق هذا الفهم. ا ا اللو 
كل محاور إلى فهم الآخرء وإلى جعل نفسه مفهومًا بالنسبة إليهه وفهم ذاته أو 
تعميق هذا الفهم في الآن ذاته. وتتمثل الوسيلة الأساسء لتحقيق هذه الأشكال 

من الفهم في فهم الخطاب أو الكلام. وهكذا نستطيع الحديث عن فهم ثلاثي 
الاك سر جاه الحوار أو نتيجته الأكثر أهمية: فهم كل محاور للآخر (الفهم 
المتبادل)» وفهم كل محاور لذاته» وفهم الخطاب المتبادل والموضوع الذي 
يتناوله. 


هذا الفهم الثلاثي الأبعاد سيكون موضوع دراستنا في ما تبقّى من هذا 
الفصل. وسنسعىء من وراء ذلكء إلى إبراز المكانة الكبيرة التي تحتلها ظاهرة 
سوء الفهم أو عدمه في الخطاب الشفهي عمومّاء وفي الحوار خصوصًا. فتوضيح 
ظاهرة سوء الفهم أو عدمه يقتضي توضيح معنى الفهمء أولا. بكلمات أخرى. 
ينبغي تحديد ما نقصده بالفهم» لتحديد معنى سوء الفهم أو عدمه؛ والمكان الذي 
يشغله في الخطاب الشفهي. فالأسئلة التي سنسعى إلى الإجابة عنها: ما الفهم 
في التبادل اللغوي عمومًا وفي تبادل الخطاب الشفهي خصوصًا؟ وما العلاقة بين 
الفهم والتأويل؟ ما معنى التفسير في الخطاب الشفهي» وما علاقته بكلّ من الفهم 
والتأويل؟ وما موقع مسألة الحقيقة في فهم الخطاب الشفهي؟ وإلى أي مدى. 
وبأي معنى؛ يمكننا الحديث عن شيوع ظاهرة سوء الفهم في العلاقة الحوارية 
أو في تبادل الخطاب الشفهي؟ وما العوامل الذاتية والموضوعية التي تساهم في 
وجود هذه الظاهرة وشيوعها؟ وهل يمكننا تجاوز هذه الظاهرة» وإلى أي مدى 
يمكننا تحقيو تحقيق ذلك» وكيف؟ وهكذاء سنعمل في سعينا إلى الإجابة عن هذه 
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الأسئلة على توضيح معنى كل من الفهم والتأويل والتفسير وسوء الفهم أو عدمه» 


سابعا: الفهم والتأويل والتفسير 
وسوء الفهم أو عدمه في الحوار 


إن محاولتنا وضع الخطوط العامة والرئيسة لهيرمينوطيقا الخطاب الشفهي 
عمومّاء وفي او خصوصًا - انطلاقًا من معايير الهيرمينوطيقا الريكورية - 
تستدعي إبراز المكانة الكبيرة التي تحتلّها ظاهرة سوء الفهم أو عدمه في العلاقة 
الحوارية. ويقتضي كلا الأمرين الانطلاق من تحديدٍ دقيق لمعنى كل من الفهم 
والتأويل» بوصفهما المسألتين الرئيستين في الهيرمينوطيقا. وسنركّز على مسألة 
التفسير أيضًاء لا لأنها إحدى المسائل الرئيسة في الهيرمينوطيقا الريكورية فحسب» 
بل لأن لها أيضًا صلة وثيقة بمسائل التفسير والتأويل.وسوء الفهم أو عدمه. ولذاء 
سنسعى» في ما يأني» إلى توضيح معنى كل من الهيرمينوطيقا والفهم - وبالتالي 
سوء الفهم أو عدمه - والتأويل والتفسير. 


الهيرمينوطيقاء وفمًا لتعريفنا المبدئي لهاء هي البحث أو المبحث الفلسفي 
الذي يتناول» بالدرجة الأولى؛ مسألتي الفهم والتأوي يل للأشياء أو الأفكار التي 
نعتقد أن لها معنى» وعلاقتهما بمسألة سوء الفهم أو عدمه. فما المقصود بالفهم 
والتأويل؟ وكيف يمكننا أن نفهم؟ ولماذا نقوم بالتأويل؟ هذه الأسئلة وما يماثلها 
ُطرّح عندما نواجه حالةٌ من سوء الفهم أو عدمه. وتستدعي هذه الحالة التأويل 
الذي يتمثّل هدفه في الانتقال من هذه الحالة إلى حالة الفهم. وفهم شيءٍ مأ يعني 
إدراك معناه. ويرتبط عدم الفهم بكلّ من حالتي غياب المعنى وتعدّدهء في الوقت 
نفسه. فكيف يمكننا أن نفهم ما يبدو لنا بدايةً أنه غريب وغير مفهموم؟ نستطيع أن 
نوجز معنى الفهم أو سماته الأساس بست نقاط رئيسة. وبتحديدنا سمات الفهم 
الرئيسة» سنحدّد» في الوقت نفسه. السمات الرئيسة لعدم الفهم أو سوء الفهم. 


أولّاء يرتبط الفهم أساسًا بالمعنى» فما ينبغي فهمه هو المعنى. وفي المقابل» 
عدم الفهم مرتبط باللامعنى أو بغياب المعنى» » أو بعدم القدرة على تحديد المعنى» 
بشكل تلقائي . ثانيّاء فهم شيء ما يعني القدرة على وضعه ضمن كلَّية متّسقة يكون 
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له معنى ضمنها. وفي المقابل» يسود التنافر» لا الانُساق» في حالة اللافهم؛ ولا 
يمكننا حينها وضع الشيء المُدرّك ضمن كلَّية منّسقة دالّة. ثالئّاه يصبح المعنى 
وفهمه مشكلة هيرمينوطيقية» عندما نواجه شيئًا ما يبدو غريبًا بالنسبة إلينا. وتشير 
الغرابة - بالمعنى الواسع للكلمة - إلى المغايرة» أي إلى كل ما يتعارض مع ما 
هو خاص بنا ومألوف لنا”**2. ويقوم الفهم إذَّا على تملّك ما كان غريبًا في البداية» 
وعلى جعله جزءًا من عالم المعنى المألوف والمتّسق بالنسبة إلينا. أمَا في حالة عدم 
الفهمء فيبقى الغريب غريبًا. رابعاء يختلف الفهم ويتنوع تبعًا لما ينشده. ويمكنه أن 
يحمّق النجاح على صعيد ماء وأن يُخفق في الوقت نفسه على صعيد آخر. ففي فهم 
الكلام مثلاء يمكننا أن نميز نسبيًا بين فهم ما يفصح عنه الكلام بغض النظر جزئيًا 
عن السياق أو الوضع الذي حدث فيه تبادل الكلام» وفهم ما يفصح عنه الكلام في 
سياق معيّن» وفهم ما يريد المتكلّم قوله... إلخ. وحدوث الفهم؛ على مستوى ماء 
لا يضمن حصول الفهم على المستويات الأخرى؛ ففهم ما يقوله الكلام لا يُفضي 
بالضرورة إلى فهم ما يريد المتكلّم قوله. خامسّاء الفهم بالضرورة محدود وموقّت 
وغير مكتمل. ولا يمكننا الحصول على فهم قطعي كامل. ونحن نقتصر دائمًا 
على درجة من الفهمء نعتبرها كافية أو وافية بالغرض. كما أننا نعتبر فهمنا كافيًا 
عندما نرى أنه يوضّح الموضوع المطروح توضيحًا دقيقّاء ويعطيه «حقهه. لكن 
معيار «الكفاية» لا يكون متماثلًا لدى جميع الأشخاصء فما قد يعتبره شخص 
ما فهمًا كافيّاء يمكن ألا يكون كذلك بالنسبة إلى أشخاص آخرين» أو قد يجد 
الشخص نفسه لاحمًا أن هذا الفهم ما عاد كافيًا أو أنه لم يكن كذلك أصلًا. فالفهم 
الكافي من منظور ماء يمكن ألا يكون كذلك من منظور آخر» ويمكن بالتالي أن 
يُعتبّر بمنزلة عدم فهم أو سوء فهم. لكن ينبغي عدم اختزال العلاقة بين الفهم وسوء 
الفهم أو عدمه إلى مجرّد تضاد أو تناقض. فكل فهم يتضمن درجة ما من عدم 
الفهم. لأن الفهم دائمًا جزئي وانتقائي وغير تام. وبهذا المعنى» نستطيع فهم معنى 
قول شلايرماخر: «لا يمكن أبدًا أن يتبدّد عدم الفهم بشكل كامل7'0©. سادسّاء 


(36) يستند كريستيان برئر إلى شلايرماخر» ليكتب» بخصوص معنى «الغرابة؛: «يتعارض 
'الغريب* مع *الخاص“'. كما يتعارض الغير مع 'الذات' (080» ). يكون غريبًا ما لا يكون خاضًا 
بالنسبة إلي» ما يعطى إلي في الغيرية» وفي 'البُعد*4. انظر: .18-9 .هم مكنع بره نم6 نال متعدمع8 


(37) صدأادتعط© عدم لممدعلله'! عل .لهدءآ” ,عنولايء فصع بتعاعمموأتعاطء5 اموي اعتمم!ط طعملع مط 
بم ,(1989 رعللئا عل كعتتهاتوء اونا معدوععط :[ء!اأتمل] ع0 بوتموط) 9 روعوقدمة! عاص8 
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يُمكن الفهم أن يكون, في البداية» مباشرًا؛ أي أن يتمّ بشكل عفوي وتلقائي من 
دون اللجوء إلى عمليات التأويل والتفسير. لكن العجز أحيانًا عن إدراك المعنى» 
بشكل مباشرء يفضي إلى حالةٍ من عدم الفهم. وتستدعي هذه الحالة التأويل 
لتجاوزهاء بما يسمح ببلوغ حالة أو درجة مقبولة ما من الفهم. هذه هي السمات 
الأساس للفهم. وسنقوم بتوضيحهاء » بشكل أكبر وتدريجي» خلال تناولنا مسألتي 
الفهم وسوء الفهم أو عدمه في الخطاب الشفهي عمومًاء وفي الحوار خصوصًا. 
بالانتقال إلى تحديد معنى التأويل» ننطلق من السمة الأخيرة من سمات 
الفهم؛ أي سمة المباشرة والتلقائية في إدراك المعنى. ويتمٌ اللجوء إلى التأويل 
عندهاتجذ أ الى المستهدف غادفى أو متيس أو غير واضح وغ مكتمل: 
من منظور ما. وباختصار يكون المعنى هنا غير مفهوم بشكل مباشر وتلقائي. 
فالتأويل محاولة لجعل موضوع ما واضحًا ومفهوما؛ عن طريق الكشف عن معنء 
أو إعطائه هذا المعنى. وسنسمّي هذا النوع من الفهم «الفهم التأويلي» الذي ليس 
هو فحسب ذاك الذي يبدأ بانعدا م الفهم» قبل تجاوز ذلك بواسطة التأويل» بل 
هو أيشا كل فهم للأشياء أو الأذكار والكلمات التي نرى أنها ذات معنى مزدوج 
أو متعدّد. انطلاقًا من ذلك» يمكننا أن نذهب إلى حدٌّ القول إن الفهم هو تأويلي 
دائمًا؟ لأنه بالضرورة انتقائي وجزئي ومتحيز من منظور معيّن. فثمة تأويل وفهم 
تأويلي حيثئما توجد تعدّدية ممكنة للمعنى. وهذا المعنى - الذي نصل إليه بواسطة 
التأويل - يجعل الموضوع المؤول مفهومًا. ويرتبط التأويل والفهم التأويلي 
بالتعدّدية الممكنة للمعنى بشكل جوهريء حيث لا يمكننا الحديث عن التأويل 
إلا عندما نعتبر أن للأشياء والأفكار دلالات أو معاني متنوعة ومختلفة» ولا يصبح 
موضوع ما موضوعًا هيرمينوطيقياء إلا عندما يتسنى فهمه وتأويله بطرائق متعدّدة 
ومختلفة؛ فتأويل شيء ما يعني تفضيل معنى ماء واعتباره ممكنًا أو مرجّحًا أو أكثر 
ترجيحًا من المعاني الأخرى . وهكذاء يقوم فهم شيء ما أو تأويله على إبراز إمكان 
ما للمعنى» وعلى اختيار معنى من بين معان متعدّدة. وتتمثّل السمات الأساس 
المؤسّسة للتأويل - كما رأينا سابمًا!* - في أربعة مكونات رئيسة : أولهاء الانشغال 


(38) نعتمدء في تحديدنا خصائص التأويل أو سماته الرئيسة» على تحليل ريكور مقومات التأويل» 
في كتابه الذاكرة؛ التاربخ النسيان» وهي المقومات التي قمنا بعرضها ومناقشتها سابقًا في الفصل السادس 
(التوتر بين التأويل والموضوعية: التأويل أو البُعد التأويلي في أوجه الكتابة التأريخية الثلاثة). 
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بالتوضيح وببلوغ فهم أفضل. وثانيهاء الإقرار» الضمني أو الصريح بوجود إمكان 
دائم لتأويل الشيء نفسه» بشكل ومضمون مختلفين. وثالثها» ضرورة أن يكون 
التأويل مدعّمًا بحجج وقرائن تجعله ممكنًا ومعقولًا. ورابعهاء ارتباط كل تأويل 
بحوافز شخصية وثقافية معتمة يصعب الكشف عنها بشكل كامل وحاسم» حتى 
من قبل المؤول نفسه. 

سنسعى» انطلاقًا من سمات الفهم والتأويل؛ إلى إظهار أن الخطاب الشفهي 
عموكاء والحوار ختضرجاء هن موضوع عيرنيتوطيس باساز: فالأبجاف تشكل 
جزئي؛ إلى تعريف كل من الهيرمينوطيقا والفهم وسوء الفهم أو عدمه والتأويل» 
سنعمل على البحث عن المصادر أو العوامل الأساس لظاهرة سوء الفهم أو 
عدمه. في الحوار الشفهي. وقبل القيام بذلك» سنحاول في العنوان الآتي تحديد 
معنى التفسير والعلاقة بينه وبين الفهم في الحوار. 


1 - التفسير والفهم في تبادل الخطاب الشفهي عمومًا 
وفي الحوار خصوصًا 


على الرغم من أن اهتمام الهيرمينوطيقا ينصبٌ بشكل رئيس على مسألة 
الفهم ومسألة التأويل الذي نلجأ إليه عند وقوعنا في حالة من انعدام الفهم أو سوئه 
بخصوص موضوع ماء فإن مسألة التفسير وعلاقتها بمسألتي الفهم والتأويل تشغل 
حيرًا مهما من اهتمامات الهيرمينوطيقا. ويبدو ذلك واضحًا في الهيرمينوطيقا 
الريكورية خصوصًا التي كرّست معظم جهدهاء على الصعيد المنهجي؛ » لإقامة 
علاقة جدلية بين التفسير والفهم في كلُّ من الهيرمينوطيقا والعلوم الإنسانية 
والاجتماعية. وسنعمل في مايأتي» على إظهار أهمية مسألة التفسير في هير مينوطيقا 
الخطاب الشفهي التي نحاول وضع خطوطها الأساس. والتفسير في هيرمينوطيقا 
الخطاب الشفهي ليس منهجًا علميًا. ولتحديد معنى التفسير في هيرمينوطيقا 
الخطاب الشفهيء ينبغي أن يميّر في هذا الخطاب بين نوعين من التفسير: التفسير 
بوصفه ترجمة داخلية تقوم على إعادة صوغ الفكرة» لمحاولة قول الشيء نفسه 
بأسلوب آخر؛ والتفسير بمعنى الإجابة عن سؤال «لماذا؟». وسنبدأ بتوضيح هذا 
المعنى الأخير للتفسير. 


يمكن التفسير في تبادل الكلام الشفهي أن يكون محاولة للإجابة عن الأسئلة» 
مثل: اما الذي تريد قوله؟4» اما الذي يعنيه هذا؟»... إلخ. ففي مثل هذه الحالة» أن 
تفسّر يعني أن توضّح وتبيّن أو أن تشرح. وبهذا المعنى» يكون التفسير مطلوبًا عندما 
يكون كلام المتحدّث غير مفهوم إلى درجة أو أخرى. فعندئذ» يسعى المتحدّث 
إلى إعادة صوغ كلامه وإلى قول ما يريد قوله. أو التعبير عن قصده. بطريقة أخرى. 
ويقرّب ريكور التفسيرء مأخودًا بهذا المعنى» من الترجمة والتأويل. فالتفسير 
ترجمة بقذر ما يهدف إلى قول الشيء نفسه بطريقة مختلفة. ويكتب ريكور: 
«إن قول الشىء نفسه بطريقة أخرى - بطريقة أخرى نقول :نك :0©«عتاده - هو ما 
[يفعله...] المترجم عن اللغة الأجنبية»0*». ويسمّي ريكور هذا التفسير «الترجمة 
الداخلية4ة (6عأهة موناء 7:2 )ء وهي داخلية لأنها تتم داخل الجماعة اللغوية 
نفسها. ونستطيع اعتبار هذا التفسير أو هذه الترجمة الداخلية» بمنزلة تأويل أيضَاء 
خصوصًا عندما يقوم به شخص آخرء غير قائل الكلام الذي يتم تفسيره. 


يشير ريكور - في بداية مقالته «النموذج الإرشادي للترجمة» - إلى وجود 
طريقتين مشروعتين لتناول مسألة الترجمة: «إمَا أن نأخذ المصطلح بالمعنى الضيق 
لنقل رسالة لغوية من لغة إلى أخرىء وإمًا أن نأخذه؛ بمعنى واسعء كمرادف لتأويل 
كل مجموع دال؛ داخل الجماعة اللغوية نفسها» ©. ويظهر التقارب بين التفسير - 
بوصفه ترجمة داخلية - من جهة» والفهم والتأويل من جهة أخرى؛ سبب إمكان 
انَخْاذْ فعل الترجمة أنموذجًا للهيرمينوطيقا عمومّاء ولهيرمينوطيقا الحوار 
خصوصًا. وسنوضح في المبحث الأخير من هذا الفصل (تاسعًا) هذا الإمكان. 


الترجمة تأويل بقدر ما يكون في الإمكان دائمًا القيام بها بطريقة أخرى؛ غير 
تلك التي قمنا بها أو نقوم بها؛ فالترجمة تنتج نضًّا أو بديلا ممكدًا من بين نصوص 


(39) نل .لظا تكتعوط) «ملءنمهم وأ على :دصمل «ردمأاءناله 18 عل عمسوتلممدط عل» عنموءتظ ابوط 
د .م ,(2004 ,لمتلزة8 قدّم ريكور هذا النص أساسًا في خطاب افتتاحي في كلية اللاهوت البروتستانتي 
بباريس» في تشرين الأول/ اكتوير 1998» ثم تُشر في: .8-13 .وم ,(1999 هاناق) 853 .50 ,مم1 ونعود في 
نهاية الفصل إلى مسألة الترجمة وعلاقتها بمسألة القهم. 

بول ريكورء عن الترجمة» ترجمة حسين خمري (بيروت؛ الجزائر: الدار العربية للعلوم ناشرون؛ 
منشورات الاختلاف؛. 2008)» ص 48-47. 

(40) .21 .م «رعمعنلمعوط عل» ماع81 (ريكرر» عن الترجمة. ص 17 


42 


وبدائل أخرى ممكنة أيضًا مع ل 0 
شرح الكلام الغامض أو غير المفهوم» جزئيا أو كلّيّاك لجعله مفهومًا بشكل أفضل 
ولا يتميز التفسير بهذا المعنى» بسهولة عن الفهم. ار ع 
وخا حادلى عل عزو الجا . وفي توضيح لهذه الوحدة شبه الكاملة بين التفسير 
والفهمء في اللغة العادية» يكتب ريكور: «في الكلام العادي إجمالاء[. ٠‏ نقول 
إننا فهمناء بحسب قدرتنا على أن نكر لأنفسنا السيرورة الكاملة لإعادة البناء» 
وعلى أن تُعلم بها شخصًا آخرء نقول إنه فهم ما قمنا بتفسيره له. وبهذه الطريقة» 
يمتزج الفهم والتأويل» في اللغة الدارجة»0». 

في تحليل الترجمة الداخلية؛ يُبرز ريكور الهّوة أو المسافة القائمة بين اللغة 
الكاملة واللغةالحية» ويرى أن الأسباب التي تقف وراء هذه المسافة هي نفسها 
الأسباب التي تفضي إلى سوء الفهم أو عدمه. لكن سوء الفهم أو عدمه ليس ناتيجا 
من عدم كمال اللغات الطبيعية فحسبء بل هو مرتبط أيضًا بالطريقة ة التي تعمل بها 
هذه اللغات؛ أي إن عدم كمال اللغات وطريقة ة اشتغالها سببان رئيسان لحصول 
سوء الفهم أو عدمه,ٍ ويُظهر التفسير - بوصفه ترجمة داخل اللغة الواحدة نفسها - 
التعقيد اللامتناهي للّغات الطبيعية . ويفضي هذا التعقيد إلى أنه اينبغي لناء كل مرة» 
أن نتعلّم كيفية اشتغال لغةٍ ماء بما في ذلك لغتنا الخاصة)!2. 


يواجه التفسير أو الترجمة الداخلية الصعوبات أو المعضلات نفسها التى 
تلاقيها الترجمة الخارجية (الترجمة بين لغتين مختلفتين). ففي كلتا الترجمتين» 
ليس لدينا معيار مطلق لتحديد ماهية الترجمة الجيدة. ويمكن شرح أسباب غياب 
هذا المعيار بالإشارة إلى أن الترجمة تحاول قول الشيء نفسه. بأسلوب مختلف؛ 
ويتمٌ فعل ذلك داخل اللغة الواحدة نفسها - في حالة الترجمة الداخلية - وفي 
لغة أخرى غير اللغة الأولى في حالة الترجمة الخارجية. ولتقويم ترجمة ما على 
أساس معيار مطلق» نحتاج إلى المقارنة بين النصين - بين النص الأصلي والنص 
المترجم - من جهة أولى؛ ونصٌ ثالث غير موجود يحمل المعنى المتطابق 

(41) عههمة نعممل «ونومنه 2 لاك كمقساعر0 .ل رذ عمل 1989 تداز 23 بال نتدطفل عالق دمتام ضع كمه 1 


كع ممه ,كانوأدكهم ذ5عل عناولأم تعد ذإ عند تلطغل ع1 عمنحق ,ابمتدكمم رربم «تمتمروط عط ,اأناقط 16[ 
197 .م ,(1994 ععمصظ عل وعدأمائومء امنا معدوممط يوزموم) 


(42) .32-33 .وم «عضيوالديوط عآ» ,سساوءنه (ريكورء عن الترجمة؛ ص 39). 
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والواحد عينه ويكون معيارًا للترجمة الجيدة» من جهة ثانية. وهذا المعنى الواحد 
أو المتطابق هو ما تعمل الترجمة عمومًا على نقله من نص إلى نص آخر. وانطلاقًا 
من هذا المعنى - المُفترّض والمُفتقّده في الوقت نفسه - نسعى إلى تحقيق التكافؤ 
بين نص الانطلاق ونص الوصول. وهكذاء لا تستطيع الترجمة اللجيدة إلا أن 
تنشد تكافوًا مفترضًا وغير مؤسّس في تطابق في المعنى مُبرَمَن عليه. تكافقٌ بلا 
تطابق. ولا يمكن إِلَا البحث عن هذا التكافؤ والعمل عليه وافتراضه626. 

نجد المعضلة نفسهاء المتعلّقة بالمعنى الواحد أو المتطابق» في حالة 
الترجمة الداخلية» بوصفها تفسيرًا أو شرحًا. فنحن نلجأ إلى التفسير أو الشرح» 
أي إلى محاولة قول الشيء نفسه بأسلوب آخر أو بطريقة أخرى؛ بغية تجاوز سوء 
الفهم أو عدمه. ولا تفضي عملية التفسير أو الشرح» من خلال إعادة صوغ ما 
نريد قوله بكلمات أخرىء بالضرورة» إلى تجاوز وضعية سوء الفهم أو عدمه؛ إذ 
يمكن هذه العملية أن تخفق في الوصول إلى تحقيق ما تريده» بل يمكن أيضًا أن 
تفضيّ إلى تعميق حالة سوء الفهم أو عدمه. وفي توضيح لمفارقة تطابق المعنى 
في التفسير - بوصفه ترجمة داخلية - وعلاقة ذلك بسوء الفهم أو عدمه» يكتب 
ريكور: «1...] من الممكن دائمًا قول الشيء نفسه» بصياغة أخرى. وهذا ما نفعله 
عندما نعرّف كلمة ما بواسطة كلمة أخرى» من مفردات اللغة نفسهاء كما تفعل 
كل القواميس. [. ..] ولكن هذا ما نفعله أيضًا عندما نعيد صوغ حجّة ما لم تُفهَم. 
ونقول إننا نشرحهاء أي ننشر طبقاتها. [...] وبذلك» نجدء داخل جماعتنا اللغوية» 
الأحجية نفسها للذات» للدلالة ذاتهاء للمعنى المتطابق الذي لا يمكن إيجاده. 
والمُفترّض أن يجعل ترجمتى القصد نفسه متكافئتين؛ ولهذا السبب» كما نقول» لا 
نخرج من هذه المفارقة» بل إننا بشروحاتناء نفاقم غالبًا سوء التفاهمة*». 

تتجلى الصيغة الثانية للتفسيرء فى تبادل الخطاب الشفهى» في محاولة 
الإجابة عن سؤال «لماذا..؟». وتساعد هذه الصيغة المتميزة للتفسير في إدراك 


أعمق لظاهرة سوء الفهم أو عدمه في تبادل الخطاب الشفهي. ف (التفسير» بكلام 
عام» هو الإجابة عن سؤال 'لماذا؟* بواسطة الاستعمالات المتعدّدة لأداة الوصل 


(43) .40 .م «عسونلمموط عل» عنوءنه (ريكورء عن الترجمة» ص 44). 
(44) المصدر نفسه. ص 46-45» وص 48-47 بالطبعة العربية. 
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*لأن“0”. والتفسير - في هذه الحالة - هو إبراز وتوضيح للأسباب والعلل التي 
أفضت إلى حصول فعل القول» وللمضمون الدلالى لهذا الفعل. «ما الذي دفعك 
إلى مثل هذا القول؟4» الماذا تقول ذلك؟4» هذا هو نوع الأسئلة التي يسعى التفسير 
في الخطاب الشفهى للإجابة عنها. ويمكن أن نشير بدايةٌ إلى التداخل أو التشابك 
بين نوعي التفسير في تبادل الخطاب الشفهي. ويظهر هذا التداخل جليًا في حالة 
السرد اليومي بشكل خاص» حيث يمتزج التفسير والفهم» كما يمتزج افير 
بوصفه شرحًا وتوضيحًا للمضمون الدلالي للكلام» والتفسير بوصفه محاولة 
للبحث عن الأسباب والعلل والحوافز التي أدَّت إلى فعل القول. ولتوضيح هذا 
التداخل المزدوج» في الكلام العادي الشائع أو السرد اليومي» يكتب ريكور: 
9 ينزرع التفسير في الفهم: بداية» بمعنى أن السرد يعرض التفسير بواسطة 
الحوافز والعلل؛ ثم بمعنى أن السرد يربط بين العلل والأسباب والمصادفات؛ في 
نموذج مختلط للتدشحل [. ..]؛ وأخيرًا وخصوصاء يستدعي الفهمٌ وساطةً التفسير» 
نتيج ةللسمة المعقولة ببساطةٍ للنسق الرمزي الذي تقوم عليه تخطيطية الفعل»©». 


من الممكنء بل ومن الضروريء أن يدخل تفسير فعل ما للقول في علاقة 
جدلية مع فهم هذا الفعل. فإذا كان التفسير يهدف للإجابة عن سؤال «لماذا...؟4 
فإن هذا السؤال يمكن أن ينشد أحد نوعين من الإجابة: الأول يوضّح علل الفعل 
أو حوافزه وغاياته» والثاني يبيّن أسباب الفعل. وتستطيع الأشكال المتنوعة التي 
يمكن من خلالها التعبير عن العوامل التي أفضت إلى حدوث هذا الفعل (بسبب...» 
بدافع...» من أجل...» بغية...» ... إلخ) أن تُغني فهمنا للكلام وتعمّق هذا الفهم» 
بقدر ما تساهم معرفتنا بعلل فعل القول وأسبابه في الوصول إلى فهم أفضل لهذا 
الفعل» بوصفه خطابًا لغويّاء وبوصفه فعلا حصيمًا. ويمكن تفسير خطاب شفهي 
ما أن يحدث داخل ذلك الخطاب نفسه. أو أن يحدث بواسطة خطاب آخر. ٠‏ وفى 

جميع الأحوال» ثمة مجال دائم للقيام بالتفسير في الحوار. وقد يحتاج 0 
طن إلى تفسير أو شرح كلام آخرء إلى تفسير وشرح جد 
وعندئذٍ ندخل في سيرورة جديدة من جدل الفهم والتأويل والتفسير. ” 


(45) .231 .م ,نم1 ما ,لم81 (ريكورء الذاكرة» ص 278). 
2426 .440 .م ,2 كم«نتاععط تكمهل «رعدوتامتصغد اء عنوتانأ معط عبادع» عتممعته ابوط 
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ربما يقتصر تفسير كلام أو خطاب ما على السعي إلى معرفة العلل المقصودة 
و«الواعية؛ لدى المتكلّم» لكن يستطّيع هذا التفسير أن يمتدَّء ليتناول الأسباب 
التي دفعت هذا المتكلّم إلى قول ما قاله. ونقصد بالعلل (ودم:نة« 65.]) الحوافز 
(وهه5401724 5ع1) والغايات (وه:ض 5ع.آ) التي يقصدها المتكلم بشكل و اع . ونقصد 
بالأسباب (:مددهه 5ع.) العوامل الشخصية (الوضع النفسي والذهني للمتكلّم 
وسنّهء واهتماماته... إلخ)» والعوامل اللاشخصية (الشروط والأوضاع الاجتماعية 
والاقتصادية والسياسية والثقافية... إلخ المحيطة بالمتكلّم) التي تؤثر في المتكلّم 
وفي خطابه» بشكل «غير واع4» لدرجة أو لأخرى. ويسمح هذا التمييز بين العلل 
والأسباب بالحديث عن نوعين من التفسير: تفسيرٌ فهمي أو تفهمي» وتفسيرٌ 
اختزالي. والتفسير الفهمي هو كل تفسير يسعى إلى فهم دلالة قولٍ ما وعلل فعل 
القول» انطلاقًا من قصد المتكلّم. وفي المقابل؛ يلجأ التفسير الاختزالي في تبادل 
الحديث الشفهي إلى تفسير كلام المتحدّث بوصفه فعل قول» على أساس الأسباب 
النفسية والاجتماعية والاقتصادية... إلخ. ويستند هذا التمييز بين نوعي التفسير 
إلى التمييز الذي أبرزه ريكور بين الفهم أو الوصف الفينومينولوجيء والتفسير 
الاختزالى؛ حيث يكتب فى هذا الصدد: «إننا نختزل عندما نفسَّر بالأسباب 
(النفسية» الاجتماعية... إلخ)» بالتكوين (الفردي. التاريخي... إلخ)» بالوظيفة 
(الفعلية» الأيديولوجية... إلخ). إننا نصف عندما نستخلص القصد «(الذاتي 
«عدوا6ه21») وملازمه (القصد الموضوعى «©6نو0ة2045»): الشىء المنشود. 
الموضوع الضمي [471]51. 1 ١‏ 


يفسح التمييز بين التفسير الفهمي والتفسير الاختزالي المجال لإدراك أفضل 
لظاهرة عدم الفهم أو سوه في الحوار؛ فربما نفسّره على سبيل المثال» كلامًا غير 
مهذّب لشخص ما بالقول إنه في حالة غضب أو بالإشارة إلى شيوع هذا الكلام 
في محيطه الاجتماعي الضيق أو الواسع. ويمكن عمومًا تفسير كلام الآخر بواسطة 
البنى أو الأوضاع والعوامل الاجتماعية والاقتصادية والسياسية... إلخ» المكونة 
للبيئة التي ينتمي إليها المتكلّم. انطلاقًا من ذلك» يمكننا أن نفهم» بشكل أفضل» 
العبارة القائلة السنا نحن من نتكلّم اللغة أو نستخدمهاء بل اللغة هي التي تتكلمنا 


(47) بل .0ثا تكتيوط) عنوتطممدملتطم عجل0 نا ,فنعم! جد تمككط «درمالهاة7طرعاترا'] ع2 كتمعن ابوط 
.39 .م ,(2006 ,اندا»5 (ريكورء فى التفسيرء ص 289). 
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أو تعبّر عنّاه؟ أو القول إن «المجتمع يتكلّم من خلالناء ولسنا على وعي كامل أو 
دائم بذلك». ونحن نرى أن الوعي والقدرة يشكّلان معًا المعيار الرئيس للتمييز 
بين الأسباب والعلل التي تفسّر حدوث فعل ما للكلام. وهكذاء يمكن سبب ما أن 
يتحول إلى علَّة عندما يعي المتكلّم التأثير الذي يمارسه عليه هذا السبب من جهة 
أولى» ويصبح قادرًا من حيث المبدأ على عدم الخضوع له؛ من جهة ثانية. . ونسعى» 
من خلال إبراز الإمكانات المتعدّدة والمتنوعة» لتفسير الخطاب الشفهى وفهمه. 
إلى التشديد على الطابع التأويلي الملازم للفهم والتفسير على حدٌّ سواء» في تبادل 
الخطاب الشفهي. 


يمكن علاقة التفسير - بوصفه إجابة عن سؤال «الماذا...؟» - بالفهم أن تظهر 
في صيغتين متعارضتين» وفمًا لنوع التفسير المتّبِع (التفسير الفهمي أو التفسير 
الاختزالي) . فربما يساعد التفسير الفهمي عمومًا في تعميق فهمنا للآخر ولكلامه. 
وفي تحسين هذا الفهم. أمّا التفسير الاختزالي» فربما يفضي إلى إفساد الحوار 
والفهم المتبادل وتشويههما. ا ا 
عندما نختزلها إلى بنى وعوامل لا تتصل» بشكل مباشر وواضح؛ بقصد آلمة 
لفمل اللكادم ييحددك بخية لول شير جاء بخذة إشاح محلى ماء يشكل لتقود واؤا : 
وهذه الدلالة المقصودة هي» بالتحديد وبالدرجة الأولى, ما ينبغي أن نبحث عنه 
في الحوار. ويجب أن يكون فهم هذه الدلالة هو الهدف الأساس لسعينا إلى فهم 
دلالة كلام الآخر في حوارنا معه؛ كما يجب أن يُوضع التفسير في خدمة فهم 
المتحدت ونهع ما يرز قوله. وينطوي الفهم 0 - على القدرة على أن 

نتبين المعنى ضمن كلية متّسقة؛ وفي الحوار ينبغي أن يكون قصد المتحاور هو 
المركز الرئيس الذي تتمحور حوله عناصر هذه الكلية المتّسقة والدالة. 5 
الحوار هي فهم قصد كل محاورء أي فهم ما يريد كلّ محاور قوله. ولايتحقق 
ا اليا مرت الي 
واعية» بالمعنى الواسع للكلمة. 

هكذاء لا يمكن الحوار أن يتحقّق أو أن يستمر إذا لجأ أحد المحاورين على 
الأقل إلى التفسير أو التأويل الاختزالي للآخر ولكلامه. وفي مثل هذا الاختزال 
التأويلي أو التفسيريء يقلّل من أهمية القصد «الواعي» للمتكلّم ومن الدلالة 
الظاهرة لكلامه؛ انطلاقًا من الاعتقاد أن الدلالة «الحقيقية» لهذا القصد وهذا 
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الكلام مستترة ومخفية ومكتومة» بشكل واع أو غير واع. وفي هذه الحالة» يمكننا 
الحديث عن عدم فهم أكثر من حديثئنا عن فهم فعلي. بكلمات أخرىء لا يكون 
الفهم - بالمعنى الذي حدّدناه آنمًا - ممكنًا في حالة التفسير أو التأويل الاختزالي 
لأنه ليس غاية منشودة أصكة2*». وبهذا المعنى؛ يتعارض التفسير بشكل قطبي مع 
الفهم؛ ولذلك لا يمكنء أو ينبغي؛ ألا يمارّس في الحوار الساعي بالدرجة الأولى 
إلى الفهم. ولا يعني ذلك أننا نشكّك في فائدة التفسير أو التأويل الاختزاليء وأننا 
نقلّل من أهميته؛ فما نحرص على التشديد عليه بالتحديد هو أن غاية الحوار 
تقتضي بالضرورة الابتعاد عن هذا التفسير» بقدر ما يكون هدف الحوار متمثّلا في 
بلوغ الفهم المتبادل بين المتحاورين. ويعني هذا الفهم أن كلّ محاور يسعى إلى 
فهم الآخر وفهم ما يريد قوله» انطلاقًا من فهم كلامه. وتشكّل المسافة الفاصلة 
أو الاختلاف, الدائم والجزئي» بين قصد المتكلّم ودلالات كلامه المتعدّدة» 
أحد المصادر الأساس لظاهرة سوء الفهم أو عدمه» في تبادل الخطاب الشفهي 
عمومّاء وفي الحوار خصوصًا. وقبل القيام بتحليل مفصّلٍ لهذا المصدر المهم 
لظاهرة سوء الفهم أو عدمه» سنركٌز - - في العنوان الآتي - على توضيح فكرة قصد 
المتكلّم وتَمَفْصل هذا القصد أو ارتباطه مع فعل الكلام. 


(48) يشدّد غادامرء في إحدى مناظراته النادرة مع ريكورء على استحالة التواصلء؛ إذا لجأناء 
في محادثة عادية» إلى التأويل الاختزالي» كما هي حال تأويل التحليل النفسي الفرويدي» على سبيل 
المثال. ويقول في هذا الصدد: «ما الحيّز الذي يشغله؛ في التفاعل الاجتماعيء تأويل نزع القناع» بوصفه 
التأويل الذي يمضي إلى ما وراء المعنى الظاهر؟ ويمكن لمثال مأخوذ من علم الأمراض الاجتماعية 
للحياة اليومية الذي تحدّث عنه فرويدء أن يساعد في توضيح هذه المسألة. أقترف خطأ ما في حديثي: 
«آه» ثمة شيء ما وراء ذلك كله أو على الأقل» شيء ما داخخله يخفي نفسه لاشعوريًا». أعنقد أنك ترى 
النزاع بشكل مباشر» فهل تحدث هنا عمومًا سيرورة مستمرة لفهم كل واحدٍ للآخرء أم أن ما يحدث 
عادةَ هو عكس ذلك تمامًا؟ هل يقوم المحلل - وهوء في هذه الحالة» كل شخص - الذي يشرع في 
الكشف عن الخلفية تحت الشعورية أو اللاشعورية للمتحاورء بتواصل؟ بالتأكيد لا. وليس الغرض من 
ذلك إنكار المهمة الهائلة والتتائج المذهلة التي تحققت تحقّقت بواسطة البحوث المتعلّقة بالشعوري» أو مساءلة 
الجهد العلاجي لمداواة الصراع البارز بين الشعوري واللاشعوريء بغية دفع المريض مجدَّدًا إلى داخل 
عملية التواصل. وعلينا أن نقترضء كأساس لحياتنا الاجتماعية» أن الآخر يعني ما يقوله» ويتبغي لنا أن 
نقبل كلامه من دون أن نقوم بتأويل كلامه فورًا بشكل مضادٌ لقصده الذاتي . - على الأقل إلى أن يكون 
ثنه الال كاقة على اناما عرو معارين لهذ التصيد فر البائ.: وحيئما تتحمّق هذه الهوة» فإن التواصل 


يُخفق» وعندها نبدأ النظر إلى كل ما يتفوه به على أنه قناع للاشعور». انظر: 5ه إءنالهده© ع15» كناممءلظ 
.22 .م «رقدهأ )هاعم مع 1 
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2- دلالة الكلام وقصد المتكلّم: الجانب الذاتي 
من الفعل اللصدي والعلاقة الوثيقة بين النفسي و الدلالي 


يقتضي أنموذج النص السعيّ إلى إدراك دلالة النص - وليس القصد الذهني 
لمؤلّفه - في حين أن الحوار يتطلّبٍ التركيز على فهم قصد كل محاور, أي 
يريد قوله. ور م 1 
لكن؛ ألا يفضي ذلك إلى بروز البُعد النفسي في عملية الفهم» حيث يجعلها 
عملية نفسانية بالدرجة الأولى؟ في دراسة مهمة معنونة ب «الخطاب والتواصل» 
(1971)»عمل ريكور على توضيح أسس تواصلية الخطاب. وميّزه في هذا الإطار» 
بين ثلاثة مستويات من الأسس التي تناظر ثلاث طبقات من دلالة الخطاب. ففي 
ار ى الأول» قام بتحليل «نظرية ة العبار 5» (فعصمدة"! عل وتروغط1 هن)ء لإظهار 
«السمات الرئيسة لنظرية في التواصل, د تبنى على تخارج الخطاب نحو المعنى 
والمرجعية» نحو المثالية والواقعية”©. . وفي المستوى الثاني» عمل ريكور على 
دراسة الخطاب يوصفه فعلا. واستند في ذلك إلى نظرية أفعال الكلام تاعععمة) 
460 لتوضيح التخارج أو التجسيد القصدي للخطاب بوصفه فعلا. وأوضحنا 
سابًا””/» بصورة موجزة ومكثفة» جانبًا من التحليل الريكوري لهذين المستويين. 
لذا ستركز - في السياق الحالي - على المستوى الثالث لنظرية تواصلية الخطاب 
(ككنامء15ل بال 6 اطق تصتاصوه© هآ). ولا يتعلّق هذا المستوى بقصد فعل الخطاب 
أو الكلام فحسبء وإنما يتناول أيضًا قصد فعل المتكلّم. والسؤال الأساس الذي 
سعى ريكور إلى تناوله في هذا الصدد: «أي جزءٍ من ذاتية المتكلّم يوصّل في 
الخطاب؟620, 


يميّز ريكور - في توضيحه هذه المسألة - بين ثلاثة أنواع من المعنى مرتبطة 
بثلاثة استعمالات متمايزة لكلمة «القصدة: القصد الفعلي (علقطوع/ ومتامع ام[ ن])» 
ود يعبر عنه ب (يقصد أن» (عنان صمغمعم1:1)؛ والقصد الذهني (©1262191 ممتخمعاهم1 0 
ود يعبّر عنه ب «القصد أن» (46 صمنامع 1ه[ نآ)؟ أمَا النوع الثالث من القصدء فيعبّر 


)249 .14! .م «رقكنامء15» رتناععع11 
(50) انظر الفصل الرابع من هذا الكتاب» القسمان الثالث والرابع. 
0) .119 .م «ركنامعكا)» كناعء11 
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ب «أن يكون لدينا القصد أن...) 0ك دمنامعام"! زميه). لكنء ألا يفضى إدخال 
فكرة أو مفهوم القصد في نظرية الخطاب وتواصليته إلى استحضار البُعد النفسي» 
وإدخاله في هذه النظرية من جديد» والوقوف بذلك ضد جميع المحاولات التي 
قام بها بعض اللغويين والفلاسفة - ومن ضمنهم ريكور نفسه - من أجل تخليص 
هذه النظرية من هذا البعد؟ 


يُشدّد ريكور - على غرار هوسّرل - على ضرورة التمييز بين النسق 
النفسي والنسق الذكري أو العقلي (©206)100 10:076)» ويرى أن الاستتخدامات 
أو المعاني الثلائة للقصد تتعلّق بالنسق العقلي أكثر من تعلّقها بالنسق النفسي» 
وأن البُعد النفسي للقصد مشمول بالبُعد العقلي ومتضمّن فيه. انطلاقًا من ذلك» 
غاول كزان يدلّل على أن إمكان إيصال القصد يكمن في مدى القدرة على 
استثماره أو توظيفه فى دلالة أفعال الخطاب. ويَظهّر هذا التوظيف فى المستويات 
الثلائة لاستخدام القصد. وهكذاء شُدّد على أن إدخال فكرة القصد في نظرية 
الخطاب وتواصليته ليس مشروعًا فحسبء بل وضروريًا أيضًا. فهو ضروري لأن 
القواعد الدلالية نفسها التي تقود أفعال الخطاب «لا يمكن التعبير عنها من دون 
السماح لعنصر قصدي بالتدل. لكنء في أي لحظة؟ في اللحظة التي تُعبّر فيها 
ممًا تفعله اللغة إلى ما يفعله المتكلّم. [. اك وا 
نستبدل اللاعب باللعبة2!0*». ولهذاء ينبغي إدخال فكرة القصد في نظرية الخطاب 
وتواصليته؛ لأن #بإيصال المعنى والمرجع وقوة الخطابء يتواصل المتكلّم؛ أو 
يقوم بإيصال شيءٍ ما”**». وسنوضح. في ما يأتي التداخل والتشابك بين دلالة 
الخطاب وقصد المتكلّم في المعاني أو الاستخدامات الثلاثة لفكرة القصد. 

بدايةٌ» يشير قصد المتكلّم» أو ما يريد قوله» إلى القصد الفعلي الذي يظهر 
عندما يكون هناك فعل لغوي متبوع يعبارة تابعة» ويأخذ في العربية صيغة الفعل 
متبوعًا ب «أن. ويوصٌّح فعل الوعد هذا الاستعمال الأول لكلمة القصد؛ «فثمة 
تكافؤٌ بين أن نقول إن الوعد 'يُحسَّب ك هه:هدمه*» والقول إن الشخص الذي يعد 

يقصد أن". فبقيامه بالوعد يريد المتكلّم أن يقول إن عبارته تضعه تحت إلزام 


(252 .0 ,2 «رقعنامءوز5)» تناع 11 
(53) المصدر نفسهء ص 121. 
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ما قاله0”**)؛ فإرادة قول شيء ما «هطا؛ 05م6 م ز» هي الملازم الذاتي لماهو متضمّن 
منطقيًا وموضوعياء في اللغة المعبرة عن الوعد «ىة 5امناه»». يشير المعنى الأول 
لكلمة القصد إلى مجرّد تضمّن القصد فى فعل القول. ما المعنى الثانى فيظهر 
عند الانتقال من دلالة الخطاب إلى الجانب الفكري الذاتي للقصد. ولتوضيح 
هذا المعنى أو الاستخدام الثاني للقصد. يستدعي ريكور أحد شروط الوعد 
التي تحدّث .م سيرل: «شرط سلامة الطوية أو الح الصادقة» عل مه186لهه©) 
(65114ءماة. ويُعبّر عن هذا الشرط بالقول: اس لديه 3 النية بالالتزام ب...» 85 
...06 هواشعاهة'! أمعدمنو؟ 648. ويشير القصد هنا إلى ما يسمّيه ريكور - مع بيتر 
غيش - بالأفعال الذهنية22*' (سفامعم دعاعى 5ع.1). . فمع هذا الاستخدام الثاني 
لكلمة القصدء يتم ء الانتقال من القصد النحوي أو اللغوي إلى القصد الذهني. 
ويظهر القصد الذهني في جميع الأفعال التمريرية» وينّخذَ هذا الظهور شكل 
رغبة واعتقاد بقدر ما ترتبط الدلالات المختلفة للقصد الذهني بالاعتقاد 
والرغبة. فالمطالبة تعني الرغبة في أن يقوم الآخر بفعل شيء ماء والجزم بشيء 
ما يعني الاعتقاد بفكرة ماء والتساؤل يعني الرغبة في الحصول على معرفة ما. 
وانطلاقًا من ذلك» يمكن القول إن اللاستعمال الثانى لكلمة القصد يشير إلى 
القصد الفكري الذاتيء ويتجسّد فيه التفاعل والترابط الوثيق بين ما هو دلالى 
وما هو نفسي. «ويعبّر هذا الترابط الوثيق» في الوقت نفسه؛ عن رسو الدلالي 
في النفسي. من جهة. وعن تضمُّن النفسي في الدلالي» من جهة أخرى. وهذا 
التضمّن هو ما ينسم به الجانب العقلي. وتحت هذا الشرط للعقلي؛ يمكن إعادة 
إدخال الذهني في تحليل لغوي. بشكل خاص. كما أن الذات» بوصفها قصدًا 
عقلياء د تتواصل في خطاب م6901 , 
لا تُستنقّد فكرة القصد بهذين الاستعمالين؛ فثمة استعمال ثالث ذو أهمية 
كبيرة. ويمكن فعل الوعد أن يبيّنء مرةً أخرى. هذا المعنى الثالث للقصد. 
ف«بإعلاني وعدًا ماء يكون لدي النية بأن يُتتج ذلك لدى الآخر اعتراقًا بأن 


(2)54 .120 .م «رنامعول» كتنهم علج 


(55) انظر: امعتطممدماتطط هذ معللعه5 ,كاعءزط0 ج163 هبه اترعندم) سلء:11 جعء4 أوانعاطا رطاعمع 6 ععععم 
.(1957 بعولء انمع :كععلدما) برووامطعووط 


)256 2 ,م «رنامعولط» كنامعلع 
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عبارتي لها معنى وضعي تحت إلزام فعل ما أقوله0!”. ويتجسّد المعنى الثالث 
لفكرة القصد إِذا في أن يكون لدي القصد بأن يعترف الآخر بقصدي. بكلمات 
أخرى, يتمثّل هذا القصد في «انتظار اعتراف الآخر بقصد المتكلّم»*6. وإذا 
كذ الاستخدام الثاني لكلمة «القصده يرتبط بالفعل التمريري؛ أي الفعل الذي 

يُنجّز حين نتكلم» فإن الاستخدام الثالث يتعلّق تحديدًا بالفعل التأثيري» أي بتأثير 
لاف ف تأ سن ار ايه ويزودنا هذا المعنى الأخير للقصد بمعيار مفيد 
للتمييز بين الفعل التمريري والفعل التأثيري. ويسمّي ريكور هذا النوع من القصد 
«قصد التواصلية» لأنه #يشير إلى الخطاب كسهمء ليس موجهًا نحو المعنى أو 
المرجعية» أي نحو ما نقوله أو نحو ما نتحدّث عنه بل هو موجّه تحديدًا نحو قصد 
الرسالة والإرسال»”'». ويهدف هذا التحليل الريكوري لفكرة القصد إلى التشديد 
على أن إدخال البّعد القصدي المتعلق بفعل المتكلّم (ما يريد قوله)» في نظرية 
الخطاب وتواصليته؛ لا يحكم على هذه النظرية بتبئّي انّجاهٍ نفساني بالضرورة. 
فالتفسي موظّف في الدلالي ومشمول بهء وهو قابل لأن يُقال ولأن يتم إيصاله؛ 
ما النفسي الذي لا يُفسح لنفسه مجالا لأن يُقال» أو الذي لا يتَمَفْصّل مع الدلالي» 
فيمثّل ما هو غير قابل للتواصل» وغير القصدي في الحياة. 


يسمح هذا التحليل الريكوري للعلاقة بين فعل الكلام وفعل التكلّم بتعميق 
تحليلنا للفهم, وبالتالي لعدم الفهم أو لسوئه» في الخطاب الشفهي عمومّاء وفي 
الحوار خصوصًا . وكنا قد بيّنا سابمًا أن الهدف الأساس للحوار هو الفهم المتبادل» 
أي فهم كل محاور للآخر. وجرى تأكيد أن هذا الفهم يتحقّق بواسطة فهم الكلام 
المتبادل. لكن الأسئلة التي تطرح نفسها هنا: هل يفضي فهم ما يقوله الخطاب 
بالضرورة إلى فهم مايريد المحاور قوله؟ ألا يمكن النظر إلى فهم دلالة كلام 
محاور ما على أنه عدم فهم أو سوء فهم» حين لا يتطابق هذا الفهم مع قصد هذا 
المحاور؟ إن فهم قصد المحاورء أو مآ يريد قوله» يمر بالضرورة عبر فهم دلالة 
كلامه لكن؛ ألا يمكن أن نشّخْذ من قصد المتكلّم أسايًا نبني عليه لاحم فهمنا 
لدلالة كلامه؟ وتقودنا هذه الأسئلة كلها إلى تناول مسألة الدائرة الهيرمينوطيقية 


(7) ,122-13 .م «رلامعو1©)» نم1816 
(8) المصدر نفسه.ء ص 123. 
(59) المصدر نفسه.» ص 126. 
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المحايثة لكل فهم. وتظهر هذه الدائرة في شكلين متداخلين: يرتبط الأول بالعلاقة 
الدائرية بين الفهم والفهم المسبقء ويتعلّق الثاني بالعلاقة الدائرية بين فهم أجزاء 
الخطاب وفهمه بوصفه كلا متكاملا. 


3- العلاقة الجدلية بين فهم دلالة الكلام وفهم قصد المتكلّم 


ثمة اعتقاد شائع نسبيًا أن فهم ما نقوله؛ أو بالأحرى فهمناء في محادثة عادية 
يحصل عندما يفهم المتحاور معنا قصدناء أي يفهم ما نريد قوله من خلال كلامنا. 
ويختزل هذا الاعتقاد فهمَ الكلام إلى فهم قصد المتكلّم» ويهمل واقعة أن دلالات 
كلامنا تتجاوزء حكمًا ودائمّاء المعاني التي نريد قولهاء أي قصدنا من هذا الكلام. 
وحتى في حالة الحوار» حيث ينبغي التركيز على السعي إلى فهم قصد المتحاور» 
فإن فهم دلالة كلام المحاور لا يفضي بالضرورة إلى فهم قصده. وبالتالي ليس 
هناك تطابق ضروري بين الدلالة والقصدء أو بين فهم الدلالة وفهم القصد. فغاية 
الحوار هي بلوغ التفاهم والفهم المتبادل» أي فهم كل محاور ما يريد الآخر 
قوله» عن طريق فهم ما يقوله. ومع أن فهم قصد متحدّثِ ما يمر بالضرورة عبر 
فهم كلامه؛ فإنه يتعين أن نأخذ في الحسبان الاختلاف بين دلالة الكلام وقصد 
المتكلّم؛ فعلى العكس من قصد المتكلّم» الذي يكون غالبًا وعمومًا محدّدًا 
وأحاديّاء فإن دلالة الكلام متعدّدة بشكل دائم لا مفرّ منه. وانطلاقًا من ذلك» فإن 
الدلالة أو الدلالات الممكنة للكلام تتجاوز دومًا قصد المتكلم من هذا الكلام. 
وبإبرازنا المسافة الفاصلة بين ما نريد قوله بكلامنا (القصد) وما يمكن أن يقوله أو 
يعنيه هذا الكلام (الدلالة)» نشدّد على الإمكان الدائم لوقوع سوء الفهم أو عدمه. 
في تبادل الحديث الشفهي. وهذه المسافة ليست ناتجة من تعدّدية معانى الكلمات 
ودلالات الجمل في اللغات الطبيعية فحسبء بل ناتجة» أيضًا وبشكل خاص» من 
تعدّدية دلالات الكلام أو الخطاب؛ بوصفه كلًا. 


بالنسبة إلى الكلمات؛ يجب التمييز بين نوعين من تعدٌّدية معانيها أو دلالاتها: 
تعدّدية أو لية قاموسية (©1د:فوئزاه ه1آ)ء وتعددية تابعة أو ملحقة (ومهاهاهههه2 1.65آ). 


والتعدّدية الأولية ملازمة للّغة حيث يمكن القول - مع ريكور - إن «كلماتنا كلهاء 
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فى اللغات الطبيعية» متعدّدة الدلالاات)9». 2 يظهر تقد دلالات الكلمات في 
القواميس» حيث يكون لكلّ كلمة معانٍ متعدّدة ومختلفة. ويشير ذلك إلى أن 
لكل كلمة دلاللات عدة ممكنة» ا هذه الدلالة أو تلك تبعًا لسياق استخدام 
الكلمات. ومع أننا نستطيع القول - مع ريكور - إن كلّ كلمة لها معنى حرفي أو 
احقيقي 224 فإنه ينبغي التشديد» في المقابل» على أن هذا المعنى يتضمن تعددية 
مختلفة» بل ومتنافرة. لكنء على العكس من الجناس (0«زههم0110)» حيث 
تشترك كلمتان» أو أكثر © في اللفظ وتختلفان في المعنى» فإن تعددية دلاللات 
الكلمة الواحدة؛ واختلانه أو تاها لاتقوض وحدة هذه الكلم أو هُويتها!". 
ونجد هذه الهوية الواحدة في القواميس التي تشير إلى التعددية ضمن الكلمة 
الواحدة. وترتبط هذه التعددية بالسياقات المختلفة التي يمكن أن تُستخدم فيها 
هذه الكلمة. وهكذاء تستطيع الكلمة الواحدة أن تشير إلى هذه الدلالة أو تلك تبعًا 
لاستخدامها في هذا السياق أو ذاك. وبتعبير آخر» تستطيع الكلمة الواحدة أن تتلقى 
معانيّ مختلفة تبعًا لسياقات استخدامها. ويعني السياق هنا العلاقة الجدلية بين 
الكلمة والجملة والكلام الذي يتضئّنهماء بوصفه كلا. وسنعود لاحمًا إلى تناول 
هذه العلاقة الجدلية. 


على الرغم من امتلاك الكلمة الواحدة عددًا من المعاني المحتملة» فإن 
واحدًا فقط من هذه المعاني هو الذي يكون في الغالب مقصودًا من جانب 


المتكلم؛ ومفهومًا من جانب المتلقّي. 0 السياق بغربلة تعددية معاني 
كل كلمة؛ حيث يبرز واحد منها فقط ود يتحقق. ويمكننا القول - مع ريكور - 


(60) مجعم «رعنواناعمغصصغط'! عل المع وصغاطممم غ1 اء عتمطمقاة854 هل» كنصعءتظ8 ابوط 
.6 .م ,(1972 ععتربة*1) 5 .20 ,70 .701 ,ا«أهنايامط ع0 عبنواناممكمازرام 


(بول ريكورء «الاستعارة والمشكل المركزي للهيرمنيوطيقاء» ترجمة طارق النعمان» الكرمل» 
العية 60 (عيكت 9 ) ص 174). 

)0610 يوضح ريكور أسباب محافظة الكلمة الواحدة على وحدتها أو هويتهاء على الرغم من 
تعدّد دلالاتها واختلاف هذه الدلالات وتنافرهاء من خلال أربع نقاط أساس: «1- يمكن إحصاء هذه 
الدلالات» أي تحديدها بواسطة الترادف؛ 2- يمكن تصنيفهاء أي إحالتها إلى أصناف من الاستخدام 
السياقي؛ 3- يمكن تنظيمهاء أي تقديم تراتبية ما تؤسّس للقرابة النسبية؛ وفي الوقت نفسه. لاد 
النسبية» بين المعاني الأكثر هامشية والمعاني الأكثر مركزية؛ 4- وفي النهاية» ويشكل خاص»ء يستمرٌ 
الوعي اللغوي للمتكلمين في إدراك هوية ما للمعنى» في تعددية الدلالات». انظر: مل ,تناصءنظ 


.148 .م ,عمو امداة 1 
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إن «الانتقاء المتبادل دلاليًا لأحد المعاني يتم غاليًا بطريقة صامتة» حيث إن 
المعاني الأخرى غير الملائمة لا تأتي» في سياق معطىء حتى إلى الذهن620. 

لكن ريكور يُشْدّدء في المقابل» على أن على الرغم من أن «السياق د يقرّر المعنى 
الذي تأخذه الكلمة في هذه الحالة من الخطاب [...]: فإن الجدال بشأن 
الكلمات يمكن أن يكون بلا نهاية: ما الذي أردت قوله؟. ٠‏ إلخ. ومن خلال 
لعبة الأسئلة والأجوبة» يمكن الأمور أن تتحدّد أو أن يصيبها التشويش)62. 
والجدير بالملاحظة هنا أن ريكور نفسه يعترف بأن لعبة الأسئلة والأجوبة يمكن 
أن تفضي إلى تشوشء في ما يتعلّق بدلالة كلمةٍ ماء في سياق تبادل الحديث. 

ع ل م و تعددية معاني الكلمات 
على أنها «مصدر لسوء الفهم0”*". ونحن نرى أن سوءعء فهم دلالة الكلمات 
يتعلّق بتعددية المعاني الملحقة أو التابعة» أكثر من تعلقه بتعددية المعاني الأولية 
القاموسية. والسؤال الذي نسعى إلى تناوله هنا تعلق تعلق قدرة السياق على 
غربلة المعاني الملحقة أو التابعة للكلمات» مقارنة بقدرته النسبية على القيام 

بذلك مع المعاني الأولية القاموسية. بكلمات أخرىء إذا كان السياق ينجح 
غالبًا في غربلة تعددية المعاني الأولية القاموسية للكلمات؛ فهل يحقق النجاح 
ذاته,» على صعيد المعاني الملحقة أو التابعة لهذه الكلمات؟ 


لنميز بدايةٌ بين تعددية المعاني الاولية القاموسية وتعددية المعاني التابعة 
والملحقة. فإذا كانت التعددية الأولى تشير إلى أن كلّ كلمة تتلقى معاني مختلفة» 
وفمًا لتنوع أو اختلاف استخداماتهاء فإن التعددية الثانية تتعلق بتنوع معاني 
الكلمة الواحدة نفسهاء في الاستخدام نفسه. وتشير التعددية التابعة والملحقة 
إلى الدلالات الضمنية والملحقة بكلمة ما. وإذا كانت الدلالات في التعددية 


262 .68 .م ,عممأومافالط ها كناء 81 
(63) .47 .م «رعمعألموط عا» ,تنموء81 (ريكررء عن الترجمة. ص 49). 
(64) يجب الإشارة هنا إلى أن تعدّد معاني الكلمات ليس. بالنسبة إلى ريكور؛ «مصدرًا 
لسوء الفهمة فحسبء يل هو أيضًا وخصوصاء «مصدر لغنى اللغة». انظر: امه بصاءه5» :عنامء20 اندم 
ممع «اتمء 21 4 :مز ,لعذ والتطط نزط بمعتممع)«1 «سسعمعت28 أددط طابب بسع زتمعامآا مخ :زا ثازطزوومم 
تش ت هذه المقابلة في الأصل في: 6-2 .مم ,1982 تعصصن5) 2 .6د ,2 .أن مهاه اتعالمن بعالا 
يشير ريكور» في نص آخرء إلى أن تعدّد معاني الكلمات «ليس ظاهرة مرّضية» بل سمة لعافية 
لغاتنا». انظر: .48 .م ,عروناصهان1! صا تناع 
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القاموسية هي دلالات حرفية وعامة؛ فإن الدلالات في التعددية التابعة والمليجمة 
هي دلالات ذاتية وعاطفية وخاصة. فالمعنى الأولي والقاموسي لكلمة «الشّرطِي» 
مئلاء يشير إلى الشخص الذي يعمل في مجال الشرطة وحفظ الأمن وما شابه. 
وهذا المعنى عام وذائع. لكن؛ ربما تُلحَّق معان أخرى بهذه الكلمة» لدى بعض 
الأشخاص أو الجماعات أو الفئئات» حيث يصبح الشرطي رمرًا للفقر أو الظلم أو 
القمع أو الرشوة والفساد» وغير ذلك من المعاني الخاصة. 

يرتبط سوء الفهم أو عدمه» بشكل خاصء بالمعاني الملحقة أو الخاصة 
المتعددة» أكثر من ارتباطه بالمعاني الأولية القاموسية. وعندما نتساءل» في حوار 
ماء بخصوص كلمة ما: اما الذي تريد قوله بهذه الكلمة؟4» فإن هذا التساؤل يتعلق 
غالبًا بالمعاني الخاصة لا بالمعاني العامة. وتختلف المعاني الخاصة الملحقة 
بكلمة ما تبعًا لاختلاف الثقافات والأشخاص والسياقات. ومع أن في استطاعة 
السياق غربلة المعانى الخاصة المتعددة» وتحديد المعنى المقصود. لدرجة أو 
لأخرى؛ ومع أن وضع هذه المعاني موضع تساؤل ونقاش لتحديد معانيها يساهم 
فى توضيع المنعتن المقضوده لترحة أكبرء فإذ هل! التخديد وذاك الترضيح لينماء 
غالبًاء كاملين وحاسمين تمامّاء بل هما جزئيان ونسبيان. ٠‏ وتبر رَزْ مشكلة سوء الفهم 
أوعدقة مع تعددية المعاتي النخاعة الملحقةة يدربة أكبر من ازيح بروزها مع 
تعددية المعاني العامة القاموسية. ويسمح السياقء أو بالأحرى فهمنا للسياق» 
بغربلة جزئية ونسبية لتعددية المعاني. وإذا كان السياق يشير هنا إلى العلاقة الجدلية 
بين الكلمة والجملة والكلام بوصفه كلا متكاملاء فإن المعاني الخاصة المُلحقة 
تشكّل ما يسمّيه ريكور «السياقات الخفية» . وبسبب هذه السياقات. لا يفضي تبادل 
الأسئلة والأجوبة» في الحديث الشفهي إلى تجاوز ضروري أو أكيدٍ لسوء الفهم 
أو عدمه بل إن هذا التبادل يمكن أن ينتهي بتشوش المعاني واختلاطها. ويكتب 
ريكورء في هذا الصدد: اليس هناك سياقات ظاهرة فقط» فهناك السياقات الخفية 
وما نسمّيه الدلالات الملحقة التي ليست كلّها فكرية؛ بل وجدانية أيضّاء وليست 
كلَّها عامة» بل خاصة بوسط ماء بطبقةٍ ماء بجماعةٍ ماء بل وبدائرة سرية ما أيضًا. 
وهكذا يوجد إذن كل الهامش المكتوم بواسطة الرقابة والمنع؛ هامش ما لا يُّقال 
الذي ه 0 شقٌّ طريقه بواسطة كل صور المخفيٍ»9». 


(65) .48 .م «بعسع نمدم عآ» مصعون8 (ريكورء عن الترجمة؛» ص 49). 
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نستطيع الوصول إلى فهم تقريبي للدلالات العامة والخاصة للكلمات 
والتعابير التي يستخدمها متحدّث ماء من خلال ربطهاء بطريقة جدلية؛ مع فهم 
كلامهء بوصفه كلا متكاملا. وقبل تناول هذه العلاقة الدائرية والجدلية بين فهم 
أجزاء الكلام وفهمه بوصفه كلاء لا بد من الإشارة إلى أن ما قد يُعتبر سوء فهم 
أو انعدام فهم بخصوص كلمةٍ ماء ومن وجهة نظر ماء يمكن أن يُعتبر» من وجهة 
نظر أخرىء فهمًا مختلفًا أو أ فثمة أساس” ذاتي قيمي محايث للدلالاات 
الخاصة الملحقة. وانطلاقًا من ذلك ينبغي ألا نعتبر الفهم المختلف عن فهمنا 
لهذه الدلالات فهمًا سيئًا أو عدم فهمء ببساطة وبالضرورة؛ لمجرّد اختلافه عن 
فهمنا أو عمّا نعتبره فهمًا صحيحًا؛ ففي الحوارء يمكن فهم الدلالات الخاصة 
الملحقة بكلمةٍ ما أن يفضي إلى عدم فهم أو سوء فهمء إذا لم تكن هذه الدلالات 
مقصودة من جانب المتحدث. ففي مثل هذه الحالات» يمكننا الحديث عن فهم 
للكلام» من جهة أولى؛ وعن عدم فهم أو سوء فهم لقصد المتكلّم؛ من جهة 
ثانية. وقد يباعة تباذل الأسعلة والاجوية أخياا في تخاوز منوء القهم أو عدفة» 
في هذا الخصوص. ولكن لا يمكن هذا التجاوز إِلَا أن يكون جزئيًا وتقريبيًا. 
ذل يمك أن يكرت كاماك لأذ ترهيم هله الدلالات بدا بالضرورة عبر ناج 
كلام آخر يتضمن كلمات تكون دلالاتها الخاصة» وحتى العامة» بحاجة أيضًا 
إلى "توضيح» لدرجة أو لأخرى. ويستدعيٍ توضيحٌ دلالات الكلمات بوصفها 
جزءاء توضيحًا آخر لدلالة الكلام بوصفه كلاء ولقصد المتكلم أو لما يريد قوله» 
من خلال هذا الكلام. والمسافة الفاصلةء بشكل ضروري. بين دلالات الكلام 
وقصد المتكلّمء هي التي تجعل من فهم كلام الآخر فهمًا تأويليًا بالضرورة. 
وتحت عنوان «المكان الأول للتأويل», اعتير ريكور أن التأويل يقوم تحديدًا 
على «التعرّف إلى الرسالة الأحادية المعنى نسبيًا التي يكونها المتكلم على 
الأساس المتعدد المعاني للمفردات المعجمية المشتركة. فإنتاج خطاب أحادي 
المعنى نسبيّاء بواسطة كلمات متعددة المعاني: وتحديد هذا القصد الأحادي 


المعنى» في تلقّي الرسالة. هو عمل التأويل الأول والأكثر أولية©6, 


(6 6) «لإعطاائط نل كك ععتاعمصمءءلاء؟ عل امقمعلا هت :عدولا بعمفصمعط؟! عل عطعة] مل عنمعنه أنوط 

7 .م ,انمأاءعه'| ذ ماهتا نا :مهل 

نُشر ات هذه المقالة في الأصل في : علمااةة ع0 كهمةاطم2 :عنععومظ ,[له ك] عدتملمة لادث© 

ك مم8 كأمجمو؟ عل ومتاءعتل هل كنمد كتاطنام نم1 ,15 عسل هك 22 معؤمه) وصعها مك ممعاععت ١ه‏ 
.179-200 ,رع ,(1975 ,16أوءأل8 اء ماسماعواءط تمتمدط بأعنقطعدعل8) عمونتومامفط! عبوغطامتاطز8 انظ عزموةرن 
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لتوضيح مسألة الفهم عمومّاء وفهم الخطاب الشفهي خصوصاء من الملائم 
التمييز نسبيًا بين نوعين من المعنى”: المعنى الدلالي أو اللغويء والمعنى 
التقويمي أو المعياري. وهما يناظران نوعين مختلفين نسبيًا من الفهم: الفهم 
ا 0 وقبل أن نباشر شرح مضامين 
الطابع النسبي لهذا الاختلاف أو التمييز؛ فهو نسبي بقدر التداخل الدائم القانم 
بين الجانب الدلالي والجانب القيمي في المعنى وفي فهمه. ورأى ريكور محمًّا 
أن كلّ جانب يتضمن الجانب الآخرء ويظهر هذا التضمّن المتبادل في دلالاات 
الكلمات والجمل والخلام بوصفه كلا وفي فهم هذه الدلالات690, انطلاقًا من 
ذلك التداحل أو التضمّن المتبادل» ينبغي النظر إلى هذين النوعين من الفهم - 
اللذين يقابلان نوعين من المعنى - على أنهما يجسّدان جانبين من الفهم الواحد 
نفسهء كما يشكل نوعا المعنى بعدين للمعنى الواحد نفسه. وعلى الرغم من 
تردٌّدنا في القيام بهذا التمييز الأداتي أو الإجرائي » فإننا نرى أنه مفيد وممكن» بل 
وضروري»: نظرًا إلى أنه يفسح المجال لتوضيح الطابع النسبي والجدلي الذي 
تنّسم به العلاقة بين الفهم وعدم الفهم أو سوثهء حيث يمكننا أن نشرح - انطلاقًا 
من ذلك التمييز - كيف يمكن أن يحصل الفهم؛ على صعيدٍ ماء ويكون هو نفسه 

سوء فهم أو عدم فهم؛ على صعيد آخر. ونأمل أن يوضّح الشرح المكتّف لهذا 
التمييز الأداتي النظريء معقوليته وفائدته. 

أن نفهم دلاليًا يعني أن نفهم الجانب الدلالي أو الدلالة غير القيمية للغة. 
وعلى هذا الأساسء يمكننا أن ندعو هذا الفهم «الفهم اللغوي». ويؤدي هذا 
الفهم دورًا مهما وبارزًا على صعيد فهم الكلمات» بشكل خاصء وعلى صعيد 
فهم الجملء بدرجة أقل. أمّا الفهم التقويمي فنقصد به حكم الأهمية ؛5عمههدط مآ) 


(67) نجد هذا التميبز جزئيًا عن تيودور أبلء انظر: 0هلاة© وونامءم0 عط» ,املف عمولمعم1؟ 
عث 1110885 لمة عتإقسالوط .1 لمم" لإا لعائل ,صحييو!ط املعم 4تنه عو«لوتبماععودنا نهذ «رمعطعادعلا 
81١9!‏ .هم ,(1977 ,ؤوععظ عدولا ععاملة أه بوازدء عالدنا بمملهما) بوطتموععاية 


شر ت هذه المقالة فى الأصل فى ؛ عاج /010:7) 3 .0< ,54 .أن؟ ,بروماماعم5 زه أمتصيامل معارء ما 11:6 
١ 1١‏ .211-218 .مم ,(1948 


(8 6) انظر: 07غاماء 7م11[ إن كنماق ع«( أن بوألاع ى تومتاءنصاكهه© لمة ومتتماكمدمع» عتصمعنظ اوم 
.195-199 .مم ,عممع] «بامءع 1 4 نما «رمل بطعسسلط .2 .8 نز 
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(ععصفتروم صر ”ل الذي يحضر في فهم الكلمات والجملء» لكن دوره الأكبر والأهمّ 
يبرز في فهم الكلام أو الخطاب بوصفه كلا. ويفيد هذا التميبز في إبراز ضرورة 
تتاول مسأثة الفهم: انطلامًا من الاختلاف والوصف» قبل تناوله انطلانًا من التقويم 
المعياري الذي يركز على إقامة تفاضل أو تراتبية لأشكال الفهم الموجودة» حيث 
يجعل فهمًا ما أفضل أو أسوأمن فهم آخر. ويساعد هذا التمييز في التشديد على سمة 
الاختلاف المحايثة لفهم البشر للموضوع نفسه. حيث لا نختزل هذا الاختللاف 
إلى تميبز بين فهم» من جهة؛ وسوء فهم أو عدم فهم؛ من جهة أخرى. وعلى 
المستوى المعرفي» يكون فهم البشر لموضوع أو لكلام معين معرّضًا للاختلاف 
والتنوع؛ دائمّاء بسبب اختلاف كل منهم عن الآخر تاريخيًا وأنطولوجيّاء ولأن 
الكلام أو الخطاب بوصفه موضوع الفهم يفسح مجالا دائمًا للتنوع والاختلاف. 
لنأخذ. على سبيل المثال» الجملة الآتية: «أنا أكره بلدي أو وطني». فمن 
السهل عمومًا فهم معنى هذه الجملة على الصعيد الدلالي اللغوي الضيق» لكن قد 
يصعب ثيرًا فهمها على الصعيد القيمي؟ وربما تدفعنا هذه الصعوبة - عند سماع 
هذا القول - إلى التساؤل وإعلان الدهشة والاستغراب: #معقول؟»»: «ما الذي 
تقصده؟. «الماذا تكره بلدك أو وطنك؟1... إلخ. من جهة أخرىء عندما نصف 
كلامًا ما على أنه اليس له معنى»» أو أنه الا يعني شيئًاة» فهذا الوصف لا يعني عادةٌ 
أننا لم نفهم المعنى اللغوي للكلام. فبهذا القولء أو ما يماثله يُعبّر عن فهمناء أو 
بالأحرى عن عدم فهمناء القيمي أو التقويمي. وهذا الفهم يعبّر عن قيمنا وتقويماتنا 
للموضوعات التي يتناولها هذا القول» وعن حكم الأهمية الذي يتحدّد. انطلاثًا 
منهء أهمية أو معنى هذا الأمر أو ذاك. ويرتبط الفهم التقويمي - الذي ينبغي عدم 
اختزاله إلى مجرّد فهم أخلاقي - بشكل خاصء بالسمة الدائرية لفهم الخطاب. 
الخطابء. مكتوًا أكان أم شفهياء هو كلّية دالّة تن تتضمن أجزاء متعدّدة . ونحتاج 
إلى فهم دلالة أجزاء المخطاب كي نفهم دلالة الخطاب بوصفه كلًا. وفي المقابل» 
يعتمد فهمنا أجزاء الخطاب على فهمنا علاقة كلّ جزء مع الأجزاء الأخرى من 
جهة؛ ومع الخطاب بوصفه كلا من جهة أخرى. بعكلا مح بحا إن وي 
معنى الأجزاء لفهم الخطاب بوصفه كلاء والعكس بالعكس. ويهدف إبراز السمة 
الداء ثرية لفهم الخطاب إلى القول إن فهم خخطاب ما أشبه بعملية بناء» أو بالأحرى 
إعادة بناء الخطاب بوصفه كلا. ويظهر في هذه العملية أساس تقويمي يُبرز أهمية 
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جزءٍ أو جانب ماء ويقلّل من أهمية جزءٍ أو جانب آخر؛ حيث يصبح ما نعتبره مهما 
أساسًا موضّحًا الأجزاء الأخرى التي تنبني عليه. وهذا الفهم البنائي فهم تأويلي 
بالضرورة؛ لأن من الممكن دائمًا أن يكون هناك فهم آخرء مختلف عن الفهم 
الأول. بل ومناقض له. 

هذه العلاقة الدائرية الجدلية بين فهم أجزاء الخطاب وفهمه بوصفه كلّاء 
هي أحد 3 أو إحدى الصيخينٍ المعبّرتين عن الدائرة الهيرمينوطيقية 
الشهيرة. ويتمثل الشكل الثاني الذي تتّخذه هذه الدائرة في العلاقة الدائرية 
الجدلية بين الفهم والفهم المسيق. ولفهم هذا الشكل من الدائرة الهيرمينوطيقية: 
ينبغي التمييز بين الفهم» بوصفه عملية وسيرورةًٌ معرفيةٌ - وهو ما يمكن أن 
بكي #التهم الخاض» - والفهم توضفة كنوه مغرف أ صيفة تعرلية لوجود 
الإنسان. وهي حالة تتشكّل تبعًا للسيرورة التاريخية للإنسان» ويمكن أن نسمٌّيّ 
هذا الفهم «الفهم العام». وبُقاد كل سيرورة فهمء أو تتأئّر على الأقل» بفهم مسبق. 
والمقصود بهذا الفهم نظرتنا العامة وأحكامنا الأولية بخصوص العالم والوجود 
والقيم... إلخ. وينطوي هذا الفهم المسبق أيضًا على أحكامنا المسبقة بخصوص 
موضوع الحوار وشركائنا فيه... إلخ» حيث يقوم فهمنا المسبق لمن نحاوره 
بدور مهم في فهم كلامه وفهم ما يريد قوله. ويهدف هذا التمييز بين عملية الفهم 
والفهم المسبق إلى التشديد على الدور الكبير الذي تقوم به أحكامنا المسبقة» 
المكوّنة لفهمنا المسبق في سيرورة فهم خاص ماء من ناحية أولى» وإلى إبراز 
الجدَّة الخلاقة التي يمكن أن تنبثق داخل الفهم الخاص وبواسطته من ناحية 
ثائنة: ولا يقتصر الفهم الخاص أو عملية الفهم المتعلّقة بموضوع ماء في الحوار 
على الأقل» على أن يكون مجرّد اجترار أو تكرار رتيب لفهمنا المسبق» فالجدَّة 
التي يمكن أن يسم بها فهمنا الخاص تستطيع المساهمة في تعديل جزئي لفهمنا 
المسيق أو العام» وتعميقه وإعادة ضوعة: . وهذه العلاقة الجدلية بين الفهم 
الخاص والفهم العام هي سمة ملازمة لكل سيرورة فهمء وتعبّر عن شكل متميز 
من أشكال الدائرة الهيرمينوطيقية السائدة في كل فهم» بل وفي كل عملية معرفية. 
اللاحق» ويتجدّد بواسطته» في الوقت نفسه. 
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4- الفهم والحقيقة والاعتقاد: التوتر الصراعي في الفهم 


إن الإمكان الدائم للاختلاف والتباين في فهمنا كلام شخص ما يجعل هذا 
الفهم تأويليًاه وربما يفضي إلى صراع بين الفهوم أو التأويلات المختلفة والمتنافرة. 
ومن الأسئلة التي يمكن طرحهاء في هذا الخصوص: هل ثمة فهم أفضل من فهم 
آخر؟ وعلى أي أساس يمكن إقامة هذه التراتبية أو هذه المفاضلة؟ هل ينبغي أن 
نقول - مع غادامر مثلا - إن ليس هناك فهم أفضل من فهم آخر لأننا نفهم كل مرة 
بشكل مختلفيء أم ينبغي تأكيد - مع كارل أوتو أبل مثلا - عكس ذلكء أي ينبغي 
للهي رمينوطيقا أن تحافظ على البُعد المعياري المتمثّل في السعي إلى بلوغ الفهم 
«الأفضل»؟ 


تتعلّق هذه الأسئلة» وما يماثلهاء بالتوجُه «العلمي أو الفلسفي للهيرمينوطيقا. 
فالهيرمينوطيقاء بوصفها ميدان بحث فلسفي - كما هي الحال في هيرمينوطيقا 
غادامر مثلًا - تعتبر أنه ليس ثمة إمكان للتمييز بين الأفهام, لذا ينبغي تناول هذه 
المسألة انطلاقًا من مقولة الاختلاف لا على أساس معيار ما للمفاضلة. وفي 
المقابل؛ د يُشْدّد الباحثون في الهيرمينوطيقا دبوضفها ييا علفنا - على وجوب 
أن تتوجّه نحو إيجاد حل جزئي» على الأقل» للصراع بين الأفهام والتأويلات» 
وأن تضع؛ من أجل ذلكء معاييرٌ وقواعدٌ تساعدنا في المفاضلة بينهاء ووضعها 
في تراتبية ما. 

بالنسبة إلى ريكورء نلاحظ تطورًا أو تغيرًا في موقفه في هذا الخصوص؛ ففي 
مرحلة هير مينوطيقا الرموز - أي في ستينيات القرن الماضي - أكد أن الهيرمينوطيقا 
بوصفها مبحمًا فلسفيّاء لا تستطيع» ولا تنشد أصلاء حسم الصراع بين التأويلات 
المتنافسة. فهذا الصراع منبثق عن طبيعة الموضوع الهيرمينو طيقي نفسه» بمعنى 
أن هذا الموضوع ذو أبعاد ودلالات مختلفة تفسح المجال لفهوم وتأويلات 
مختلفة. لكن مع الانتقال إلى هيرمينوطيقا النصوص والأفعال - انطلاقًا من بداية 
سبعينيات القرن الماضي - بدأ ريكور الحديث عن إمكان إقامة معرفة علمية 
للنصوصء وتكوين معايير وقواعد للمفاضلة النسبية بين التأويلات والأفهام 
المختلفة والمتنافرة. ومن الملائم» في هذا السياق» التذكير بشعار هيرمينوطيقا 
النص والفعل عند ريكور: «تفسيرٌ أكثر من أجل فهم أفضل». وعلى الرغم من 


471 


محاولة ريكور انَّخَاذْ موقفٍ وسطي عمومًاء في هذا الصدد - بين الموقفين اللذين 
يمثّلهما كل من غادامر وكارل أوتو أبل - فإن اتجاهه الهيرمينوطيقي كان أقرب 
إلى هيرمينوطيقا غادامر الفلسفية منه إلى هيرمينوطيقا كارل أوتو أبل العلمية. . ومع 
أنه أفسح مجالا في هبرمينوطيقاة للمحاجة مع أو ضد هذا التأويل أو ذاك فإنه 
أكد» في المقابل أن: «[...] مهمة فن التأويل - مقارنةٌ بفن المحاجّة - لا تكمن 
في الانتصار لرأي على حساب رأي آخرء بقدر اهتمامها بالسماح لنصّ ما بأن يدل 
بقدر ما يستطيع» لا أن يدل على شيءٍ دون آخرء وإنما أن ايدل اك “» وأن يدفع 
بذلك إلى أن ”نفكّر أكثر' [...]9”0. 


يشير كريستيان برِر محمًا إلى أن الفهم يفترض بالضرورة» وبشكل ضمني أو 
صريحء تمبيرًا , بين الفهم الجيد والفهم السيئ» بين الفهم وعدم الفهم أو سوئه©©. 
لكنء ينبغي لهذا الافتراض ألا يحجب الإمكان الدائم لتناول الفهم على أساس 
مقولة الاختلاف. فانطلاقًا من هذه المقولة» لا يكون ثمة فهم أو تأويل أفضل أو 
أسوأ من فهم أو تأويل آخر» وإنما هو مختلف عنه فحسب. ولا يمكن تطبيق معايير 
المفاضلة المفترضة على كل اختلافٍ بين الفهوم أو بين التأويلات. وعندما نكون 
أما م فهمين مختلفين أو متنافرين» فإن كل فهم هو عدم فهم أو سوء فهمء من الزاوية 
الشيقة أ الأحادية لوجهة نظ الفهم الآخر. وقديُعتبّرفهم الآخرالمختلف عن فهمنا 
تأويلا غير ضروري. لكن الحوار قد يفضي أحيانًا إلى التخلّي؛ الجزئي أو الكامل» 
عن فهمنا أو تأويلنا لأمر ماء والتبئي» الجزئي أو الكامل» لفهم الآخر أو لتأويله. 


يسكن التعارض + بين الصحيح والخاطىح» بين بين الحقيقي والباطل» كّ فهم 
وكلّ تأويل. ويفكن طرح مآلة الحقيقة حال تنكل :وفها لها رماس: لاكعب 
أخيل بالنسبة إلى التراث الهيرمينوطيقي كله»”© - وتحليلهاء من خلال تناول 


(69) ا ,492 .م «رعوامم اق ط» كنوه 
(20) انظر: .8 .م ,كانعى نلك «لاماة8 بن متعمع8 


(1 7) كعاسقاعةب ع8 .عنونازاقمة عتطممكماأطم اء عنوأأسعمغصمعط عتطممدمائط8» ,كقدوعطدا معومتال 
-1900 ءا ممدماننام ع0 ءاء316 دل ,[.لة أء] اعممة .0-.>1 :كضصهل «رعنوتاكتنع ملا أمقصناه! بال كععتمامعصةامسرمء 
,نامل أمدده2 عمامء0) رلعمستالد :دتمدط) 369 زوتمددة ,وتاه" بعتتلاعه] ععمتف؟ عدم لمقدم 1اه"! عل )اله ,2000 


17-0 .وم ,(2000 النسخة الألمانية النهائية لهذا العمل كما أخرجها هابرماس» موجودة تحت عنوان 
لعطعدتاكأنهمة! ععل معاتمداعام5 عمقامعمءاممده؟! أعبل2 .عتاموكمائطه عطعكتالزلههة لعن عطعذ]]باعمعء ص ء1!» 
,م تتتقعأعطن؟ تسصتدا! سه امكلمهء؟) ععاةئ/بدق ع عزرأمرمعه زط «وسجناعءإاناعء1ا مه ال 1107 :دممل «علدعلا 

(:01.0.7) .لعقصر لاد كممتائلة عه عاتدمدم فق عوتهجمم؟ .لمن ,(1999 
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العلاقة بينها وبين مسائل الفهم والمعنى واليقين والاعتقاد. فهل يمكن الكشف 
عن تواز في العلاقة بين الحقيقة والمعنى» بين الخطأ واللامعنى؟ وما درجة اليقين 
التي يمكن أن يبلغها الفهم. أو التي نستطيع أن نعزوها إليه؟ 


نرى أن تناول مثل هذه الأسئلة» في الهيرمينوطيقا عمومًا وفي هيرمينوطيقا 
الخطاب الشفهي والحوار خصوصاء ينب: ينبغي أن ينطلق من تحليلٍ لفعل الاعتقاد 
يك ا لا ان ل لي قيقة». ولا نقّصد هنا اختزال 
مسألة الحقيقة إلى فعل الاعتقاد» كما أننا لا نتبنى الأطروحة القائمة على إنكار 
إمكان بلوغ ما يمكن أن نعتبره» بمعنى ماء #حقيقة موضوعية». فالمقصود بالتحديد 
هو تأكيد أن اعتقادنا فكرة ماعلى أنها حقيقة» هو العنصر الحاسم المكون لحقائقنا. 
وانطلاقًا من ذلك. فإن الحقيقة - بوصفها تطابمًا يين الفكر والواقع؛ أو بين ما في 
الأذهان وما في الأعيان - هيء في هذا الإطار» مسألة مشتّقة وثانوية نسبيًا. 


إذا انطلقنا من التمييز التقليدي ب بين المعرفة والاعتقاد» نستطيع القول إن الفهم 
يرتبط بالاعتقاد أكثر من ارتباطه بالمعرفة. فوفمًا لهذا التمييز» وعلى صعيد مستوى 
أو درجة اليقين» فإن الاعتقاد «يشير إلى نمط معرفي أدنى من النمط المعرفي 
الذي يشير إليه الفعل ”أعرف»»: وهذا الفعل هو نمط أعلى من الاعتقاد»2©. ولا 
يهدف هذا التمييز بين الاعتقاد والفهم من جهة» والمعرفة أو العلم (التي تظهر في 
صيغة «أنا أعرف؛ أو «أنا أعلم») من جهة أخرىء إلى وضعهما في حالةٍ من التنافر 
والتنافس أو الصراعء فنحن نرى - مع دونالد ديفيدسون - أن «المعرفة نفسها 
ليست شيئًا آخر غير 'اعتقاد صحيح مسوغ“”7. وارتباط الفهم بالاعتقاد أكثر من 
ارتباطه بالمعرفة» لا ينتج من كون الاعتقاد أدنى مستوى من المعرفة» على صعيد 
اليقين فحسب» بل أيضًا وخصوصاء لأنه - كما يقول فيتغنشتاين محمًا - «يُفترّض 


ب *أنا أعرف» التعبير عن علاقة» ليس بين الأنا ومعنى عبارة ما (كما هي الحال مع 
”“أنا أعرف *)» وإنما بين الأنا وواقعة ما6©. 


(272) .44 .م ,(2003 ,كعدمتال8 توضة) كدمتامم لط ,عع بصرمت مل ,وداء للا اعطدذا له متعم وتمعط 


(3 7) -اعوء1] ععامقهائية5 نمأ «رعولء مما لهة الغيما له بصمعغط] ععمععطمك خى ,ومفلتجوط للأققمط 

حا وعطعععع كنوععط! ,ءااممعه]ز2 ول جز واو تحوه8 ع0 «عردمل «رعائ اموه «ع0ه اأنمك ,ومعرومه ا 
مقاا0ن)-لاءل1 تامهم اانا؟5) 2] بمسوتماععا-اعوء1؟ معلقده (أقسعنم! عع مععمساء زلامء !)قوعلا باعمصعط معزعاما 
.3 .م ,(1983 


(2274 .44 .م ,كواءللا همه منجعم 
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هكذاء فإن تناول الهيرمينوطيقا مسألتي الفهم والتأويل يركز على مسألة 
المعنى أكثر من تركيزه على مسألة الحقيقة. والحقيقة التي يمكن أن نبحث عنها 
في فهمنا الآخر وكلامه» هي الحقيقة بوصفها انّساقًا داخليًا؛ أي الانّساق في الفكر 
نفسه» وليس بين الفكر والواقع. ولتتذكر أن الفهم - وفق التعريف الذي قدمناه - 
يقوم على الإمساك بالمعنى في كلية متّسقة أو متماسكة. وسنعود لاحمًّا إلى متابعة 
تحليل هذه المسألة عندما نتناول مبدأ الإنصاف ومبدأ الإحسانء وافتراض الحقيقة 
والمعقولية في فهمنا كلام الآخر. 


يمكن للفهم عمومّاء ولفهم الخطاب الشفهي خصوصًاء أن يجد نفسه في صراع 
مزدوج: : أولهما خارجيء ويتعلّق بالعلاقة بالفهوم المختلفة التي يمكن أن تكون لدى 
الآخرين» بخصوص الموضوع نفسه. ولا يمكن, أو لا ينبغي» إهمال هذا الصراع» 
خصوصًا عندما يكون لدينا الرغبة والمصلحة في بلوغ «الحقيقة»» بخصورص 
أمر ما (معنى كلام شخص ما مثلا)» أو في الوصول إلى تفاهم وفهم متبادل بين 
المتحاورين. وثانيهما داخلي» وينتج من الصراع الأول وهو يتعلّق بالصراع بين ما 
أراه وأفهمه بوصفه حقيقة بخصوص أمر ماء وفهمي العام لماهية الحقيقة والاعتقاد 
والفهم. ..إلخ فانطلاثًا من فهمي الخاص لكلام شخص ماء يصبح الفهم المختلف 
لهذا الكلامز ائمًا أوباطلاء بقدر مايتناقض هذا الفهم مع فهميء ويتعارضء بالنتيجة» 
مع ما أعتبره حقيقة. و في المقابل» إذا انََخِذْنا من الفهم العام لماهية الحقيقة وا الاعتقاد 
والفهم نقطة انطلاق» يمكن عندئذٍ أن نميل إلى تُسبّئة درجة الحقيقة التي يمكن أن 
تمروعا إلى اعتقاداطاء حيث يرف امس قفتا الى تمرم حفقة ين انق 
أخرى ممكنة» أو موجودة فعلاء ومتمثّلة في اعتقادات الآخرين المخالفة لاعتقاداتنا. 
فالاعتقاد لا يعكس الواة قع «الموضوعي؛ فحسبء بل يعكس أيضًا الزاوية التي ينظر 
ا روالسمات الفكرية والنفسية لشخصيته؛ إضافة 
طبعًا إلى الأوضاع الاجتماعية والاقتصادية والسياسية. .. إلخ» المحيطة به والمؤثّرة 
فيه لدرجة أو لأخرى . انطلاقًا من ذلك يُسلَّم بالإمكان الدائم لوجود أفهام مختلفة 
وحقائق متنوعة ومتعارضة: لدرجة أو لأخرى, حيث يعبّر كل فهم منها عن وجهة نظر 
مختلفة» ويفقد بالتالي مفهوم الحقيقة «المطلقة» المصداقية والمعقولية والمقبولية. 
وذلك يفسح المجال لبروز الحقائق النسبية والسياقية التي تدخل في علاقة جدلية» 
قد تفضي إلى التكامل بين بعضهاء نسبيًا وجزئيًا. 
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إن الفهم العام لماهية أو لمنتى الحفيقة وللاعتقاد هو فهم لتناهي الإنسان 
ولمحدودية قدراته المعرفية وغير غير المعرفية. ولهذا الفهم أبعاد أو آثار سلبية» 
بمعنى ما؛ لأنه يمكن أن يفضي إلى قلقلة حقائقنا واعتقاداتناء بل قلقلة حياتنا 
الفكرية والنفسية» وحتى حياتنا عمومًا أيضًا. وفي المقابل» نجد أن الإيجابيات 
الناتجة من مثل هذا النوع من الفهم متعدّدة وكبيرة. ويمكن القولء بدايةٌ» إن 
امتلاكنا هذا النوع من الفهم شرط ضروري للتحاور مع الآخرين. فمن دون 
نسبنة اعتقاداتنا وحقائقناء والانفتاح على اعتقادات وحقائق أخرى» يصعب كثيرًا 
الدخول في حوار أو الاستمرار فيه. ويفسح هذا الفهم العام المجال للخروج من 
مركزية الأنا (مموتماهءومعظ:1)» من خخلال. الاعتراف بأن الآخرين يستطيعون أن 
روا ويفهموا أمورّاء ربما لا أستطيع أنا نفسي رؤيتها أو فهمها. ولا يعني ذلك 
الاعتراف بمحدوديتنا وتناهينا فحسبء بل يشير أيضًا إلى «فعل ثقة بقدرة الآخرين 
على إدارك وفهم أشياءِ لا أفهمها7. وهكذا يستطيع هذا الفهم تحويل نقاشاتنا 
الصراعية والجدالية إلى حوار ودّي؛ لأن فهم المتحاور يمكن أن يتحول إلى 
«وسيلة» نفيسة» وعامل حاسم» لتوسيع فهمنا وإغنائه وتعميقه. فضلًا عن ذلك» 
يمكن الصيغ المختلفة من الفهم التي 7 تتوافر لدى الآخرين أن تقوم بدور نقدي 
مهم؛ ليس بخصوص موضوع فهمنا الآخرين فحسبء بل بخصوص فهمنا ذواتنا 
أيضًا. وليس المقصود هنا الخضوع لفهم الآخرين, لأنه ينبغي عدم الانتقال من 
تطرّفٍ إلى تطرفٍ مقابل» من أفضلية فهمنا إلى أفضلية فهم الآخر. كما أن ذلك 
لا يعني المساواة المعرفية المطلقة بين صيغ الفهم المختلفة والمتنافرة» وإنما 
يعني تحديدًا تأكيد الضرورة المعرفية» وحتى الأخلاقية» للانفتاح على الآخرين» 
والبحث عمًا يمكن أن يسوغ فهمهم, قبل المضي سريعًا إلى نقدهم أو انتقادهم 
انطلاقًا من فهمنا المختلف عن فهمهم. 


(75) مه] «اارامط «واممزمظ .8 ملطموطلا عدم ,تسممعله أنوط عمبنع ممتأعمع مهنا #وتفئ/ا منج» 
>< أمصاط كنعوء2000/1/اه.عة.31أطامتزط12//:منتط> عند عاطتوممؤال ,(2000 ععنمايلا) 2 .لم ,[عمونا 


في هذا السياق» يقول ريكورء بخصوص فلسفقته إن كلمة “النسبية * هي المقابل ل 'الوثوقية* 5 
كما لو أنه لم يكن هناك إلا وجهة نظرء وما إن تقول إن ثمة وجهات نظر متعدّدة» فأنت نسبوي. بالنسبة 
إلي» يمكن أن أُدخل بالأحرى كلمة 'التناهي* . أنا أعرف أن لدي منظورًا محدودًا للمشكلات» وأن لدى 
الآخرين منظورًا آخر. آنا حي إلى .طائقة فلشفية نيك أعترفب بآن. ارين نيرون أنياء لا استطيع آنا 
نفسي رؤيتها. صحيح أنك تستطيعين أن تسمّي ذلك * نسبوية' [...]2. 
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السؤال الذي يستحق الطرح في هذا السياق: كيف يمكننا التوفيق بين 
ا » أي بين الفهم الخاص والفهم العام» بين فهم معن 
محدَّدٍ لكلام ماعن موضوع ماء ناظرين إليه على أنه يمثّل حقيقة ماء أو بالأحرى 
الحقيقة» في هذا الخصوصء حيث نضعه في حالة تعارض مع الصيغ الأخرى 
المختلفة من الفهم التي ننظر إليها بالنتيجة على أنها زائفة أو غير دقيقة من 
جهة أولى؛ وفهمنا تناهينا ومحدوديتنا الذي يعني أن كلّ فهم يمكن أن يتضمن 
جانبًا من الحقيقة من جهة ثانية؟ هل ثمة إمكان للمصالحة بين هذين الفهمين؟ 
وتتعقّد هذه المسألة لتصبح قريبة من المعضلة» عندما نجد أنفسنا في أوضاع 
تستوجب - بالمعنى العملي والأخلاقي للكلمة - حسم هذا الصراع الداخلي 
بين الفهم الخاص والفهم العام. وتنبع ضرورة الحسم من ارتباط الفهوم 
المختلفة والمتعارضة بقيم أخلاقية وسياسية واقتصادية... إلخ. وتكمن صعوبة 
مثل هذه الأوضاع في أن الخطأ المعرفي لفهم ماء في هذا السياق» قد يوازي أو 
يفوق الخطيئة الأخلاقية. كما أن السؤال الذي ينبغي التأقّل في شأنه» في هذا 
الخصوص. هو : #من أناء لأدّعيَ الجدارة والقدرة على محاكمة الآخرين والحكم 
عليهم أخلاقيًا؟؛ لكن التشكيك في جدارتنا لمحاكمة الآخرين أخلاقيًا تقابله 
ضرورة أخلاقية بل ومعرفية للقيام بمثل هذه المحاكمات أحيانًا. فلتفترض» 
على سبيل المثال» أننا وجدنا أنفسنا في حوار يتبنّى فيه المحاور موققًا عنصريًا 
أو معادياء من حتيتك الميذا للبمافية: أو للمساميةة أو للفقراءء» أو للمرأة... إلخ» 
أو موقمًا مبرّرًا لاحتلال بلد ما أو قيام النظام فيه بقمع شعبه بوحشية وبشكل لا 
أخلاقي ولا قانوني؛ وباختصارء إذا كان المحاور يبدّر أو يسوغ ما نعتقد أنه 
غير أخلاقي» وأن من غير المعقول أو المقبول السعي إلى تسويغه. فانطلاقًا من 
الفهم العام» من الضروري أن نضع أنفسنا في مكان محاورناء حيث نسعى إلى 
البحث عن معقولية كلامه والفهم المختلف والصادم الذي يقف وراءه ويعبر 
عن نفسه فيه. والبحث عن المعقولية هنا يعني البحث عمًا يسوغ هذا الكلام 
أو الفهم ويبررهماء على الصعيد الإبيستمولوجيء على الأقل. وثمة ضرورة 
للبحث عن هذا التبرير أو التسويغ. بقذر ضرورة السعي إلى خروج الإنسان 
من مركزية الذات أو الأنا. والخروج من هذه المركزية يعني - في ما يعنيه - 
فهم الآخرء انطلاقًا من فهمه الخاص لذاته وللكلام المعبّر عن هذه الذات.لكن 
كيف يمكننا السّعي إلى فهم وتسويغ ما يبدو لناء أول وهلة على الأقل» منتميًا 
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إلى ما لا يمكن فهمه أو تسويغه؟ ويقودنا هذا السؤال وما يماثله إلى تناول البُعد 
الأخلاقي لفعل الفهم والتحاور. 


ثامًا: الأخلاق والحوار 
خُسْن النيّة في الفهم أو التأويل المرحٌخب 


بأي معنى يمكننا الحديث عن أخلاقٍ للحوار أو للفهم والتأويل؟ وما نوع 
العلاقة الذي يمكن تصورها أو إقامتها بين هذه الأخلاق وظاهرة سوء الفهم أو 
عدمه؟ هل نحن بحاجة إلى مثل هذه الأخلاق؟ ولماذا؟ نعتقده من جانبناء أن 
أخلاق الحوار - التي سنسعى إلى بسط معالمها الأساس - تشكّل» جزئيًا ولدرجة 
كبيرة» علاججا أو حلا لظاهرة سوء الفهم أو عدمه. لكنء قبل عرض هذه الأخلاق 
ومناقشتهاء ينبغي تأكيد أن هذه الأخلاق المقترحة لا تحل» بشكل كامل وحاسم؛ 
ظاهرة سوء الفهم أو عدمه؛ لأن مصدر هذه الظاهرة لا يكمن في الموقف الذي 
يمكن أن يتّخذه هذا المتحاور أو ذاك فحسبء وإنما يرتبط» أيضًا وبقوة» بالغموض 
واللّبس المحايثين للّخة والكلام. ويرتبط إبهام اللغة بكونها تكويئًا اصطلاحيًا أو 
اتفاقيًا. ويظهر لبس اللغة في الاحتمال الدائم لامتلاك الكلام أكثر من معنى واحد 
أو دلالة واحدة» أكان ذلك على صعيد المعاني العامة القاموسية» أم على صعيد 
المعاني الخاصة الملحقة بها. ويرتبط ذلك بالدائرة الهيرمينوطيقية بين فهم أجزاء 
الكلام» وفهمه بوصفه كلا. 


لكن سوء الفهم أو عدمه لا يرتبط بهذه الأبعاد الموضوعية (الإمكان الدائم 
لتعدّد المعاني أو الدلالات) فحسب. فهو ناتج أيضًا من بُعدِ ذاتي يتعلّق خصوصًا 
بالموقف الذي يتَّحْذه المستمع أو القارئ من الكلام أو الشخص الذي يحاول 
فهمه أو تأويله؛ فكلّما كان الموقف من الآخر أو من كلامه وكيا ومرحبًا به وقائما 
على حسن النية وافتراضها عنده؛ كان إمكان تجتّب عدم الفهم أو سوئه وتجاوزه 
ب ا 0 أمَا الموقف 
لقائم على سوء النية وافتراضها عند الآخر؛ فيشكّل مصدرًا أساسًا لسوء ء الفهم 

, عدمه. ونجد عند الهيرمينوطيقي يوهان كوتراد دائهور (معءنهطمموط .)1 .ل) 


(1666-1603) تأكيدًا أن سوء الفهم «ليس ناتجًا من مصدر موضوعي كامن 
في إبهام الخطاب فحسبء بل له مصدر ذاتي أيضًا يتمثّل في سوء النية والأحكام 
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المسبقة لدى المؤول نفسه:00©. وأخلاق الحوار التي نقترحها هي» في الوقت 
نفسهء أخلاق للفهم و التأويل؛ لأن «روح الحوار هي روح الفهم» 77 كما يقول 
ويل كالرتدون هنا لذاء ليس التقارب بين الحوار والفهم مفاجنًا أو عرضيّاء 
إذا أخذنا في الحسبان أن الغاية الأساس للحوار هي بلوغ الفهم المتبادل» وفهم 
كل محاور لمحاوره ولنفسه في الوقت نفسه. فما الذي تتضمنه هذه الأخلاق 
المقترحة للحوار والفهم؟ 


1 - الإنصاف والإحسان ذ فى الهيرمينوطيقا: ضرورة افتراض المعقولية 
والمعنى والصدق في كلام الآخر إلى أن يثبت يثبت العكس 

يظهر - في التعريف الذي قدمناه للحوار - جانبان أخلاقيان واضحان: 
النزاهة والانفتاح. وقبل توضيح ما نعتبره أخلاقًا ضرورية للحوار والفهم» لا بد 
من الإشارة إلى أنه ليس من النادر أن نجد فى التراث الهيرمينوطيقى محاولات 
لإبراز البُعد الأخلاقي المحايث لفعل الفهم أو التأويل» حيث «كان الكفاح 
ضد المؤولين السيئين دفاًاء على الصعيد المعرفي» عن الحقيقة ضد الزيف» 
ومعركة. على الصعيد الأخلاقي» ضد سوء النية»97©, ويمكن تد تتبع الكثير من 
المبادئ الهيرمينوطيقية التي تكتسب أهمية كبيرة بخصوص أخلاق الحوار 
والفهم والتأويل التي نسعى إلى صوغها. وعلى الرغم من وجود اختلافات بين 
هذه الميادئ, أكان على صعيد الصوغ اللغوي أم على صعيد المضمون» فإنها 
كلها تؤكد ضرورة أن يتبنى المستمع أو القارئ موققًا مرحبًا ينطلق من حسن 
النية في التفاعل مع كلام الآخرء وضرورة افتراض المعقولية والمعنى والصدق 
في كلام الآخرء إلى أن يثبت لنا عكس ذلك. ونحن نرى في هذا الافتراض مكوئا 


( 7) موماتهنا' | اه عننواباصهكماانام مننوتاناءدة«صعلط'طآ تعننوذائه 710[ وانع00) عط بطعقاعع مدعل 
83 .م ,(2000 رمكلا .ل تعتعوط) علد عااأعشامل8 تعناوتطممدهاتطم د[ عل عبأماكتط"ل عنوغطمتاطئ8 ,دوعسم 


(0) وهل فتروذذا وا اه عننواللت اترورت "أ جنك تمككظط :عننوماموتك بك أأأومده]:271 ,مععوهاقت ملنناتن 
عل فالنعدظ هآ عل عسونها ر,كمااعسم8 عل ععطذا غاأوعزونا ع8 مولا ,2 عل ومناع نالهك ,ععتواءكمء 
.66 .م ,(1973 رععااعسيم8 عل مانو ائدلا"! عل .ل :دعا أءعسم8) 51 بعععلاعا ء عتطممدماتتام 


(78) عل اه عناوأسبرامهاة1( 06 عنجو8 «بعاكتمقسط معستمسصمع بل ناتسوثانآ» ,تمتك أمدمداة مده 
.6 .م ,(2001 وعوااسءالامة1) ١‏ ,مه ,29 .امب ,عءإعرملة 


تُظهر هذه الدراسة أن «مبدأ الإنصاف الذي صيغ في إطار الهيرمينوطيقا العامة للقرنين السابع 
عشر والثامن عشرء استّبق بواسطة الممارسة الفيلولوجية للإيطاليين المنتمين إلى النزعة الإنسانية للقرن 
الخامس» (ص 5). 


أساسًا لأخلاق الحوار والفهم والتأويل؛ إذ اعتُبر هذا الافتراض أو المكون شرطا 

لحصول الفهمء أو قاعدة أو مبدأً أساسًا في الهيرمينوطيقا. ويمكن أن نشير» في 
هذا الصدد. وعلى سبيل المثال لا الحصرء إلى مبدأ الإنصاف الهيرمينوطيقى 
(عناو تناع م6 معط البو" عمأعمامط ع])ء و مبدأ الإحسان (6اأأتقطء عل عمأعممم ا 
ومبدأ التساهل (©©5ععاداوه:"3 أمنءهء2 6.آ). وتبين الأسماء المعطاة لهذه المبادئ 
(الإنصاف. الإحسان. التساهل) ولما يماثلها (مبدأ الإنسانية «6اتمهمسطنل» 
مبدأ التسامح «عع 2م1016 8[)... إلخ). الوجه الأخلاقي لفعل الفهم أو التأويل. 


في هيرمينوطيقا الأنوار» اعتبر جورج فريدريك ماير وألكسندر غوتليب 
باومغارتن تسوه .6.ة) أن مبدأ الإنصاف يمثّل «المبدأ الأول للهيرمينوطيقا 
العامة»» «وروح كل القواعد الهيرمينوطيقية79!0). ويد م هذا المبدأ في «ميل 
المؤول إلى أن يعتبر - هيرمينوطيقيًا - أن الدلالات التى تتوافق بشكل أفضل 
مع كمال دلالات العلامات الأخرى؛ هي دلالات صحيحة:؛ إلى أن يثبت 
العكس6”**. ونجد في الفلسفة التحليلية والهيرمينوطيقية المعاصرة مبدأ ممائلا 
تقريبًاء وه مبدأ الإحسان (وتمقطه ؤه عأماعمم). ويعود هذا المبدأ إلى عام 
9 وقدّمه نيل ويلسون في سياق نقاشه النقدي لفلسفة بيتر ستراوسهت”» 


(79) ثمة دراسة مفصّلة نسبيًا لهيرمينوطيقا الأنوار» ولميدأ الإنصاف الهيرمينوطيقىي»؛ فى: هدهل 
,75-99 .وم ,0انه0© عط تكهقل «رفائداوة "ل ممأعملمط عا تدعنونابعمغمعط"! عل عسةنل» :طءوتعون هذه الدراسة 
منشورة تاليًا تحت عتوان طلءمل6ك72 عروء0) «عناوتاباءمفسعط ٠"‏ عل مضق عصسصرم غاندوة ل موتعملط عآ» 

19-42 .م ,(2001 كمقابة-]عتنهول) | .مه ,29 .701 ,عأهجمالط عل اه مبنوأئسأوواقللط عل عبسع8 در ه140 


في الملخّصٍ المقدّم عن هذه الدراسة» يكتب غريش: «بعد تحديد المميزات العامة لهذه 

ا ا ال 1 ف. مايره متَّحْذَةٌ كمرشدٍ الأطروحة 
القائلة إن مبدأ الإنصاف الهيرمينوطيقي يشكل روح كلّ هيرمينوطيقا تريد أن تكون فلسفية» (ص 19). 

)230 92-3 .مم ,مانعه© عا ,مكاعر 


(0) انظر : ,12 .01 ,هعنس [ماءاط تزه مولع2 :717 «بقادتائطنا5 انامططانة كمع مهاوطبر5» ,وكاتلا .هآ .ل( 
.521-539 .م ,(959] عمدل) 4 .مم 


يلخّص جان غريش فحوى مبدأ الإنصاف لدى ويلسون» فيكتب: يثير ويلسون بعض 
الاعتراضات النقدية ضد تصور مفرط السذاجة ل المخصائص الأساس» (أي ل «الذرات المنطقية» وَفقًا 
لستراوسن). فبالنسبة إليه. لا يكفي أن نجمع بين اسم علم («خوليو سيزارة» مثلًا) وفرد محدّده لفهم 
دلالة هذا الاسم؛ في إطار عبارة ما. ويقوم #مبدأ الإحسان» على أن نختار كمرجع لاسم علم ما الفرد 
الذي يؤدي إلى صحة أكبر عدد ممكن من العبارات الموضوعة» في هذا الشأن. وفي مقالة لاحقة» أكد 
ويلسون أن «مبدأ الإحسان» لا يسري على أسماء العلم فحسبء بل يسري على المحمولات أيضّاء. - 
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(50588502 ,18). وجرىق لاحمًا تبتى هذا المفهوم وتطويره» والتعمق فى دراسته 
وتوضيحه؛ لدى ويليام كواين (عملن© ./7): في نظريته ل «الترجمة الجذرية)520) 
(©1ق2016: هه1غ7:206 هآ)ء ودونالد ديفيدسون (23010500 .2)» فى نظريته ل «التأود يل 
الجذري (مأقء فم ممنامان ماما ن) 2020 وظهر هذا الميدأ لاحمًا فى مضمون 


- (92-93 .مم ,ماأوم) عط ,طعواءعع0) انظر : نهذ «روعاقء ألععط غه ممتنداكمه؟ عطا علتمععمم6» ,ومكا/ةا اأعلة 
.ا لمة ععسطادعي0 .1 بز لعاألظ1 ,ععطعممممماك عتاكانتومقط دنه أمءالومده!ة:/ :وم لواعبه 17 غانه عانمعءلا 
.95-125 .مم ,(1978 ,لارم ماعنا :مملممرآ) ععاغناعهعءمطامعسن 


(82) يوضّح جان غريش الوضع الذي يمكن أن يحدث فيه وفقًا لكواين» التأويل الجذري: 
١يدعونا‏ كواين إلى تخيل وضع لعالم أجناس (عناقهامما5) يدخل» أول مرة» في احتكاك مع حضارة 
غريبة يجهل كلّ شيء عنهاء ليس اللغة فحسبء بل أيضًا أنماط الحياة والثقافة. في هذا النوع من 
الوضع الخيالي» يحدث كل شيء كما لو أن العالم لا يملك إلا نوعين من المعلومات القابلة لمساندة 
عمله في الترجمة والفهم: تعابير وجه السكان الأصليين وتصرفاتهم الصوتية المرتبطة بتصرفات أخرى 
يمكن ملاحظتهاء بالتفاعل مع ظواهر العالم الخار جي». . .107 .م ,مانوه© هط ,تاعواع6. ويوجز باسكل 
أنجل مبدأ الإنصاف لدى كواين, في العبارة الآتية: «أَوّل دائمًا بالطريقة التي تجعل اعتقادات من تؤولهم 


منّسقة وغير متناقضة». انظر: «متاقههمعامانا ,عومعمها بك عاباممكمالنام ها اه «معداعو2 ,اعهدع امعمدم 
.5 .م ,(1994 بععمومظ عل كعدتمالومعالهنا وعدوعط بوموط) عبوتطمهدهلاام 


يخلص غريش إلى القول: «في كلّ مرة أجد فيها نفسي أمام التخبير العنادي: ”إما أن محاوري 
لا يعرف ما يقوله» وإمّا أن ترجمتي سيئة“: فإن الإنصاف الهيرمينوطيقي يجبرني على أن أحسم باختيار 
الخيار الثاني من هذا التخيير العنادي». انظر: ٠‏ .م ,مالهمن) عا ,تاعواع © 

(83) تبدو فكرة التأويل الجذري قريبة من فكرة كواين عن الترجمة الجذرية: «القصد هو أن نضع 
أنفسئا في وضع لا نعرف فيه لغة الأشخاص الذين علينا أن نؤوّلهم» وحيث لا تتوافر لدينا معطيات 
أخرى غير تعبيرات المتكلمين وتصرّفاتهم». انظر: .م ,ا(مكانوط2 ,اعمط 

للمقارنة بين الترجمة الجذرية والتأويل الجذري؛ انظر ص 73-65. ويكتب غريش في هذا 
الخصوص: «الافتراض المشترك بين كواين وديفيدسون هو أنه لفهم الآخر ينبغي للمترجم (عند كواين) 
أو المؤوّل (عند ديفيدسون) أن يفترض أن *منطقه* ومنطق المتحدّث معه؛ متمائلان. والمهمّة التي يريد 
ديفيدسون القيام بها ليست إعداد نظرية للتأويل العملي أمبريقيّا وإنما قيادة خبرة لتفكير يسمح لنا بفهم 
أفضل لوضع الدلالة والفهم في اللغة العادية. ومن وجهة النظر هذه يمكننا القول إن لنظريته وضعية 
“متعالية' [...]8. انظر: 118 .8 ,6ا1ه00 عا بتأعذأء © 

يفتر ض مبدأ الإحسان. عند ديفيدسون» ثلاثة أمور أساس: «أن المتكلّم 'يعرف* ما يقوله. 
وأنه يعتقد اد ما يقوله صحيح» » وإضافة إلى ذلك» أن الجزء الأعظم مما يقوله صبيع* (ص 
1.. وتسمّى النسخة التي وضعها ديفيدسون لمبدأ الإحسان بالنسخة القصوى. لأنها تحتنا على 
أن ا دائمًا دائا بطريقة نزيد فيها إلى أقصى حدّ التوافق بين اعتقاداتنا واعتقادات من نؤوّلهِم. ونجد 
لدى غنتر أبل تحليله نقديًا لمبدأ الإنصاف عند ديفيدسون» في: : كموق ععمععانلسانل» راعمطة ععاملات 


١|‏ .وه ,29 .أهنا بعأمدملطة عل اه عناوأسبربامهاة1! عل عبدع2 «ردعهوند كعل اء عهمدعهدا نل ووأعمعط ممصم وا 
.85-105 .مم ,(2001 كعدلة - ععالاريول) 
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مختلف جزئياء تحت اسم مختلف» هو (مبدأ الإنسانية» (وتمقصمسة؟ ؟ه ءامتعمفم) 
لدى ريتشارد غراندي*”. ونجد في هيرمينوطيقا غادامر فكرة مشابهة لهذا المبدأء 


و تتمثل في «التصور المُسبق للاكتمال؟ (ددناه6)»مم ا عل ممننهمنه نادعق :1) أو التصور 
المسبق للانساق الكامل' 5؟؟ (مازواعدم ععوعمفطم وا عل ممتغوماء تام نآ). 


سنستند جزئيًا إلى هذه المبادئ الهيرمينوطيقية» في محاولتنا توضيح باقي 
المكوّنات الأساس لهذه الأخلاق. وقبل الشروع في ذلكء لا بد من تأكيد مشروعية 
الحديث عن هذه الأخلاق من جهة أولى» وعن ضرورته من جهة ثانية. وتأتي هذه 
المشروعية من أن الحوار هو ظاهرة اجتماعية» وأحد أشكال التفاعل الاجتماعي. 
والبُعد الأخلاقي ملازم لكل تفاعل اجتماعي أو بينذواتي» حيث يمكننا القول إن 
الأخلاق موجودة حيثما توجد علاقة مع آخرء أو مع الآخر الإنساني» أو حتى 
غير الإنساني. وتكمن خصوصية ة الحوار - مقارنة بأشكال |التفاعل الاجتماعي 
الأخرى - في غايته المتمثّلة في الفهم المتبادل. ويعتمد تحقّق هذه الغاية - قبل 
كلّ شيءٍ - على الموقف المرحُّب أو غير المرتب الذي يتَّخذه كلّ متحاور تجاه 
شريكه في الحوار. وهكذاء فإن الأخلاق ليست مسألة هامشية» بل هي مؤسّسة 
للحوار إلى درجة يمكننا معها أن نقيس مدى وجود الحوار نفسه من خلال مدى 
الالتزام بهذه الأخلاق. فممّ تتألّف هذه الأخلاق؟ هذا هو السؤال الرئيس الذي 
سنسعى إلى الإجابة عنه. 


)284 انظر : ,70 .أه؟ ,بروومدوماتاط كره أوتاول «رافذاع8 200 ,ع التمدع 11 ,ععمعمع عل ,لإلممع0 لقاعلا 
439-42 .وم ,(1973) 14 .مه 


(85) بالنسبة إلى غادامرء التصور المسبق للاكتمال مدا وافتراض شكلى مسبق يوجّه كل 
فهم». انظر: ماوأابه م سمط عمب'ك كعجونا كداسه07 كما :ءلمطاءدم اه ؤنتجقلا قله 6 5و1 
روذأات11! )ع6 [ز0 اء 0ألهه00 نفل ,ممطعتصظ عععلط مهم عغامامسم اء .عع علدعماما .ل ,عسوا طاممكعمااام 
.5 مم ,(1996 ,اثنت5 سل .لع :وتعوع) عنوتطمهدماتطم ععل0ن] (هائز جورج غاداميرء الحقيقة و المنهج: 
الخطوط الأساسية لتأويلية فلسفية» ترجمة حسن ناظم وعلي حاكم صالح؛ راجعه عن الألمانية جورج 
كتورة (طرابلس. ليبيا: دار أوياء 2007). ص 402). انظر أيضًا: وا عل وممه:8 غه ,دملا أطعبداا عاءمظ 
معتربثة]) | .00 ,53 .أوبا ,عانوارأموكماتنام اء عننوزهمامة1) أمسمعط «رغالةبا 8[ عل عيواأنعمغصعط ورمتأمععوم 
.14-0 .مم ,(1997 هذه المقالة متوافرة على الرابط: .<و401045/ا نمع ل تعره. ا أل .0 3/:متاط> 

يشير غتتر أبل» في هذا الصدد. إلى أن «في الهيرمينوطيقا الفلسقية المعاصرة» لدى هائز جورج 
غادامرء على سبيل المثال» يتطابق *التصور المسبق للاكتمال'» بالمعنى القوي والجوهريء مع مبدأ 
التسامل». انظر: .88 .م «رععمععأنالستنا» ,اعم 
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سنحتفظ» من الصيغ المختلفة للمبادئ الهيرمينوطيقية السالفة الذكر, بتأكيد 
ضرورة افتراض وجود الحقيقة والعقلانية لدى الآخر أو في كلامه. ويؤكّد مبدأ 
الإحسان الهيرمينوطيقي - مثلما يفعل مبدأ الإنصاف الهيرمينوطيقي - ضرورة 
افتراض السمة العقلانية والحصيفة في الكلام الذي نتلقّاه. وراف أولشيةق: شولتز 
(2امطه5 .5 .0) أن مبدأ الإنصاف الهيرمينوطيقي هو «قاعدة للتخمين؟ 46 6اع88) 
(«ممسرموةوم؟ لأنه اينبغي لنأء للوصول إلى الفهم» » أن نفترض» لأطول مدة ممكنة» 
عقلانية الخطاب المنقول إليناء وبالتالي معقوليته» إلى أن يتبين العكس00”. 
ويمضي جان غريش في الاتجاه نفسه.ء ويرى أن «القصد من كلّ صيغ مبدأ 
الإنصاف التي قمنا بفحصهاء هو أن افتراض حدّ أدنى من الحقيقة والعقلانية أمر 
مطلوب لقيام سيرورة الفهم)!”". وهكذاء يمكن النظر إلى هذا الافتراض على 
أنه شرط لإمكان تحقّق الفهم. وينبغي عدم النظر إليه وممارسته على أنه يمثّل 
حكمًا مسبقّاء إذ يختلف الافتراض المسبق عن الحكم المسبق؛ ففي القضاء مثلاء 
«يكون المنّهم بريئًا إلى أن تثبت جريمته». فثبوت الجريمة على المنَّهم يتم من 
خلال المحاكمة والحكم عليه. أمنّا قبل الحكم عليه؛ فتّقترض براءته» من دون أن 
يعني هذا الافتراض حكمًا مسبمًا بالبراءة. 

في الحوار» لا بد من أن يفترض كل محاور أن كلام نظيره يعبر عن حقيقة ماء 
«إلى أن يثبت عكس ذلك». ولا يمكن للحوار أن يبدأ أو أن يستمر إذا افترض أحد 
الحتجا ورين أن من يحاوره كاذب أو غير واع لما يقوله» في هذا الحوار. فبتحدث 
المحاور عن نفسه. يعبر عمًًِا يعتقده ويعتبره حقيقة. وقبل الحكم على مدى حقيقة 
أو صحة ما يقوله الآخر - انطلاقًا من حقائقنا واعتقاداتناء أي انطلاقًا من معايير 
خارجية بالنسبة إلى الآخر - ينبغي السعي إلى فهم الآخر وفهم كلامه انطلانًا من 
معايير داخلية» هي بالتحديد معايبر المتكلّم نفسه. ولا يحصل الفهم مطلقًا عندما 
لا نرى» في كلام الآخرء أي معقولية في اعتقاداته أو أي انّساقٍ نسبي في حقائقه. 
أمّا الإسراع إلى رفض حقائق ى الآخر وانتقادها وانتقاده» قبل تبيّن معقوليتها النسبية» 
فيتقضي غالبًا إلى سجال وجدال أو ما شابه» وليس إلى حوار. 


لا يعني التركيز على إدراك أو فهم معقولية كلام الآخرء والحقائق التي 


انق .9 .« ,كارعى بلك "اماف نا بتعصعءظ 
(237 .145 .م ,مالهه© ما ,طعواعء© 
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يتضكنهاء ٠‏ تبي هذه الحقائرٌ ثق بالضرورة؛ إذ يمكن يمكن الفهم أن يتموضع بين تبني 

ثق الآخر ورفضها أو إنكارها. فعلى الرغت امن المعنولية النسيية الت يمكن 
أن نجدها في فهمنا الآخر ومضامين كلامه» فهذه المعقولية ليست مقنعة دائمًا 
وبالضرورة. لكن فهم هذه المعقولية النسبية يجعل رفضها بالكامل غير ممكن» 
لأن كلام الآخر يظل معقولا ومحقًا إلى درجة أو أخرى. وهو كذلك لأنه لا 
يمكن أن يعتقد بهذه الحقيقة أو تلك» من دون مسوغات وعلل تحمل معقوليتها 
ومقبوليتها النسبيتين. ويكمن العمل الرئيس للفهم» ضمن الحواره في البحث عن 
هذه المسوغات والعلل التي تبين معقولية اعتقاد الآخر. ف «أنع دق هي 
إحدى العبارات التي يمكن من خلالها أن نعيّر عن فهمنا الآخر» وما يريد قوله: 
والحقائق المسوغة نسبيًا التي يتضمنها هذا القول لكن يمكنناء في المقابل دائمّاء 
أن نضيف «لكن. ..» لنبين تحمّظاتنا أو تردّدنا في شأن جوانب أخرى من هذا 
الكلام» في شأن ما يتضمنه أو ما يُغيبه. 


على هذا الأساس. لا يمكننا أن نحاور الآخر أو أن نفهمه إذا كنا نعتقد أنه لا 
يعي ما يقول» ولا يقول ما يعتقد ولا يعتقد أن مضامين قوله تعبّر عن الحقيقة من 
وجهة نظره. وافتراض صدق الآخر ووعيه ما يقول (إلى أن ين يثبت العكس) ليس 
شرطا «معرفياا فحسب - يتمد في أن الفهم لا يمكن أن يتحمّق من دونه - وإنما 
هر أياافراض ذو بعد أخلاقي يمير عن الاسترام الأولي والضروري في العللاقات 
الاجتماعية أو البينذواتية . وهكذاء ينبغي لكل محاور أن يفترض صدق محاوره - أي 
إنه لا يكذب فى ما يقولء بل يعنيه ويعتقد به - ووعيه؛ أي إنه عارف بما يقول» وقاصد 
له. ومن دون هذين الافتراضين» لا يمكننا أن نأخذ حديث الآخر بجدّية واهتمام 
يفضي إلى فهمه والتفاعل معه بطريقة إيجابية؛ وصولا إلى بلوغ الفهم المتبادل. وإذا 
كان فهم الآخر وخطابه لا يقتضي بالضرورة تبي الحقيقة التي يعتقد بها ويتضمَّنها 
في كلامه؛ والاتّفاق الكامل معه في هذا الشأن» فالسؤال الذي يطرح نفسه هو: أليس 
هناك إمكان لتحوّل الحوار إلى صراع بين التأويلات والآراء المتعارضة؟ ونم لشولتز 
وغريش» فإن إحدى نقاط الضعف في محاجّة كواين» في خصوص مبدأ الإحسان؛ 
هي أنه ليتجنب بعناية مناقشة إشكال تباعد الآراء» وهو ما يقود, عاجلا أو آجلاء إلى 
عتبة ”صراع التأويلات بالمعنى الذي تحدّّث عنه ريكور ولك 


1 


١1٠ 238)‏ .م ,ماأع) عط باعوك:) 


نرى أن التباعد أو الاختلاف الكامل في الآراء والتأويلات لا يسمح بالدخول 
في الحوار أو الاستمرار فيه؛ فوجود حدٌّ أدنى من التوافق بين المتحاورين أمر 
ضروري. وينبغي أن يكون هذا التوافق موجودًا على صعيدي المعرفة والفهم. 
والمقصود بالمعرفة هنا المعلومات المتعلّقة بموضوع الحوار. فإذا لم يكن بين 
المتحاورين ثمة اتفاق» جزئى على الأقل؛ فى خصوص هذه المعلومات» فلا يمكن 
إقامة الحوار أو الاستمرار فيه؛ إذ ليس هناك؛ في مثل هذه الحالة» موضوع مشترك 
يمكن التحاور حوله؛ والوصول إلى الفهم المتبادل في شأنه. وينبغي للتوافق المبدئي 
والجزئي - بوصفه شرطا للحوار - أن يحصل أيضًا على صعيد الفهم: أو بالأحرى 
على صعيد الفهم المسبق» أي على صعيد دلالة الخطاب (معناه ومرجعيته). كما 
ينبغي لهذا التوافق أن يكون موجودًا أيضًاء وبشكل نسبي» على صعيد الدلالات 
الأولية والملحقة» للكلمات والجمل التي يتضمنها الكلام المتبادل في الحوار. 
فامتلاك المتحاورين لغة مشتركة» جزئيًا ونسبيًا على الأقل» شرط أساس لإقامة 
الحوار ولاستمراره. كما ينبغي لكل محاور أن يجد معقولية ما في كلام الآخر 
وما يتضمنه من أحكام و«حقائق4 واعتقادات. وهذه المعقولية» في كلام الآخر 
هي ما ينبغي لكل محاور البحث عنهاء لفهم قصد محاوره؛ وفهم اعتقاده ووجهة 
نظره» في ما يتعلّق بموضوع الحوار. ويمثّل هذا التوافق الأولي والجزئي, المتعدّد 
الأركان» أساسًا لا غنى عنه» لقيام الحوار ولاستمراره. والبحث عن معقولية كلام 
الآخر وفهمه والانّساق النسبي لهذا الكلام ولما يعتبره حقيقة» هو هدف رئيس 
للحوارء بقدر ما يتضمن فهم الآخر وفهم خطابه بالضرورة الإمساك بهذه المعقولية 
وبهذا الانّساق. ويعبّر هذا البحث عن النزاهة الفكرية التى أكدنا أهميتها وضرورتها 
للحوار. ويكتب ريكوره في هذا الصدد: «[...] ريما لا أستطيع أن أدمج تأويل الآخر 
في وجهة نظري الخاصة» ولكنني أستطيع؛ بواسطة نوع من التعاطف التخيلي» أن 
أفسح له مجالا. وأعتقد أن من الاستقامة الفكرية أن نكون قادرين على فعل ذلك؛ 
أي على الاعتراف بمحدودية فهمنا الخاص ومعقولية فهم الآخر»*". 

انطلاقًا من ذلك؛ ليس هناك مجال لنشوء صراع بين التأويلات»؛ في الحوار؛ 
لأن اختلاف التأويلات أو الآراء وتباعدها ليسا كاملين. فلا بد من وجود توافق 


(289 24 .م «ركههأأقاءومععام! ه أء كمه عط1» سمعنه 
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جزئي ونسبي بين المتحاورين لحصول الحوار أصلا. كما أن غاية الحوار 
تختلف - كما أشرنا آنا - عن غاية المناظرة أو السجال أو الجدال؛ ففي الحالات 
الأخيرة» يكون هدف كل متحدّث إقناع الآخر بحقائقه واعتقاداته ووجهات نظره» 
أو إفحامه. أمّا في الحوار» فيكون الهدف بالأحرى هو الانفتاح على حقائق ق الآخر 
المختلف واعتقاداته» واستقبالها بطريقة تسمح لنا بممارسة النقد الذاتي على 
حقائقنا واعتقاداتنا. ولايعني هذا أن فهم الآخرء انطلاقًا من فهم كلامه؛ لا ينطوي 
على بُعدٍ نقديء لكنه يعنى أن هذا البُعد يظهر بوصفه نقدًا ذاتيّاء أكثر من ظهوره 
بوصفه نقدًا للآخر. 1 


يستدعي غريش التمبيز الريكوري بين التأويل بوصفه اإعادة جني أو استعادةٌ 
للمعنى» والتأويل بوصفه «ممارسة للشبهة»» ليرفض «وضع بدأ الإنصاف 
الهيرمينوطيقي» وكذلك مبدأ الإحسان» حصريًا في كنف هيرمينوطيقا إعادة 
جني المعنى» وبالتلازم مع ذلك» جعل ممارسة الشبهة تعبيرًا عن "عدم إنصاف 
هي مينوطيقي' [...]0”). ومع اتفاقنا الجزئي مع غريش» نرى أن من غير الممكن 
ممارسة التأويل أو ينبغي عدم ممارسته؛ بوصفه ممارسة للشبهة؛ في الحوار. فمن 
دون الثقة بالآخر» لا يمكن للحوار أن يحدث. وتتعارض ممارسة الشبهة» بشكل 
جليء مع هذه الثقة الضرورية. فهذه الممارسة «لا ترفض الثقة في المتكلّم أو 
المؤلّف فحسبء بل إنها تجعل سوء الظن قاعدة؛ بينما ينبغي أن يبقى استئناة»”97. 
وغريش محقٌ في أن يتحقّظ على وضع هذين النوعين من التأويل في تخبير 
عنادي يقيم تعارضًا جذريًا بين هيرمينوطيقا «إعادة جني المعنى»» التي يسمّيها 
هير مينوطيقا احسن النية) (401 80076 1.8) و(هيرمينوطيقا «الشبهة أو الريبة»» التى 
يسمّيها هيرمينوطيقا «النية السيئة» (:0 ©5أ00ه/3 2.]). ويرى غريش أن هذا التتخيير 
ذو «طابع كاريكاتوري مزدوج!: : افمن ناحية. د يقد الإرادة الطيبة للمؤول كنوع 
من الإيمانوية (51061553) بالمعنى» من دون أي يعد نقدي؟ ومن ناحية أخرى. يبدو 
صوت الريبة (المشروع تمامًا في بعض الحالات) تعبيرًا عن 'سوء نية“ منهجي» 
ليس أقل *إيديولوجية'» في النهاية» من “النية السيئة“200©. 


)90 .144 .م ,مانه هلآ ,اعواع 0 
(0) المصدر نقسه. 
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مع تأكيد أن الفهم والتأويل - بوصفهما #ممارسة للريبة والشبهة» - لايتلاءمان 
مع السعي إلى الحوارء فإننا نعتقد أنهما يستطيعان» في الحوار» تجنّب الوقوع في 
«الإيمانوية بالمعنى». فالإنصاف أو الإحسان الهيرمينوطيقي يتعارض - من وجهة 
نظرنا - مع التأويل» بوصفه «ممارسة للارتياب»؛ من دون التعارض» في المقابل» 
مع ممارسة النقد. ومع أن النقد في الحوار يتََخذ غالبا شكل النقد الذاتي» فإن ذلك 
لاينفي حضور نقد الآخر فيه. وهكذاء يمكن أن يترافق نقدنا لاعتقاداتنا وحقائقنا 
ووجهات نظرنا مع نقد لكلام الآخر وما يتضمنه من أحكام ووجهة نظر. وهذا 
النقد الأخير ليس ممارسة للارتياب» بقدر ما يكون بحنًّا عن المشروعية والمعقولية 
النسبية لمايراه الآخر حقيقة» وعن حدود هذه المشروعية؛ فى الآن ذاته. وقد ظهر 
هذا الشكل من النقد في حوار الفلسفة الريكورية مع الاتجاه البنيوي والتحليل 
النفسي والعلوم الإنسانية والاجتماعية عمومًا. ولا يتعارض هذا النقد الأخير مع 
مبدأ الإنصاف أو مبدأ الإحسان الهيرمينوطيقيين؟ لأنه من جهة أولى يبحث عن 
إظهار مَكْمَن مشروعية كلام الآخر ومعقولية الحقائق المتضمّنة أو المعلنة فيه؛ 
ومن جهة أخرى يؤكد حدود هذه المشروعية وتلك المعقولية. 


يمكننا أن نسمٌّي هذا النوع من النقد «النقد الفهمي». لا «النقد التفسيري 
أو الاختزالي؛. لأنه يسعى إلى إظهار محدودية مشروعية كلام الآخر وأحكامه. 
انطلاقًا من معايير داخلية» لا خارجية؛ أي انطلاقًا من المعايير والأسس التي 
يتبنّاها الآخر نفسه» وليس انطلاقًا من معايير غريبة بالنسبة إليه وإلى ما يعتقده. 
ولا يسمح هذا البعد النقدي بالتقريب بين الفهم والنزعة الإيمانية بالمعنى» في 
الحوار. وبرفضنا إمكان العمل على الفهم والتأويل على أساس الريبة أو الشبهة. 
في الحوار» نحن لا ننفي فائدة» بل وضرورة» الاستناد إلى هذا الأساس في بعض 
الحالات» كما هي الحال في التحليل النفسي لنفسي مثلا. لكن أخلاق الحوار والفهم 
والتأويل هي» كما يشير جان غريش محماء «أخلاق الاحترام0!6. ويتطلّب 
الاحترام» في الحوارء التعامل مع الآخر على أنه واع - يعي ما يقول - ونزيه - 
صادق فى ما يقول - إلى أن يثبت العكس. وحتى عندما نعتقد أننا نمتلك قرائن 
أو أدلّة كافية على أن الآخر لا يعي تمامًا ما يقولء أو أنه ليس صادقًا ولا نزيهًا في 


)93( .9 مم ,مأوت ما ,طاعوام © 


ما يقول» ينبغي عدم التعجل بإدانته فورّاء بل يجب بحث هذا الأمر معه» وإفساح 
المجال له ليشرح موقفه ووجهة نظره ويوضحهما. وعندما يبلغ الشكّ في الآخر 
ذروته؛ ويرتاب أي محاور بالآخر ولا يكون هناك مجال لتجبّبٍ ذلك أو تجاوزه» 
لا يعود ممكنئًا فهم الآخر والتحاور معه. 


2- 0 والاحترام 


تقتصر أخلاق الحوار على أن تكون مجرّد قاعدة لافتراض الحقيقة 
0 في كلام الآخر» ولا على أن تكون مجرّد أخلاق للاحترام؛ ؟ فهي» 
إضافة إلى ذلك» أخلاق للتسامح. وبعيدًا عن إقامة تعارض بين الاحترام 
والتسامح» سنسعى إلى إظهار أن التسامح يتضمن الاحترام» ويتجاوزه في الوقت 
نفسه. ومن الملاحظ أنه بدلا من تعبير «مبدأ الإحسان»» يفضصّل غنتتر أبل «مبدأ 
التساهل»» وبمعنى قريب» يفضّل شولتز الحديث عن «مبدأ التسامح0*". لكن؛ 
لِمَ نحن بحاجة إلى التسامح في الحوارء وفي فهم الآخر؟ وما الذي نعنيه بالضبط 
بالحديث عن أخلاق التسامح في الحوار؟ 


سننطلق من المعنى القاموسي لكلمة التسامح في اللغة الفرنسية. واستند 
ريكور إلى قامو س روبير (1«عطه8)» ليشير إلى أن كلمة التسامح (131016:356) تحمل 
معنيين متمايزين: يتعلّق المعنى الأول» على نحو خاص» بالمستوى المؤسّساتي؛ 
وقو بوسوع بشكل ريس» ب ةالإتججام إو الامتام عن ... ويشير هذا المعنى 
إلى أن «التسامح مع شيء ماء هو عدم منعه» اد باستطاعتنا القيام به؛ هو 


الحرّية التي تنتج تنتج نتج من هذا الامتناع0 720 . وفع المعنى الثاني لكلمة التسامح؛ نفل من 


)094 يشير غريش إلى ذلك. فيقول: «من ناحية أخرىء أنه أمر ذو دلالة أن كله من شولتز 
وأبل على عن الترجمة الحرفية للمصطلح. وفضّل الحديث عن متهفوعاطةاعناءولك أو عن 
و أي عن “ميدأ التسامح والتساهل'» (ص 146). ٠‏ وفي تر جمته أحد نصوص 

غنتر أبل» المعنون ب «التسامح في فهم اللغة والعلامات»: يشير كريستيان برئر إلى أنه «إذا كانت 
متعم رمكااء وناج أوطعدلة هي الترجمة الألمانية ل ”ميدأ الإحسان'» فإنه يبدو لنا أن من المطابق أكثر للّغة 
الألمانية أن نتر رجم الع لوناطهنوطعول8 ب 'التساهل'». انظر: .5 .م «رععهعع أنالمتا» ,اعم 


(95 ذكر في ١‏ نك «لاوالا4 .ل كمسبااععط :عممل «رعاطدفاماهة رععمدةامما رععصدة 101 » تعسمءن. اندم 
.6 .م ,(1991 ,اتنءك يلل .80 تكمةط) 382 زكافهكحظ .كامته0 ,عبنيو أ/أامم 


شر ت هذه المقالة فى الأصل فى ١‏ فا1اكذاالهات 270/0 نلك عبأماكانط'] عل 6اغاعو3 و[ عل تالاه هآ 
5 .1990 متمل - اتسيق) 136 .01 ,كتمعومم زر 
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الامتناع إلى القبولء أو بالأحرى إلى التقيّل» ومن المستوى المؤسّساتي المفترض 

في المعنى الأول إلى المستوى الفردي. ويشير المعنى الثاني إلى #الموقف الذي 
يقوم على أن نتقبّل امتلاك الآخر طريقة في التفكير أو الفعل» مختلفة عن الطريقة 
التي نتبنّاها نحن أنفسنا»*”". وسنركز في ديا عن ستهة التسامع توصفها مكو 
لأخلاق الحوار - على المعنى الثاني المتمثّل في «تقيّل الاختلاف». ويلاحظ 
ريكور أن المعنى الثاني لكلمة «التسامح»؛ بوصفه يرتبط بالتصرف الفردي؛ يرتبط 
بالمعنى الأول لكلمة «عدم التسامح» (©٠مهناهه11)»‏ الذي يشير إلى «الميل إلى 
عدم تحمل وإلى إدانة ماي زعجنا في آراء الآخر أو في تصرٌ ه6200 , وفي تحليل ثلاثية 
«التسامح» عدم ا معدا (©016:21)ه1:1)» يميز ريكور بين ثلاثة 
مستويات: المستوى المؤسّساتي - ١‏ تعلو بالدولة بشكل رئيس - والمستوى 
الثقافي - الذي «5 تتواجه فيه أراء وتيارات ومدارس فكرية؛ حّيث يعيّر عن الموقف 
الأساس تجاه الآخر» وهي تلك المواقف التي يستهدفها المعنى الثاني للتسامح 
والمعنى الأول لعدم التسامح»**؟ - وأخيرّاء المستوى الدّيني أو اللاهوتي. وما 
يهمنا تحديدًا في ما سمّيناه أخلاق الحوار والفهم والتأويل» هو المستوى الثقافي» 
وبالتالي المعنى الثاني للتسامح» والمعنى الأول لعدم التسامح. 

التسامح. بوصفه تقيّلا للاختلاف» هو ما ستحتفظ به» بشكلٌ رئيس» من 
تعريف القاموس الفرنسي لهذه الكلمة. وفي الحوار» ثمة تقارب نسبي بين آراء 
المتحاورين. ويقوم فهم الآخر وفهم كلامه؛ في الحوار» على البحث عن المعقولية 
والمشروعية النسبيتين لكلامه ولما يتضمنه هذا الكلام من أحكام واعتقادات 
ووجهة نظر. ويكون التسامح مطلوبّاه بصفة خاصة» عندما يكون الاختلاف أو 
التباعد بين آراء المتحاورين كبيرًا وباررًا. وهو مطلوب وضروري بوصفه تقيّلا 
للاختلاف. فالآخر مختلف عنيء إلى درجة أو أخرى. وهو غريب علي بقدر 
اخجاداقة عنيي+ وفي هذا السياق» يمكننا أن نفهم قول ريكور: «هناك شيء غريب في 
كلّ 1 خر»”*”2» ويمكننا أن نميّر داخل مقولة الغريب بين الآخر القريب الذي أعرفه 

(96) المصدر نفسه. 

(97) المصدر نفسه. 


(98) المصدر نفسه.ء ص 297. 
(99) .46 .م «عهع مهد ع.ل» وناتمء81 (ريكور» عن الترجمةء» ص 48). 
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وألتقي به بشكل متكرر والمألوف بالنسبة إليّ من جهة أولىء والآخر البعيد الذي 
لا أعرفه بشكل مباشر والذي ينتمي إلى جماعة أو ثقافة مختلفة عن تلك التي أنتمي 
إليها من جهة أخرى. ويرى ريكور أن فهم قيم الشعوب الأخرى يشكّل «مغامرة 
مرعبة» حيث تجازف المواريث الثقافية بالغرق في تلفيقية مبهمة»”''. ونحن نرى 
أن في الحوار» يمكن أن يكون هناك خطر تحول التسامح - بوصفه تقلا للاختلاف 
وبحثًا عن معقولية كلام الآخر ومشروعيته - إلى تلفيقية أو لامبالاة. 
يتعارض التسامح» في الحوار» مع موقفين متطرّفين في الوقت نفسه: مع 

التلفيقية واللامبالاة من جهة» ومع الوثوقية أو الدوغمائية وعدم التسامح من 

جهة ثانية. ففي ما يتعلّق بالتعارض الأول» نجد أن التسامح في الحوار لا يمكن» 
أد يكيف الا ميجو إلى موقف تلق : فبفضل البّمد التقدي الملازم للفهم في 
الحوار - الذي يقوم على إظهار معقولية كلام الآخرء وحدود هذه المعقولية» في 
الوقت نفسه - يمكننا أن نكون في مأمن من هذا الموقف التلفيقي. ويهذا الحملق: 
يمكننا أن نفهم لماذا أقام ريكور تعارضًا بين التواصل - الذي يتضمن الحوار - 
والنزعة التلفيقية”!؟'2 (©تمونافهعمررة .ا). ويتعارض التسامح. في المقابل» مع 
اللامبالاة بقدر اهتمام المتحاورين بموضوع الحوار» وسعيهم إلى توسيع 3 
هذا الموضوع وتعميقه. ولا يمكن للمحاورء انطلاقًا من ذلك» أن يتصرّف» في 
الحوار» بطريقة غير مبالية تجاه المحاور معه أو تجاه موضوع الحوار» وفهمهما؛ 
فهو يتعامل بجدَّية مع اعتقادات الآخرين وحقائقهم ووجهات نظرهم 


مع أن الحوار يفسح المجال للنظر إلى حقائقنا واعتقاداتنا من الخارج؛ 
أي من منظور آخر مختلف عنهاء وربما متعارض معها بشكل يُظهر نسبيتها 
ويجعلها رأيًا ممكنًا بين آراء أخرى ممكنة أيضًا؛ فإن ذلك لا يُفضي بالضرورة 
إلى اعتبارها مجرّد آراء كغيرها من الآراء الأخرى؛ فهي تشكّل رأيًا ممكنًا بين 
آراء أخرى ممكنة أيضًاء لأننا لا نستطيع؛ فى الكوان أي أن أن شتارس 
موقمًا ينبني على فكرة ة الحقيقة الأحادية أو الواحدة» وينبغي لأي متحاور ألا 


(100) .336 .م ,صتمعلم :عمقل «روعلهومائهه دععنناتت )ء عالعسع تسن ممتتهوتا أ 6» تعنامعنه أنوط 
نشرت هذه المقالة فى الأصل فى: .(1961 ععطاماء0) 19 .مه ,29 .ام ,اتموعظ 
(101) انظر: المصدر نقفسه» ص 337. 


يزعم» بشكل ضمني أو صريح. أنه الناطق باسم هكذا حقيقة» حتى إذا افترضنا 
أو اعتقدنا أنها موجودة فعلا. لكن إذا كان في الإمكان» ومن الضروريء التعامل 
مع رأينا في الحوار على أنه رأي ممكن بين آراء أخرى ممكنة» فهذا لا يعني» 
مع ذلكء أنه مجرّد رأي كباقي الآراء. فالآراء التي نعلنها من خلال كلامنا تظل 
متميزة بالنسبة إلى قائلها وإلى المُعتقد بهاء حيث يرى» صراحةً أو ضمئاء أنها 
أكثر دقة وصدقًا وإقناعًاء مقارنةٌ بالآراء الأخرى. ولولا ذلك» لما جرى تبنّيها 
والاقتناع أو الاعتقاد بها. وعلى العكس من اللامبالاة - حيث «تتساوى قيمة 
الأفكار كلهاء ولا يكون ثمة فكرة تستحق عناء الالتزام بها2'9200 - فالتسامح 
يتضمن التزامًا وجدّية واهتمامًا في التعامل مع ما نعتقد أنه يعبّر عن الحقيقة» لكن 
ينبغي أن يترافق ذلك مع تقيّل فكرة أو واقع وجود حقائق أخرى لها مسوغات 
معقولة ومقبولة» إلى درجة أو أخرى. والحوار ليس مكائا أو مجالا للنزاع أو 
للصراع بين الحقائق والاعتقادات المختلفة؛ فالتحاور مع الآخر يعني الانفتاح 
على المختلف. واستقبال هذا الاختلاف في طريقة ة التفكير أو الفعل أو الشعورء 
وحسن استضافته. ويتعارض التسامح» بشكل خاص وكبير» مع ما يسمّيه ريكور 
«عنف العقيدة الرافي؛ أو العنف في هذه العقيدة). وتتمئل وظيفة التسامح» 
ضمن الحوارء في الحدَّ من هذا العنف ولجمه. ويقوم هذا العنف على «الاندفاع 
نحو فرض عقائدنا الخاصة على الآخر. فالعقيدة تنطوي» بشكل صريح أو 
مضمرء على شيءٍ من عدم التسامح؛ إذ إننا لا نتقبّل بسهولة أن للأشخاص الذين 
يمتلكون أفكارًا مختلفة الحق نفسه الذي نمتلكه في المجاهرة بعقائدهم؛ ؟ لأننا 
نعتقد أن ذلك يعني إعطاء الحقيقة والخطأ حمًا متسا ويّاه*"". لكنء لماذا ينبغي 
لنا الحدٌّ من هذا العنف وهذا اللاتسامح المحايث للاعتقاد أو اليقين؟ وكيف 
يمكننا تسويغ هذا العنف تجاه ما يمكن أن يعطي» من وجهة نظر المعتقد» حقوقًا 
متساوية للحقيقة متمثّلةٌ في عقائدنا الخاصة» والخطأ متمثّلا في عقائد الآخرين 
المخالفة لعقائدنا والمتعارضة معها؟ في هذا الإطار تحديدّاء يمكن» وينبغي» أن 
تَتَمَمْصَّل أخلاق التسامح مع أخلاق الاحترام» فما يجعل التسامح ضروريًا هر 
واجب الاحترام: (إنه 0 اض بأن التحام الآخر باعتقاداته هو نفسه التحام حرّ. 


(102) 05 ,م «رععمم1016» عله 
(103) المصدر نفسه.؛ ص 304. 
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وهذه الحرّية المفترضة هي فقط ما يضع الاعتقاد ضمن مقولة الشخصء وليس 
الشيء» ويجعله. في الوقت نفسه» جديرًا ب الاحترام. وبذلك يكون الاحترام» 
على صعيد علاقات الإنسان بالإنسان» ما تكونه ميادئ العدالة على الصعيد 
المجرّد للبنى المؤسّساتية. وينبغي عدم معارضة ذلك بالقول إن الانتماء إلى ملَةّ 
ماء أو تراث ثقافي ماء هو قَدَر يتشابه بقوة مع حتمية معينة؛ لأن الاحترام تحديدًا 
يقوم على أن نفترض في الالتحام عنصرًا من الحرّية التي تكفي لجعل القَدّر نفسه 
مقولة للحرية» وليس للحتمية. ووحده هذا الافتراض للحرّية - من حيث هي 
سبب ولتيجة ؛ للاخترام في الوقت نفسه - يكبح الاندفاع العنيف» دافع الإكراه» 
الذي يفسد كلّ عقيدة قوية)259, 


قاس ١‏ سا تسرف ساو اس لهااي ل سند ايب 
العنف بوصفه كذلك. وفي بحثِ معنونٍ ب «العنف واللغة»» يذهب ريكور إلى حدٌ 
القول إن «الخطاب والعنف يمثلان الضدّين الأساسين للوجود ا 
ولا يعبّر هذا التعارض أو التناقض - بالنسبة إلى ريكور - إلا عن حقيقة شكلية 
أو صورية. نور ينا بإمكان عدوت العف فى الخطان تفده رايا ل ملفل ل 
جزئيًا مع إريك ويل (81611 .5) الذي يعتبر أن الخطاب هو مجال المعنى والمعقولية 
الذي يشِكّل العنف رفضًا له©25. ولا يمكن اختزال العنف - بوصفه اجانب الشرٌ 


)2104 5 .م «رععمه 1016 » تنعت 
الجدير بالذكرء في هذا السياق» هو تعريف ريكور اعتقاده الدّيني؛ ففي هذا التعريف يجري الربط 
الجدلي بين القدر والاختيار أو الحرّية: «“مصادفة متحولة إلى قدرء بواسطة اختيار مستمر“: مسححيتي ؟. 
انظر : عل ععقكاومم زاعام ءأتذا0'0 ععدان:م ,كاناء71هو زر ع0 أطأياد :7101 و[ تاباوكبرز انما نم18 لوط 
.99 .م ,(2007 ,اثنع5 بل .لمث :وتمدط) وعفل1 كعل عتاءانهح ها ,متعادمعةاه0 عمتعطلقء 


5 00 .139 .م ,أ كع 7لتاععط تكققل «رععمهعهدها اء ععرعاوالا» ناموء1] ابوط 
يز ات هذه المقالة في الأصل في: .(1967 متسل) 59 .مه ,كامؤغ2 نه عملعدو ع8 
(106) يكتب ريكور في معارضته أطروحة بويل: «أعتقد أن العنف. بالنسبة إلىّ» ليس فقط في 
واقنة“الضرت» وإئما ينكن أيمًا أن يقيم في التكلم. قالدكتاتوريون الأكثر عنمًا يتكلّمون! وأفلاطون 
هو من لاحظ أن الطاغية بحاجة إلى السفسطائيين. فهتلر كان بحاجة إلى غوبلز. أحدهم يتحدّث من 
أجل أن يستطيع الآخر القيام بالضرب. العنف بحاجة إلى الخطاب. [...] وأعتقد أيضًا أن العنف 
مصاحب لانحراف اللغة. ولذلك» السفسطائية ضرورية» فهي تستخدم حجبجًا فاسدة» بواسطة الترهيب 
أو الترغيب. وتمرٌ أشكال الخطاب العنيف كلها عبر إحدى هاتين الوسيلتين» وعبرهما كلتيهماأحيانًاه. - 
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الذي نمارسه على الآخرين:27 - إلى مجرّد بُعد جسدي متمثّل فى الضرب 
والاغتيال وما شابه؛ إذ يمكن العنف - بالمعنى المشار إليه - أن يكون جزءًا 
من الخطاب» وأن يتجسّد في الكذب والتخويف أو الترهيب والسخرية 
الجارحة.... إلخ. ويمكن العنف الكلامي أن يكمن في الزعم أن طريقة وحيدة في 
التفكير أو التصرّف تستنفد | [مبراطورية أو عالم العقلانية والحقيقة والقيم عموثًا. 
فالابتعاد عن العنف في الحوار يتطلّب تقبّل تعدّد صيغ الحقائق ق والعقائد وأنماط 
التفكير والتصرّف والتعبير واحترام هذا التعدّد والتنوع. ٠‏ ويقتضي الابتعاد عن 
العنف في الحوار أن نكون متسامحين؛ أي أن نتقبّل الاختلاف ونحترمه طواعية 
وبسماحة نفس. وفي تأكيد تعدّد أبعاد الحقيقة ود: تنوع مستوياتها والأنساق التي 
يمكن أن : تعبّر عنهاء عمل ريكور - في بحثه المعنون ب الحقيقة والبهتان؛ - على 
تأكيد أن «توحيد الحقيقي أمنية العقل: والعلّة لعنفٍ أول» لخطيئة؛ [. لم 


في تأكيد أن التباعد بين الآراء يستدعي التسامح - بوصفه تقبّلا للاختلاف - 
أشرنا إلى أن هذا التباعد ليس كليًا ولا جذريًا؛ إذ يُفضي وجود أو حصول هذا 
التباعد الكلي إلى استحالة الحوار وعدم إمكان الوصول إلى هدفه المثمثّل فى 
الفهم المتبادل. وتبدو الصلاات القوية بين مفهومي الحوار والاختلاف جلية. 
ولأن الاختلاف لا يمكن أن يكون كليّاء فثمة صلة مماثلة بين الحوار والتشابه 
أو التتقارب. والأسئلة التي تطرح نفسها في هذا الإطار: ما العلاقة بين الحوار 
والفهم من جهة؛ والاختلاف والتشابه من جهة أخرى؟ هل نستطيع اختزال الفهم 
إلى التشابه والتقارب والألفة» وعدم الفهم أو سوئه إلى الاختلاف والغرابة؟ هل 
يمكننا فهم ماهو مختلف من دون أن نختزله إلى المتشابه؛ أو إلى ماهو مألوف لنا؟ 
بكلمات أخرى» هل يمكننا فهم الآخر من دون أن تُسقط عليه ما في ذواتناء ومن 
دون أن نختزله إليها؟ وفي التحليل الذي سنقوم به لمسألة فهم الآخر - المختلف 


ح انظر: عتعداط-مفعل عدم ذذااتعبعع عمممعه عله ابوط عل عزمعام] «رواصم صم بال عنولطاة عدن عنوم» 
(1991 ععطماء0) 80 .00 ,كعابواوتا «دملق دع ط/وء)]4 عنابعع ذ! عهم 5مالطنام أمعااتدل/ا دتمعمم/ كك عع انال 
-ع 7نا عناوم /كمر_كع أء أيه كه أ ل 0205/5 1تزنا/؟) .تناع 10110511, لباولا > تكياة [ع150! ء] عأطتوممولط .2-7 .رم 

.<01م .02115 تر رمع ٠‏ لنلمع بوأالاء 


(2107 .«طناعمة 103 أبند ععللة لعواإعتاو ونا 59(ل72 مبأ©» 
(21208 .88 ,ص ,عكأماكة1 :تقل «رعع للمكمعمد أء الم /ا» نعمء ل ابوط 
شر ت هذه المقالة في الأصل في: 1951 #بطمعمة0) 12 .مه ,19 .اهن ,اتمصظ 


عنّا جدًا والمشابه لنا جد في الوقت نفسه - سنختتم عرض القيم العامة المؤسّسة 
لما سمّيناه أخلاق الحوار والفهم. 


3 - أخلاقية (إرادة الفهم»: فهم الآخر بين التشابه والاختلاف 


هل فِعْل الفهم فعل صالح أو جيد أخلاقيًا؟ يمكن للجواب عن هذا السؤال 
أن يكون بالإيجابء إذا أخذنا في الحسبان التسامح والاحترام اللذين يتضمنهما 
فعل الفهم. والفهم فعل خير بقدر ما يمثّل صيغةً 00000 وتجسّد 
إرادة فهم الآخر والجهد المبذول لتحقيق هذه الغاية نوعًا من الإيثار؛ لأن ذلك 
يعبّر عن نوع من خُسْن استقبالنا للآخر واستضافته لديناء وعن الاعتراف به وبما 
تحقيق 0 والفهم 
فعلٌ أخلاقي بقذر تجسيده ما يسمِّيه ريكور «عفوية عطوفة أو مرحّبة) 6اذغههادهمة) 
(806ةا انط يعتبرها أحد مسو تكو ين | الذات2'"9. فإرادة الفهم أخلاقية لأنها 
تهدف - كما يقول شلايرماخر - إلى تحقيق رغبتين رئيستين للعقل: «التوق إلى 
التواصل (الذي يرتبط بالذات وبالآخر) و التوة ق إلى المعرفة»219. 


ينحّي كريستيان برئر تعريف شلايرماخر للأخلاق» بوصفها تطورًا أو تحقيقًا 
للعقل أو الروح”''» ويرى أن ليس من الواضح أو البديهي أن فعل الفهم والإرادة 
الساعية إليه أمران جيدان أخلاقيًا. وفي دراسة مهمة تحمل عنوان امحيّة الفهم. 
بحثٌ في الأشس الأخلاقية لهيرمينوطيقا شلايرماخر؛؛ يعرض برذر حجّتين ضد 
التقويم الإيجابي أخلاقيًا لفعل أو إرادة الفهم. وتتبنّى الحبّة الأولى الفكرة القائلة 
إن فعل الفهم وإرادة الفهم لا ينتميان إلى الأخلاق» أي إن الفهم بذاته ليس فعلا 


لديه من أفكّار خاصة. ففهمٌ متحدّث ما هو 


(109) .222 .م ,(990] ,اننه5 بال ,لمث توتموط) وتهدكةالكاما20 ,ابه عه عنصم عدقم-لمى كنامموتع ابوط 
(بول ريكورء الذات عينها كآخرء ترجمة وتفديم وتعليق جورج زيناتي (بيروت: المنظمة العربية للترجمة» 
5) ص 376). 


(110) عل كعنونتطاة كلمعصمعلهم) ذغا| عند علءعطءععظ .عملمعمسم ععصسلف» عدوع8 مقتاكامكك 
- ععالامةل) ا .مم ,29 .01؟؟ ,عاممماط عل اه عسوأعرامهان1! ع0 عع «وعطعدمصوعةءلاء5 عل عبوتانءمغسطعط "1 


(0) بلعلعمجعنعا5 عل وأاووعه|ف(2 ها .ات ,49 ك 47 .زم «ععل ممصم ععستمق معمع8 
56-6 .هم ,1آ #ماتصفقط ,(1995 ك0 دل .تا زونمو) ممع دحموظ ,معبوابزاظ» ,دعسوناءءاولط» ,دعسوابهمةاصرةل1» 
.(250-265 .مم ععالناعتمدم وء) 117 مماأممطء أء 
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أخلاقيّاء بل هو مجرّد وسيلة لا يمكن الحكم عليها - على الصعيد الأخلاقي - إلا 
انطلاقًا من غايات ذاك الفعل. باختصارء ليس الفهم, وفقًا لهذه الحجّة, أخلاقيًا 
وليس لاأخلاقيّاء وإنما هو غير أخلاقي. ولتوضيح هذه الحجّة الأولى ضد 
الأطروحة القائلة بأخلاقية قية إرادة أو فعل الفهمء » يكتب برذر: «[...] الكائنات التي 
هي بلا أخلاق تبذل قصارى جهدها أيضًا من أجل الفهم والتفاهم. وحتى الأشرار 
أنفسهم يحتاجون إلى تجتّب أعلى حدّ ممكن من أخطاء الفهم؛ من أجل تنظيم 
أفعالهم السيئة وارتكابها. ويناة على ذلكه ليبن الهم فكلا خيرا بذالفء نذا إلى 
أنه» في البداية» مجرّد وسيلة تبقى قيمتها مرتبطة بغاياتها)12". 


لكن؛ هل يمكننا القول إن من نعتبرهم أشرارًا هم أشخاص ليس لديهم 
أخلاق مطلقًا؟ وهل أفعال «الأشرار» منافية للأخلاق دائمًا؟ لا يمكن أن يكون 
البشر» أفرادًا أكانوا أم جماعات» مجرّدين من السمات الأخلاقية الحميدة» بشكل 
كامل. وإذا نظرنا إلى أي عصابة من السارقين - بوصفهم مجموعة من الأشرار - 
نجد أنه لا يمكن لهذه العصابة أن تتشكّل وتقوم بعملها وتستمر فيه» من دون 
وجود حدٌ أدنى من السمات الأخلاقية ية لدى أعضائهاء وفي علاقاتهم المتبادلة. 
ولااتكة تضرر وجوه غطلانة شرير: من كوة أن .كر وناك جد أشن من العاون 
والاستقامة الأخلاقية والصدق لدى أفرادهاء وفي علاقاتهم المتبادلة. ولو سعى 
كل فرد من أفراد العصابة إلى الكذبء بشكل دائ » على بقية أفرادهاء لما عاد في 
إمكان هؤلاء الأفراد التخطيط لفعل أي شيء أو القيام به. ويُظهر ذلك أن حتى 
أفعال «الأشرار» ليست لاأخلاقيةٌ دائماء بل يمكن أن تكون أخلاقية بحدّ ذاتهاء 
وبغض النظر عن غاياتها. وليس واضحا ما إذا كان يرذر يعتقد بوجود أفعال أو 
سمات أخلاقية بذاتها» حيث لا يعتمد تقود يمنا الأخلاقي لها على مدى أخلاقية 
غاياتها. لكن؛ إذا كان ثمة سمات أ انال ل هنا النوع» فإننا نرى أن فعل أو 
إرادة الفهم - مثلهما مثل الصدقء على سبيل المثال - أخلاقيان بحدٌ ذاتهما. ولا 
ينفي ذلك أن الفهم - مثله مثل الصدق والأمانة وبقية الفضائل الأخلاقية الجيدة - 


(112) .47 .م «علمعممسم >عماف» جعم8 يستعيد برئر ححّتيه فى: 865265 مدنامما) 
عفمهمل ععمععغاوم «ردعع فرع ومرهء سسعتص نل اتتفمصة"! عند كعناوممصعظ. .عنوتاباعوةسمعط نك عموتطاظ» 
© 6064© .10-11 .رم ,2005 ععتاصول 20 ع1 ,3 عللتا عل غاتوعلاقنا كاائآ ,اتءللا عل عنامعن) له 
لعمع السمعدعلءتعاه ممعالماء تدمدوع ددع ذ5/5. 3ع !ذا اتصناعطعمعطعع [مأ5//:م0)ط> عند ,عضعنا مه ,ع لطتأدممدأل أى 

.<1لم.ع لدع ممع كناء مالع ناواطاء 
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ربما يُستخدم لتحقيق غايات لاأخلاقية» لكن لاأخلاقية ية الغاية لا تلغي أخلاقية 
الوسيلة بالضرورة. ومن حيث المبدأء السؤال الذي ينبغي تناوله: في هذا السياق: 
هل فهمك للآخر أو قهمه لك أمر أخلاقي؟ إن الإنسان» بوصفه كذلك» وبوصفه 
كائنًا اجتماعيّاء بحاجة إلى أن يَفْهَم الآخرء وإلى أن يفهمه هذا الآخر. فهناك على 
الصعيد الأخلاتي بد أخلاتي في الهم متمئّل في تحقيق رغية أوإرادةالآخر في 
أن يُفهم. وهذه هي الحال على الأقل؛ ة في الحواره حيث يكون الفهم غاية في 
حدٌّ ذاته» قبل أن يُستخدّم لاحمًا لتحقيق غايات أخرى. وسيتّضح البُعد الأخلاقي 
المحايث للفهم من وجهة تظرنء بشكل أكبرء عند مناقشة احج الثنية التي 

يُقدّمها برذر ضد القائلين بأخلاقية فعل أو إرادة الفهم. 

الحجّة الثانية أكثر جذرية من الأولىء لأنها لا تقتصر على القول بحيادية 
الفهم على الصعيد الأخلاقي» وإنما تذهمب إلى حدٌّ القول إن الفهم لا أخلاقي 
أو مضادٌ للأخلاق. ويستند برزر في هذا الصدد إلى كل من نيتشه ودريداء ليقول 
إن إرادة الفهم ليست أخلاقية» لأن فهم الآخر يقوم على ممائلته مع الآخرين أو 

مع الشخص الذي يسعى إلى فهمه؛ من دون أن ندرك فرادة الشخص أو أصالته 
وسماته الخاصة المميّرة والمميّزة له. ويتناقض هذا الفهم - الذي يقوم على 
المماثئلة واختزال الاختلاف إلى التشابه» وتوحيد ما لا يمكن أو ما لا ينبغي 
توحيده - مع فكرة احترام الآخر. فلا يمكن لفهمنا للآخرء وفمًّا لهذه المحاجّة» 
إدراك فرادته والاختلاف المؤسّس لهذه الفرادة. وعلى هذا الأساسء رأى نيتشه 
أن الفهم فعل مُهين» وكتب» في هذا الخصوص: (1...] ثمة شيء مهين في أن 
تكون مفهومًا . أن تكون مفهوبًا؟ أنت تعرف جيدًا ما الذي يعنيه ذلك؟ الفهم يعني 
المساواة0"". ويرى دريداء من جهته» في إرادة الفهم تجليًا أو تحولا لإرادة 
القوة أو الاقتدار. ويجازف فهمنا للآخرء وفمًا لهذه الأطروحة» من خلال مقارنته 
ومماثلته بذواتناء وعدم التنبّه إلى خصوصيته وتميزه واختلافه عنًا. ويفسد الفهم» 
بهذا المعنى» يُفسد العلاقة بالآخر» ولا يُفسح له المجال لأن يكون آخر. ٠‏ ويوجز 
برر هذه الأطروحة. على الشكل الآتي: «في النهاية» المشكلة هي إِذَا أن نكون 


(113) :دممل «,1886 ومصمعاممط - 1885 عمصسماناة ركع #اطادمم كالعء معدل ,عاعكمء ةا مم2 
نم11 بملاىء8 بطأعتمه84) دعمره) 15 ,امممتادهل/ة مساتععدالا أء الامت) وتهعهان برا ,60 ,عامعسممء لساك ملععالت1 
50-51 .مم ,12 عدمه) ,(1988 ,عازدم0 عن ارملا 
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مكرّهين إنا على ألا نفهم الآخر إذا أردنا أن نفهمه بوصفه آخرء وإمّا على ألا نفهمه 
ل ا ا 1 
فهبًا حم أ يضًا. وبالتالي» هل تتناسب إرادة الفهم مع الخير ومع احترام الآخر؟ ألا 
ينبغي أن نتساءل» كما يفعل شليغل» في ما إذا «كانت عدم إمكانية الفهم [...] أمرًا 
سيئًا جدًا ومُستهجَنًا جدًا؟». وهذا سيكون منظور أخلاق لحرية الآخر والاعتراف 
بأنه غير قابل للفهم, انطلاقًا من منظورنا الخاص. وألا نفهم يعني أن «نفسح مجالا 
ليكون عناة بءوونهآ4؛ [.. ]1400 , 

من الواضح تمامًا جذرية هذا الاعتراض على أي تقويم إيجابي لإرادة أو 
لفعل الفهم. ووفقًا لهذا المنظورء فإن ما يتَّسم بالأخلاق الجيدة ليس الفهم نفسه 
وإنما عدم الفهم. لكن؛ هل غيرية الآخر غير قابلة للإدراك أو الفهم إلا بوصفها ذانًا 
أخرى ممائلة أو مشابهة لذاتي؟ أي بوصفها أنا أخرى (580 :ع1اه) ممائلة لأناي؟ 
هل نحن حمًا أمام تخيير من النوع العنادي: إِمَا أن نفهم الآخرء عن طريق اختزال 
غيريته بالضرورة ورؤيته بوصفه شبيهًا بنا فحسبء وإمًا أن نعترف يمغايرته لنا أو 
اختلافه عنّاء وباستحالة النفاذ إلى هذه المغايرة وفهمهاء بوصفها كذلك؟ بكلمات 
أخرى. هل نحن مجبرون إِمّا على أن نكون في عزلة أكيدة وتامة قائمة على عدم 
فهم أحدنا للآخرء أو أن نفهم الآخر عن طريق إسقاط ذواتنا عليه حيث نتجاهل 
غيريته أو لا نراها أصلًا؟ لكن هل غيرية الآخر مطلقة؟ صحيح أن الآخرء بوصفه 
آخرة غريب أو أجنبي بالنسبة إليناء لدرجة أو لأخرى» لكن اعتباره غزييا أو أجنييا 
ليس» من حيث المبدأء بالأمر المطلق» وهذا ما يُشْدَّد عليه ريكور حين يكتب: 
02 غرابة الإنسان بالنسبة إلى الإنسان ليست مطلقة أبدًا. الإنسان غريب على 
الإنسان بالتأكيد» لكنه دائمًا شبيهه أيضًا21*0. وينبغي ألا يُختزل الفهم إلى مجرّد 
بحث عن الأنافي الأنت. أو إلى إلغاء للاختلاف بين البشر» لمصلحة تأكيد التشابه 
والتماثل بينهم. فالآخر ليس مجرّد أنا أخرى مماثلة لأناي» بل هوء إضافة إلى 
ذلك وختصوضاء ذاتٌ مختلفة عن ذاتي» ذاتٌ أخرى مغايرة لها؟ هو ات أخرى 
غير ذاتي وليس مجرّد ذات أخرى مثل ذاتي ي. وإذا كان الفهم يتمثَّلء بالنسبة إلى 


(114) .47 .م «رعناوتطاظ» رتعمع8 


(115) .335 .م سو لاعمء كتمه ممتافكت ا جا» سعوعتع 


46 


ديلتاي» في «التعرّف من جديد على الأنا في الأنت)10لي فمن المشروع؛ انطلاقًا 
من هذا التعريف للفهم, الاعتراض على التقويم الأخلاقي الإيجابي للفهم؛ لأننا 
لا نجد, في مثل هذا الفهم, انفتاحا على الآخر واحترامًا له وتسامحًا معه؛ إذ كيف 
يمكننا أن نتحدّث» بخصوص هذا النوع من الفهم الذي يلغي الاختلاف» عن 
تسامح مثلاء إذا كان هذا التسامح يقوم على تقبّل الاختلاف واحترامه طواعية؟ 
ينطلق التقويم الأخلاقي الإيجابي لفعل الفهم من كونه يرضي أو يحمّقء 
لدرجة أو لأخرىء إرادة المتكلّم أو الكاتب في أن يُفَهّم. وحتى عندما يدّعي 
شخص أو كاتب ما عدم إمكانية فهمه - كما هي الحال مع نيتشه مثلًا - أو يقول» 
كما يفعل دريداء إن «الفهم مشروط بالقطيعة في العلاقة بين الأنا والآخرءٍ أي 
التخلّي عن *الإرادة الطيبة للفهم“227708: فالسؤال - الذي بطرخه غاذامن مسقابت 


هو: ألم يكتب أو يتحدّث نيتشه ودريدا وغيرهما من أجل أن يُفهَ يُفْهَمو'')؟ ويُشْدّد 
مبدأ الإنصاف أو الإحسان الهيرمينوطيقي على أنه ينبغي؛ في تلقّي خطاب أوكلام 
ساك او لاس د د . وكي يُفَهَم) 
يسعى المتكلّم إلى أن يكون كلامه معقولًا ومتماسكا؛ فأن نتكلّم يعني أننا نريد أن 


201160 ذكر فى: .4 ب« ,كعك ناك «ناماف8 نلك ماعصت8 
(2117 1 .48 .م «رع لسع مهرم تعساف» جعمم8 
تجدر الإشارة هنا إلى أن دريدا يتحدّّث هنا عن غادامر وفكرته عن «الإرادة الطيبة للفهم». وليس 
لهذه الفكرة» بالنسبة إلى غادامرء علاقة بالمفهوم الكانطي ل «الإرادة الطيبةة؛ فالإرادة الطيية للفهم» 
عنئده» 33 تعني ألا ننشغل بالكشف عن نقاط الضعف لدى الآخرء بهدف أن يبدو أننا على حق» بشكل 
مطلق. وإنما أن نبحث بالأحرى» بشكل جيد» عن تأييد وجهة نظر الآخرء قدر الإمكان. حيث يصبح 
خطابه ساطعًاء نوعًا مأة. انظر: عمن) غامواهء؟ عمصوط و1 عل ععممولن5 :امقاميامم أ» بع هلد وجمء0-كمدا 
عءءاايييه' أ 06 كروك اه عننولاناء: 112216 ,2 ,0(717761107ء عل الاأارا :كتتهل «,(2109مء12 جعنوعول 3 عدواامغ 


عداوغطاهزأطة8 ,[.أة اء] الامو نزعما-ئ ألبط علاعطدذا] عدم .020 ,ممطعتصط عمعاط عهم كتمياة دعاء!' ,عمتمصيط 
.5 .م ,(1991 معتطبخ :ذتموط) عناوتطدمكمائطم 


على الرغم من تأكيد غادامر أن فكرته عن «الإرادة الطيبة للفهم' ليس لها علاقة بأخلاق معينة» 
فإننا نعتبر أن البُعد الأخلاقي ملازم لهذه الإرادة. فممارسة هذه الإرادة تعني الانقتاح على الآخر» 
والنزاهة» والخروج الجزئي من مركزية الأنا. 

(118) في مناقشة علنية لدريدا في أحد المؤتمرات» يقول غادامر: «[...] الإثنان [نيتشه ودريدا] 
كانا على خطأ ضد نفسيهما: فهما يتكلّمان ويكتبان من أجل أن يكونا مفهومين» (ص 7) وجرى 


جمع نصوص غادامر ودرد يدا المتعلّقة بهذه المناقشة» في : عننك# «رعصدذلهسعتصاسسوغه اء عدوتابممة ممع 11» 
.(1984) 151 .املا رعتاترمعم اطع عه عأودمانه عاج 
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نقول أو نعبّر عن شيء ما. وإرادة القول هذه ومعقولية الكلام الذي تنتجه هما ما 
ينبغي للمتلقّي أن يعطيهما حنّهما. ومن هنا يبدو أمرًا مفارقًا أو متناقضًا أن نتكلّم 
لندين أو لنقلّل من قيمة إرادة فهم الآخر وفهم كلامه. ألا نريد أن يفهمنا الآخر 
عندما نتكلّم هذا الكلام؟ 


ربما كان الأمر الأكثر ملاءمة تأويل هذا النقد الجذري لإرادة الفهم» من 
خلال اعتباره معارضًا لنوع أو شكل معين ومحدّد من الفهم» وليس للفهم نفسه 
أو بحدّ ذاته عمومًا. وعلى هذا الأساس» يمكن القول إن نقد دريدا ونيتشه موجّه 
بالأحرى إلى الفهم الذي يختزل الآخر إلى ذات من يفهم وليس موجه إلى الفهم 
نفسه. وينبغي الإقرار بأن الفهم معرّض للسقوط في هذا النوع من مركزية الأناء 
لكن الفهم الذي قمنا بعرض خصائصه الأساسية آنا يقوم تحديدًا على الانفتاح 
على الآخر وعلى غيريته» قدر المستطاع. والاقتصار على مماثلة الآخر بذواتناء 
وعدم مراعاة مغايرته لناء ليس فهمًا بالمعنى الدقيق» بل حري بنا أن نسمّيه أو أن 
نصفه بأنه عدم فهم. ويتمثّل الفهم» تحديدًا وخصوصّاء في الاعتراف بغيرية الآخر 
وبفرديته وفرادته. ومن دون مثل هذا الاعتراف» وإدراك الاختلاف المؤسّس لهذه 
لا يعني تأكيد مغايرة الآخر واختلافه وغرابته إنكار التشابه النسبي الموجود 
بين البشر لدرجةٍ أو لأخرى. فكون الكائن الإنساني غريبًا أو أجنبًا بالنسبة إلى 
الآخر ليس - كما أكدنا مع ريكور - أمرًا مطلقًا أبدًا. وبيّن ريكور - في الذات 
عينها كآخر - أن الغيرية نفسها مؤسّسة للعينية أو للهوية الذاتية (هانةوم01])» وأن 
الجدل بين التشابه أو التماثئل والاختلاف» أو بين ما هو خاص بذواتنا وغريب 
عليهاء ملازم ومؤسّس لكل فهم. وبسبب هذا الجدلء لا يمكن الفهم أن ينطلق 
من «مبدأ الإنسانية (6اتممصسط*0 عمزعهاءم عنآ) وحده؛ فهذا المبدأ يقتصر على التر كيز 
حل علاقة اناه والتجائل ب النوالته لحري للحت قر ل ل 
«مبدأ الأنا الآخر ى) (معء ععااة'ل عمتعماعط عآ). 


لتوضيح هذا الجدل بين الأنا والآخرء أو بين المماثلة والاختلاف» في 
فعل الفهم» سنقوم باستدعاء مسألة الترجمة التي نرى أنه يمكن اعتبارها بمنزلة 
أنموذج إرشادي للهيرمينوطيقا بشكل عام؛ وللهيرمينوطيقا الريكورية بشكل 
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خاص. وبين دومينيك جيرفولينو» في مقالتين 11 أنه يمكن النظر 
إلى الترجمة على أنها النموذج الإرشادي الثالث للهيرمينوطيقا الريكورية» بعد 
أنموذج الرمز ونموذج النص. وتحدّث ريكور نفسه عن الترجمة بوصفها أنموذجًا 
إرشاديًا”*'» وكتب في هذا الخصوص: «1...] المقصود تحت عنوان الترجمة» 
هو ظاهرة عالمية تقوم على قول الرسالة نفسهاء بطريقة أخرى. وفي الترجمة» 
ينتقل المتكلّم إلى العالم اللغوي لنصٌ أجنبي. وفي المقابل» هو يستقبل في فضائه 
اللغوي كلام الآخر. ويمكن استخدام ظاهرة الضيافة اللغوية هذه نموذججا لكل 
فهم [...]2270: وتشكّل الترجمة أنموذجًا هيرمينوطيقيّك بقدر ما يكون الفهم 
ترجمة» كما أكد ريكور في مناسبات كثيرة. ويمكن اعتبار توضيح هذا الأنموذج 
بمنزلة الخاتمة لهذا الكتاب؛ إذ تجتمع» في هذا الأنموذج الإرشادي؛ المسائل 
كلها التي قمنا بتناولها في هذا الفصل: مسألة الفهم وسوء الفهم أو عدمه أخلاق 
الحوار والتواصلء العلاقة الجدلية بين الأنا والآخرء بين المألوف والغريب» بين 
فهم الذات وفهم الآخر. 

قبل البدء بتوضيح العوامل التي تجعل الترجمة أنموذجًا هيرمينوطيقيًا 
بامتياز» لا بد من تأكيد أن القول إن الترجمة تُمثّل الأنموذج الإرشادي الثالث في 
الهيرمينوطيقا الريكورية لا يعنى أن ريكور تخلّى عن اعتبار النص أنموذجًا أساسًا 
في هيرمينوطيقاه؛ بدءً! من مطلع سبعينيات القرن الماضي. فالتداخل نفسه الذي 
بيّناه وأكدناه؛ بين أنموذج الرمز وأنموذج النصء موجود. أيضًا وبقوة» بين هذين 
الأنموذجين وأنموذج الترجمة. وسيئّضح هذا التداخل تدريجيًا خلال تحليلنا 
أنموذج الترجمة في هيرمينوطيقا ريكور. 


(119) نومهل «بعتقط'! ,تعوممعات'! ,ععاموآ .لوأأء لها أ عنوأأناعمفصء11[)» ,وماامصعة معتمعسرمط 
.71-89 .رم ,(2007 روعوطألاتا نمتعو) واتطط ,ترمتاءعنيممم نه عسواايعمة سوط باصم 11 


نشرت هذه المقالة في الأصل في: .79-93 .مم ,(2000) ١‏ .6ه ,63 .اما ,6ا«/صهدملنطم عل عمانلعم4 
المقالة الثانية هى: 15 ذ عنمءنظ عل #تنايصس'! عل غالمن"! عل دمناوعن0 هلآ» :ممتاو وول معتمعصمط 
.91-103 .مم معنا تممهل «رههتاعنلهنا 15 عل عسوتلموط عا تكادعسعممماء نل دمعتمعل دعو عل عمغتصسا 


نُشر ت هذه المقالة في الأصل فى : ,(2004 عءجذكا) 4 .مه ,67 .لهب ,ءتطومعمااتام ع0 عوسابزع را 
3 .659-18 .مم 


(120) .21-52 .مم «رعسمع سوط عل» ,نم21 (ريكورء عن الترجمة.» ص 58-31). 


(0) عاودعامء5) 390 .مج ,عجنهج4))ذ! ء««أتمعطط «رعدوضماكلط'ل كء اعدع نزملا نآ» ,نونظ أموط 
4٠‏ .م ,(2000 
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تاسعًا: الترجمة بوصفها أنموذجًا إرشاديًا للهير مينوطيقا 


«أن تفهم يعني أن تترجم2'*20» هذا ما أكده ريكور مرارّاء على غرار جورج 
شعاييو و و 0 
أنموذجًا هير مينوطيقيا قيا. ولتوضيح هذا الأنموذج الورشادي» سنقوم باستكشاف 
التوازي والتداخل بين فعلي الفهم والتأويل من جهة» وفعل الترجمة من جهة 
أخرى. وسنقوم في البداية بعرض موجز لتحليل ريكور لفعل الترجمة» قبل إظهار 
السمة الأنموذجية الإرشادية لهذا الفعل» والتدليل على الأطروحة القائلة إن 
الترجمة تُمثّل الأنموذج الإرشادي الثالث للهيرمينوطيقا الريكورية. 


الترجمة أنموذج للّقاء مع الغيرية» مع ما هو غريب أو أجنبي. ووضع 
ريكور الصعوبات المرتبطة بالترجمة تحت العنوان الذي اختاره أنطوان بيرمان 
لكتابه امتحان الغريب (1'7620 ع0 علااه/م8'.ة). ويرى ريكو ر أنه ينبغى أن 
يول مصطلح «الامتحان» هنا بمعنيين: أولهماء «عذابٌ مُعانى» وثانيهماء #مدة 
الامتحان0”*". وما هو موضع امتحانٍ أو محنة هو الرغبة أو الدافع إلى الترجمة. 
ويكمن الامتحان في تحقيق الوساطة بين ما هو غريب أو أجنبي - العملء الكاتب» 
لغتهما وثقافتهما - والقارئ ولغته وثقافته. وتشكّل هذه الوساطة محنئة» بقثر ما 
يقوم فعل الترجمة - كما يقول ريكور مع فرانز روسينزفيغ - على #خدمة سيدين: 
الأجنبي داخل عمله؛ والقارئ في رغبته في التملّك01290. لكن» كيف يمكن القيام 
بهذا العمل المتناقض؟ ولماذا يبدو القيام به صعبًا أو مستحيال؟ 


تمثّل الترجمة» بوصفها تحنة في العلاقة بقع فاعوق عرييه تحدّيا؛ لأنها 
تواجه مقاومة مزدوجة من جانب اللّغة المستقبلة ومن جانب اللغة المستقبّلة 


200220 يحيل ريكور في دراساته عن الترجمة إلى كتابين رئيسين: :ه85 عفجماء ,تعمنعدة عودمء© 
أعناللة املوتا-عسعل اء ععع مهماما عممعاعيدة عدم دتهلومة"! عل .ههنا ,«منعءنرمهم ع[ ع اه جك بلك عبوائفمط ورلا 
862111811 عللأماقة أء ,(1998 ,اأعطءة84 .ى :كاموط) 32 رعاأتشتفقسط؟'! ع0 «متاساوبة"٠!‏ عل عنوغطوزاطز8 بأمعدط 
رأعوعلع3 ,عطلعه© جعم ولط تعناوةاتته:0: عاتعدء[أا' | كصملك :مهعمج اه وسبطابت) :مهومن '| ع0 عاتم وث نآ 

(1995 ,تعمد أأاة0 :زمتقة2]) 252 باع 


(123) .8 .م ,اتمةاءتوصم هل حتت :عمقل «بهوناء لمن 12 عل عتاعطهدط عه :4266 تعنعموته ادوم هذا النص 
مقالة نشرتها المؤسسة التاريخية الألمانية فى 15 نيسان/ أبريل 1997. 
(124) المصدر نقسهء ص 9: وص 16 بالطيعة العربية. 
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أو الأجنبية. رع العقارءة الى قوم بها للح لظا له عن ينها ارما ميقا 
ريكور «عمل الذاكرة» واعمل الحداد»*2')؛ ففي مواجهة عمل الترجمة» ثمة 
مقاومة وكفاح ضد خسارة اللغة المستقبلة لقداستها ولاكتفائها الذاتي. ومن 
دون القبول بهذه الخسارة التي لا يمكن تجئبها في عمل الترجمة؛ لا يمكن 
الفوز بالرهان أو التحدي الذي يمثّله عمل الترجمة. . وفي ا 
موازية من جانب اللغة الأجنبية. وتظهر هذه المقاومة بداية في شكل استيهامي أو 
خيالي متمثّل في وهم أو حلم الترجمة المثالية الكاملة. ووفمًا لهذا الوهم؛ ينبغي 
أن تكون الترجمة مظابنة [الاصل وتكرازا له بلعة ار ويبلغ هذا الوهم ذروته 

فى «الخوف ين أن المزرجةء لانها رتعية الا اكلم أن اكول ١‏ ترجيدة سينا 
وذلك بالتعريف. نوعًا ما290'©. ولا تقتصر مقاومة اللغة الأجنبية لعمل الترجمة 
على هذه الصيغة المثالية الخيالية» وإنما تنبع أيضًا من صعوبة» وربما استحالة» 
التوفيق بين الحقلين الدلاليين المختلفين للغة الاستقبال واللغة الأجنبية. وفضلا 
عن ذلك, تظهر هذه المقاومة في اختلاف الإرث الثقافي الذي تحمله كلمات 
اللغة الأجنبية وتعابيرها وجملهاء عن التراث الثقافي المتضمّن في كلمات لغة 
الاستقبال وتعابيرها وجملها. وأشرنا إلى غنى دلالات الكلمات وتعفّدها 
وتنوعها بين دلالات أولية قاموسية ودلالات إضافية أو ملحقة. وحتى إذا أخذنا 
في الحسبان عمل السياق الذي يُغريل الكثير من دلالات الكلمات ويستبعدهاء 
يبقى من الصعب جدَاء بل ومن المستحيل أحيانًا أو غالبا نقل جميع الدلالات 
التي تعبّر عنها كلمات لغة ما إلى لغة أخرى. 


يمكن وهم أو استيهام الترجمة الكاملة - الذي ينبغي التخلّص منه - أن 
يظهر في أشكال وصيغ عدة. وأشار ريكور إلى شكلين من هذا الو هم أو الحلم 
أو الأمنية» بشكل خاص. يرتبط الشكل الأول بالتويجه نحو العالمية» , ويتمثل في 
السّعي إلى تأسيس مكتبة شاملة وكاملة» تضم م الترجمات كلها لجميع الأعمال» 
في اللغات كافة. وهذا حلم تأسيس كتاب كلّ الكتب» حيث يُستبعد كل 
إمكان لعدم القابلية للترجمة. أمَا الشكل الثاني لحلم الترجمة الكاملة» فينّسم 
بطابع انتظار المسيح المخّص (عناونههاددءم: عرغاءديو0 ونا). والمنشود في هذا 


(125) يستند ريكورء بخصوص معنى هذين المصطلحين. إلى التحليل النفسي الفرويدي. 
(126) المصدر نفسهء» ص 11. وص 18 بالطبعة العربية. 
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الشكل هو لغة صافية» «تحمل كل الترجمات عنهاء في داخلهاء ما يشبه صدى 
مخلّصًا!0127. . ونجد في جميع صيّغ الترجمة المثالية الكاملة أمنية تحقيق ربح 
من دون تكرّد أي خسارة. وس المعلى الفرورى طوطب اهار ا 
على هذه الأمنية المستحيلة التحقيق. والتخلي عن الترجمة المثالية الكاملة» 
وعن العقلانية المطلقة المرتبطة بهاء ينبغي أن يقودناء بشكل لا مفرّ منه» إلى 
تقبّل 0 الذي لا يمكن تجاوزه بين المألوف أو الخاص والأجنبي. 
والعالمية أو الكونية التي ينشدها جميع أشكال حلم الترجمة المثالية الكاملة 
ليست مستحيلة فحسبء بل ضارّة وخطرة أيضًا. ويوضٌح ريكور هذه الفكرة» 
فيكتب: (تريد الكونية المستعادة محو ذاكرة الأجنبى وربما حب اللغة الخاصة» 
في الضغينة ضد محلية اللغة الأم. ويمكن مثل هذه الكونية» التي تقوم بحذف 
تاريخها الخاصء أن تجعل الجميع غرباء على ذواتهم» وضحايا للتمييز اللغوي؛ 
ومنفيين يمكن أن يتخلّوا عن البحث عن ملاذٍ للغة استقبال؟ باختصار» تجعلهم 
بدوًا تائهين 212900 

لا تمثّل الترجمة تحدّيًا أو رهائًا لا يمكننا الفوز به أو فيه إلا من خلال الكفاح 
ضد المقاومة الناتجة من عمل الذاكرة فحسبء بل يمكن الحديث أيضًا عن الفرح 
والسعادة في الترجمة. ويظهر هذان البعدان الكامنان في الترجمة - التحدّي 
والسعادة - معًا في عنوان إحدى مقالات ريكور عن الترجمة؛ والمعنونة ب «تحدّي 
الترجمة وسعادتها». فبإعلان الحداد على الترجمة المثالية الكاملة» وبإقرار عدم 
قابلية اختزال الخاص إلى الغريب» أو بالعكس» يجد المترجم التعويض عن 
ذلك ومكافأته أو سعادته» في الاعتراف بالوضعية غير القابلة للتجاوز لحوارية 
فعل الترجمة مثل أفق معقول للرغبة في الترجمة» [. ..] في ما أحبٌّ أن أسمّيه 
الضيافة اللغوية يه (#مفنهدهعهدا غاناهانمةه212900)111؛ ف (الضيافة» أو «الاستضافة» هي 
المصطلح الذي يعبّر» بشكل أنموذجي» عن أخلاق الحوار والفهم والتأويل التي 
عار ريم حار ها العريتة فى هذا الفعيل: وعلى صعيد الترجمة» وفي هذه 
الضيافة» لانُعوض لذَة الإقامة في لغة الآخرء بواسطة لذة استقبال كلام الآخر عندناء 


(127) .8 .م ,انه ااعنمهم هأ «نا5 متناوء1ظ (ريكورء عن الترجمة.» ص 23). 
(128) المصدر نفسه. ص 19-18 وص 3 بالطبعة العربية. 
(229 .19 .م ,انمااء انهه و[ «ثتى ,تناوعل]1 (ريكورء عن الترجمة. ص 24-3). 
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في منزل الاستقبال الخاص بنا2'2*0. ونجد في التحليل الريكوري لفعل الترجمة 
جميع السمات أو العناصر التي تجعل هذا الفعل أنموذجًا هيرمينوطيقيا بامتياز. 


لنبدأ ب «تنوع اللّغات وتعدٌّدها». لا ينظر ريكور إلى هذا التعدّد والتنوع 
على أنه أمر ضار أو غير مفيد. ويمكتنا أن نستخلص من كتاباته حججًا كثيرة ضد 
القائلين بسلبية هذا التعدّد والتنوع والحالمين بلغة واحدة كاملة. فعلى الصعيد 
التاريخيء انتقد ريكور بشدّة - كما بيّنا سابمّاء الكونية أو العالمية المتعلّقة بحلم 
اللّغة المثالية الكاملة» بأشكاله وصوره المتعدّدة؛ ففي مثل هذه الكونية» ستقمع» بل 
ستطرد» تاريخية الثقافات واللغات الخاصة المحلية» فى تنوعها واختلافها الغنى» 
لنفلظة فيجنة ثقافة أو لغ واعلة آز أحادية وف مكل كوية كولم سكرن خسنا 
غرباءً أو أجانب. أمَا على الصعيد الأنطولوجي؛ فأكد ريكور أن تعدّد اللغات أو 
كثرتها ليس إلا أحد مظاهر «الشرط الإنساني الواقعي» وهو شرط التعدّدية على 
جميع مستويات الوجود؛ وهي التعدّدية التي يُعتبّر تنوع اللْغات أكثر مظاهرها 
إثارةً للقلق. لماذا هذه اللغات كلها؟ الإجابة: «هكذا؛ نحن هكذا بالتكوين» وليس 
بالمصادفة التي يمكن أن تكون خطاء 'بعد بابل'» وفقًا لعنوان كتاب شتايئر20. 
وتذكّرنا معالجة ريكور لمسألة تعدّدية اللّغات بأطروحته عن أنطولوجيا الفهم؛ 
في كتاب صراع التأويلات. وعلى هذا الأساس»؛ يمكن القول إن لتعدٌّدية اللغات 
وتعدٌّدية التأويلات مصدرًا أساسيًا واحدًا هو التعدٌّدية الأنطولوجية. ولهذا أكد 
ريكورء في وساطته بين التأويلات المتنافسة» أن كلّ نسق هيرمينوطيقي يبتكر أو 
يكتشف 2132 أحد جوانب أو أحد أبعاد الوجود. ولا يمكن هذه الهيرمينوطيقا إلا 
أن تكون متضمّنة وغير منفصلة؛ لأن من غير الممكن إدراك الكينونة أو معرفتهاء 
إلا بوصفها كينونة مؤولة. وهىء إضافة إلى ذلكء. أنطولوجيا قائمة على التعدّد 
والتنوع لا على الوحدة أو الأحادية؛ فالكينونة تقال بطرائق متعدّدة» وثمة مجال 
دائم لأن تقال بطريقة أخرىء غير تلك التي قيلت أو تقال بها. 


0300 المصدر نقسهء» ص 20 وص 4 بالطبعة العربية. 
).58-59 .وم ,ممصم ما «بوى :كمهل «رعاطتوتملععمة"! ععتنلد1 :«عومكموط» ونا» عنصعت2 ابوط 


(ريكور, عن الترجمة.» ص 62). : 
(132) يستخدم ريكور كلمة معام+ها بمعناها المزدوج الذي «يتضمّن الاكتشاف والخلق معًا». 
انظر: ,387-88 .وم بعممنايه/ 116 ما كنا ء نه 
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وعبارة «القول» بطريقة أو بصيغة أخرى» هي الصيغة التي يمكن بواسطتها 
تعريف الترجمة: بالمعنى الواسع. وميّز ريكور» في هذا التعريف. بين الترجمة 
الداخلية التى تحصل داخل اللغة الواحدة نفسهاء والترجمة الخارجية التى تحصل 
بين لغات مختلفة» وهى الترجمة بالمعنى الضيق. وبيّنا آنْمًا إمكان المقارية بين 
الترجمة الداخلية من ناحية أولى؛ والتفسير والفهم والتأويل من ناحية ثائية. ويقودنا 
ريكور نفسه إلى التفكير في السمة الأنموذجية لفعل الترجمة؛ من خلال وصفه لهذا 
الفعل بالأنموذج الإرشادي. كما أن التعدّدية التي دافع عنها ريكور. على صعيد 
اللغة أو اللغات المختلفة» تج تم تأكيدها أيضًاء على صعيد الجماعات اللغوية. ففى 
الاستعارة الحية. ترافع 8 «لمصلحة تعدّدية ة أشكال الخطاب ل 
وهو يقصد بهذه التعدّدية تنوع الميادين التي تُستخدم اللّغة أو الخطاب فيها: 
الخطاب العلمي والخطاب الشعري والخطاب الدّيني والخطاب الفلسفي أو 
التأثّلي. .. إلخ. لكن التشديد على هذه التعدّدية ينبغي أن يترافق مع تأكيد نسبيتها. 
فعلى العكس من فيتغنشتاين الذي تحدّث عن تباين أو اختلاف جذري بين ألعاب 
اللغة المتعددة» يرى ريكور أن هذه التعددية مشمولة» على مستوى أعلى» بوحدة 
تضمٌ مختلف صيغ الخطاب والتفاعل القائم بينها. وعلى الرغم من هذه الوحدة 
وهذا التفاعل؛ فبإمكان كل صيغة أو نوع من الخطاب أن تساهم في قول الواقع 
بطريقة ومضمون متميزين ومختلفين. ولهذا عارض ريكور الأطروحة ا 
القائلة إن الخطاب العلميء أو الخطاب الوصفي وحده. يستطيع التعبير عن الواقع 
ونقله إلى مستوى اللغة. وفي هذا الإطار» جرى الحديث عن خصوصية الخطاب 
الشعري أو الأدبي» والمرجعية والحقيقة الاستعارية. 


إن التعددية التي دافع عنها ريكور» على مستوى اللغة وأنماط الخطاب» 
قائمة في كلّ لقاء أو حوار مع الآخرء حتى عندما يكون المتحاورون منتمين إلى 
الجماعة اللغوية نفسها. فكل حوار هو لقاء بين أنماط مختلفة من التفكير وأنساق 
الاعتقادات وأساليب التحدّث و التعبير... إلخ. وعلى الرغم من الاختلاف الملازم 
لكل حوار مع الآخرء يبقى التواصل؛ من حيث المبدأء ممكنًا دائمًا. لكن عندما 
يبلغ الاختلاف أقصى درجاته ويصبح جذريّاء يمكننا القول حينها إن «المتحاورين 
يتحدّئون لغتين مختلفتين»؛ مع العلم أنهماء من وجهة النظر اللغوية المحضة 


330) 3233-4 .وم ,عبرم زوعافلط م بتنمونه 
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والعامة» يتحدَّئون اللغة نفسها. وبهذا المعنى نقول - مع دومينيك جيرفولينو - إن 
الاختلاف اللغوي أو تنوع اللغات له سمة أنموذجية؛ فمع هذا الاختلاف وهذا 
التنوع» ايدخل التنوع الإنساني» في جميع أشكاله إلى تفكيرنا»*:"2. 

على الرغم من هذا التعدّد أو التنوع الكبير والاختلاف العميق بين البشر 
ولغاتهم ومعتقداتهم... إلخ» راهن ريكور دائمًا على 6 التواصل بينهم» 
وترجمة الغيرية وفهمهاء بما في ذلك الغيرية الثقافية. وأسس هذا الرهان على 
افتراضين أساسين. أولهماء رفض التخيير الثنائي الحصري الذي يقتصر على القول 
إن الترجمة إمّا ممكنة وإمّا مستحيلة (6اطنول0هماهة كناومءنا ءا6زو1:2011)» وطر. 2 ثنائية 
عملية بديلة» تنبنى على ممارسة الترجمة نفسها: الأمانة فى مقابل الخيانة 6]ذا196) 
(ممكتطهن كناومعلا. وتاتتهنما: تأكيد أن غيرية الآخر أو أجنبيته لايمكن أبدا أن تكون 
مطلقة. ولذلك فإن الترجمة والتواصل ممكنان دائمّاء من حيث المبدأ. وعلى 
هذا الأساس يمكن أن نضع الهيرمينوطيقا الريكورية» في إطار ما يسمّيه ريتشارد 
كيرني «الهير مينوطيقا الحركية)(32) (عبوتافعمنل عدونابع مغدم ل ن). وتتعلّق القابلية 
الدائمة أو الإمكان الدائم للترجمة والتواصل» بين الثقافات الإنسانية» التي أكدها 
ريكور بالعلامات ا وبالقيم» وبكلٌ ما يدخل في إطار الهوية الثقافية. وفي 
ترضح لهذا ااريكان. : يكتب ريكور: ابالتأكيده لايمدٌ كلّ شيء في الترجمة» لكن 
داتعا يمر شو ماء ال الو سو أن يكون نسق لغوي 
ما غير قابل للترجمة. والاعتقاد أن الترجمة ممكنة؛ إلى حدٌّ ماء يعنى تأكيد أن 
الأجنبي هو إنسان؛ وباختصارء يعني الاعتقاد أن التواصل ممكن. وما قلناه توا 


(134) 9 بص «رقالصت"! عل ممنادعب0 هل» رممتام حول 

(135) ينتمي مصطلح عدونائرعوز< إلى علم اللغةء ويشير إلى العلامات التي توضع عادةٌ فوق 
أو تحت الحروف. ولتوضيح معنى هذا المصطلحء في هذا السياق» نقتبس ما كتبه كيرني في هذا 
الخصوص: تنظر هذه الهيرمينوطيقا «في إمكانات التواصل البينية» بين ذوات متباعدة بالتأكيد: لكن ليس 
إلى درجة لا تسمح بالمقارنة بينها. وتؤكد هذه المقارية الحركية أن الصداقة تبدأ مع استقبال الاختلاف. 
وهي تجعل نفسها رسول ممارسة الحوارء مع رفضها الخضوع للجدل الاختزالي للأنانية المحكومة 
بمنطق الذاتية» بين منطق الواحدء ولا منطق الآخرء فنجد المنطق الثنائي للذات عينها كآخر». انظر: 
7ه :كسمل «وكناوعا عل عنوتاعوأل عناوتاناعم 6م111 تعمللاة شنا أء عمغ امد عمتوط» ,برعصدع ا لممطاعل] 
لقنا بالانامعة دتمعمة؟ عل اء كععمووالخ "ل ناسو متدارزالا عل ممتاععء أل و1 دنام5 ,2 ع1 لعمرء لطا عل 


:عاموط) 584 زقتووو8 .قاطله2 ,وعصمولاة'ل غاددوبك] صدأءزاة عدم عذكابة: ووأأعناله) ,وأءعكدلالط عأعمدط ممم 
,59 .م ,(2007 ,عمع انا عل .80 
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عن اللغة - عن العلامات - يصحٌ أيضًا بالنسبة إلى القيم والانطباعات الأساس 
والرموز التي تكون الأرضية الثقافية لشعب ما13©6). 


«أن نفهم يعني أن نترجم»» وفي هذه الترجمة لا ب يتم عبور جميع الدلالات 
والأفكار والقيم» لكن بعضًا منها يعبر بالتأكيد. انطلاقًا م ذلك» يتبغى ألا نتنظر 
من الهم ومن الترجمة أن يكونا مطابقين تمامًا لموضوعهماء حيث يشكّلان نسخة 
طبق الأصل عنه. ويمكننا بالتالي الحديث» بخصوص ترجمة ما أو فهم ماء عن 
معادل أو مكافئ نسبي» عن مكافئ غير مطابق». ويعني الإقرار باستحالة بلوغ 
المعرفة المطلقة قبولناء في الوقت نفسه؛ استحالة اختزال الغريب أو الأجنبي إلى 
ذواتنا أو إلى ماهو مألوف أو معروف بالنسبة إلينا. وبتخلّيناعن حلم الفهم الكامل 
أو الترجمة المثالية الكاملة» وعن المعرفة الكاملة أو المطلقة» نحن نعترف. في 
الآن ذاته» بالسمة الهيرمينوطيقية لإدراكنا أو فهمنا الآخر والعالم وأنفسنا. وتُظهر 
الوضعية الموقّتة والناقصة التي يجد كل فهم نفسه فيهاء أن عدم الفهم جزء من 
الفهم - حتى ذلك الذي يمكن وصفه بالفهم الكافي اي ا 
ومثلما أن ثنائية «قابلٌ للترجمة/ غير قابل للترجمة» لا تشكّلٍ مدخلا ملائمًا لتناول 
مسألة الترجمة:» فإن ثنائية «قابلٌ للفهم/ غير قابل للفهم» لا تمثّل أيضًا مدخلا ملائمًا 
لتحليل العلاقة الحوارية مع الآخر. ولا تكمن المسألة الأساس في معرفة ماإذا كان 
يمكن فهم الآخر أم لاء وإنما تكمن بالأحرى في سؤال «كيف نفهم الآخر؟؛؛ واما 
الشروط التي تسمح بحصول هذا الفهم أو تساعد في ذلك؟. ويكمن العلاج 
الجزئي والنسبي لظاهرة عدم الفهم أو سوثه في ما سمّيناه #أخلاق الحوار والفهم». 
ولا يمكن تجدّب ظاهرة سوء الفهم أو عدمه؛ وحلّهاء بشكل كامل وحاسم؛ لأن 
الفهم الكامل ليس إلا وهمًا لاايمكن تحقيقه. لكن, في سعينا إلى تجاوز سوء الفهم 
أو عدمه. إلى أقصى درجة ة ممكنة» ينبغي أن نأخذ في الحسبان أن عدم القفهم أو 
سوءه ناتج جزئيًا من عدم قابلية اخختزال غيرية الآخر إلى ذاتية الأنا. وبهذا المعنى» 
نتّفقَ تمامًا مع كريستيان برنر الذي اعتبر أن عدم الفهم يشكل «مدرسة للغيرية»؛ 
ا ا 
إلى هذه الغيرية» من دون اختزالها إلى ما هو ذاتي أو مألوف ومشتر 


(136) .336 .م دبع [أعدء امنا مونادكذل؟61» مناممءل1 
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الترجمة - بوصفها امتحائًا في العلاقة مع ما هو غريب أو أجنبي - هي مثال 
أو أنموذج إرشادي موصّح لفعلي الفهم والتأويل» بقدر ما يشكّل فهمنا الآخر 
وغيريته وقيمه ونظرته إلى العالم» رحلة أو «مغامرة مخيفة4» وفق تعبير ريكور. 
وما ينبغي استكشافه واكتشافه وإدراكه» في هذه المغامرة» ليس كون الآخر أجنبيًا 
ولا غيريته فحسبء بل ما هو خاص وذاتي أيضًا. ويمكن القول مع هولدرلن: 
#ينبغي تعلَّم ما هو خاصء بقدر تعلّمِ ما هو أجنبي76”؛©. وليس هناك فهم مباشر 
للذات؛ كما تبيّن هيرمينوطيقا ريكور» في جميع مراحلها المختلفة. ففهم الذات 
لنفسها لا يمكن إلا أن يكون متوسَّطًا عبر فهم عالم العلامات. وعلى غرار لويس 
لافيل ©0611هة .)» يرى ريكور أن «أقصر طريق بين الذات ونفسها يمر عبر 
الآخر». وفي هذه الرحلة أو المغامرة الساعية إلى فهم غيرية الآخر» نكتشف أن 
هذه الغيرية موجودة فى قلب الذات نفسهاء على شكل جدل بين الغيرية (©ان,6)اه) 
والُوية الذاتية (4118هم1ن1). وغيرية الآخر - كما يقول ريكور - يقال بأشكال أو 
طرق متعددة!119, 

هكذاء نجد أن فى الإمكان المقاربة والمقارنة بين المغامرة المخيفة المتمثّلة 
في الفهم» ومحنة أو امتحان العلاقة بالغريب أو الأجنبي. وفي كلتا الحالتين يتمٌ 
الحصول على تعويض أو على نوع من المكافأة» في نهاية الأمر. ففي الترجمة 
الخارجية - وهي الترجمة بالمعنى الضيق للكلمة - تفسح الضيافة اللغوية المجال 
لتوسيع أفق لغتنا الخاصة» وإعادة اكتشافها من جديد» والكشف عن غرابتها أو 
عن كونها أجنبية بصورة جزئية» بالنسبة إلى أصحابها أنفسهم. ومن دون امتحان 
الغريب أو الأجنبي» ومن دون مغامرة فهم غيرية الآخر ليس ثمة حوار» لا على 
صعيد الأفراد ولا على صعيد الثقافات أو الحضارات. بتعبير آخر» من دون هذا 
الامتحان وهذه المغامرة» سنكون «مهدَّدِين بالانغلاق على أنفسنا فى مرارة الحوار 
المنفرد مع ذواتناء ومعزولين مع كتبنان!129©. ١‏ 


ء 
(0)كر فى: .9 .م «رعدسعنلممو2 عل» كنجمعه 


(2238 انظر : عل فاأممعء اونا '! أموععل ءعن202016م دمتابعملاة ,تمد عل ممأغماذ معام ا» ونموعلع انوع 
1 بالائمء 181 أبنو ,0165 ,لأكقمه8 بععلجرمة نزع11عل عقم ومأأقادععغرط «,1990 عع اموز رع وعطاعلك1] 
١10, 33 )2008(, 2. 6.‏ ,ع011دكأه !7601 اع 


(139) .52 .م «رعصو نمدم عا» ع8 (ريكورء عن الترجمة» ص 52). 
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ينبغي أن يكون التقريب بين الترجمة والحوار غير مفاجئ أو غير مدهش؛ 
لأن الاعتراف بما سمّاه ريكور «الوضعية غير القابلة للتجاورٌ لفعل الترجمة) 
يشكّل الأفق المعقول للرغبة فى الترجمة. ولا يمكن فصل هذا الاعتراف - الذي 
تكمن فيه مكافأة المترجم - عن عدم قابلية اختزال الخاص والغريب» أحدهما 
إلى الآخر. والنتيجة الأكثر أهمية التي يمكن أن تنتج من الترجمة ومن الحوار 
هي توسيع فهمنا ذواتنا وتعميق هذا الفهم؛ بواسطة فهم الآخر وفهم خطابه. وفي 
هذا الإطارء نستطيع القول إن أنموذج الترجمة هو الأنموذج الإرشادي الثالث 
للهيرمينوطيقا الريكورية التي كانت دائمّاء وخلال مسارها الطويل» هيرمينوطيقا 
للذات أو لفهم الذات. وهي كذلك؛ لأنها تعتبر أن الهدف الأساس لكل فهم 
ولكلٌ تأويل هو فهم الذات. ونظرًا إلى أن من غير الممكن بلوغ هذا الفهم إلا 
عن طريق فهم العلامات والرموز والنتصوصء» صب ريكور اهتمامه على دراسة 
هذه الموضوعات الوسيطة. بكلمات أخرىء انشغل ريكور بدراسة فهم أو تأويل 
الرموز والعلامات والنصوصء لأنه اعتبر أن فهم الذات يمر بالضرورة عبر هذه 
التأويلات. 


إضافة إلى الاهتمام بفهم الذات» تتّسم الهيرمينوطيقا الريكورية بالاهتمام 
باللغة وبالتعددية اللغوية وتنوّعها. ولهذا يمكن القول إن هذه الهيرمينوطيقا همي 
هيرمينوطيقا اللغة و«هيرمينوطيقا عبر اللغة»» كما يشير جيرفولينو محمّاء في هذا 
الصدد: إن فلسفة ريكور هي أكثر من مجرّد افلسفة للغة» فهي «فلسفة عبر 
اللغة»؛ أي إنها تعبّر ظاهرة اللغة في غناها من دون أن تنسى بتانًا أننا نتحدّثْ» 
عبر اللغة» عن شيءٍ ماء وأنه ينبغي ألا تصبح اللغة - إن لم يكن تجريدًا متعمّدًا 
ومقصودًا - نسمًا مغلقًا على نفسه. من دون مرجعية على العالم وعلى متحدٌ 
الخطاب [...]0400, 


إن هير مينوطيقا ريكور هي هيرمينوطيقا للغة وهيرمينوطيقا عابرة اللغة» لأن 
نماذجها الأساس الثلاثة (الرموز والنصوص والترجمة) موجودة على صعيد 
اللغة. فالرموز علامات ذات معان متعددة» والعلامة وحدة لغوية. وما يميز الرمز 
من باقي العلامات هو أن قصديته مزدوجة أو متعددة دائمًا. ومن المفيد أن نتذكّرء 
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في هذا السياق» أن ريكور أظهرء انطلاقًا من التحديد المتضافر المعنى أو من 
تعددية المعاني الملازمة لكلّ رمز أصيلء إمكان» بل وضرورة: إقامة جدل بين 
التأويلات المتناقضة والمتكاملة في الوقت نفسه : بين الأركيولوجيا والتيليولوجياء 
بين هي رمينوطيقا التدمير وهيرمينوطيقا استعادة المعنى» بين هيرمينوطيقا الارتياب 
والشبهة وهيرمينوطيقا الإيمان. ولا يمكن فصل هذه التعددية المعرفية أو 
الإبيستمولوجية (تعددية المعاني والتأويلات) عن رؤية أنطولوجية تعدّدية ترى أن 
«الكينونة نة تقال دائمًا بطرائق متعددة وكثيرة»» وأن كلّ هيرمينوطيقا توضّح جانبًا من 
الوجود. وعلى هذا الجانب تُبنى هذه الهيرمينوطيقا بوصفها منهجًا. 


إن ريكورء بانتقاله إلى الأنموذج الإرشادي الثاني لبحوثه الهيرمينوطيقية 
(النصوص». لم يغادر الحقل اللغوي؛ فالنص أكبر وحدة لغوية. ونجد في هذا 
الأنموذج أن التعددية سمة سائدة» أكان على مستوى دلالات النصوص أو معانيها 
ومرجعياتهاء أم على مستوى فهم هذه الدلالات أو تأويلها. فانفصال الدلالة 
الموضوعية للنص عن القصد الذهني الذاتي لمؤلّفهء يفسح المجال أمام بناء أو 
تكوين هذه الدلالة أو الدلالات»ء بطرائق متعددة. وأبدى ريكور دائمًا اهتمامًا خاضًا 
وكبيرًا بهذه التعددية في الدلالات؛ وبصراع التأويلات المرتبط بهاء وأكد أن هناك 
دائمًا إمكانًا لظهور تأويلات متعددة.ومتنوعة ومختلفة» ولظهور أكثر من طريقة 
أو أسلوب في بناء أو فهم نصّ ما. وما قلناه عن النص ودلالاته وتأويلاته» ينطبق 
على الفعل ودلالاته وتأويلاته؛ فدراسة ريكور الهيرمينوطيقية للفعل أسست على 
أنموذج النصء واعتّبر الفعل موضوعًا هيرمينوطيقيًا بامتياز» لأنه ممائل للنص أو 


شبيه به. 


مع أنموذج الترجمة - بوصفه الأنموذج الإرشادي الثالث في الهيرمينوطيقا 
الريكورية - ترتبط التعددية باللغات وبتنوعها واختلافها. وكنا قد أوضحنا آنمًا 
بأي معنى يمكننا الحديث عن السمة الأنموذجية لتعدّد اللغات وتنوعها. وتعدة 
اللغات هو علَّة وجود الترجمة أصلا. وكما أن من الممكن دائمًا أن نروي أو أن 
نتحدّث أو أن نفهم أو أن نؤوّل» بطريقة مختلفة» أو بشكل ومضمون مختلقّين» 
فإن من الممكن دائمًا أيضًا أن نترجمء بطريقة مختلفة. ويفسح التحليل الريكوري 
لفعل الترجمة المجالء بشكل جلي وقويء أمام الأطروحة القائلة إن هذا الفعل 
يمثّل الأنموذج الإرشادي الثالث للهيرمينوطيقا الريكورية. أكّد ريكور نفسه - 


5309 


على غرار جورج شتايئر - أن «الفهم هو ترجمة»» كما يمكن مقاربة أو مقارنة 
مفهومه عن «(الترجمة الداخلية» بمفاهيم التفسير والفهم والتأويل. وكان ريكور 
نفسه قد تحدث أيضًا عن الترجمة بوصفها أنموذجًا إرشاديًا. 


إن الهيرمينوطيقا الريكورية التي مارست وأخذت على عاتقها القيام بحوار 
مستمر مع العلوم الإنسانية والاجتماعية» لم تجعل» مع ذلك» الحوار موضوعًا من 
موضوعات دراستها. وهذاهو أحد الأسباب التي تسوغء جزئيًا على الأقل» الاعتقاد 
بأن التأسيس المقترح للخطوط العامة والرئيسة لهيرمينوطيقا الخطاب الشفهي 
عموماء والحوار خصوصاء يمثّل تجاورًا نسبيًا للهيرمينوطيقا الريكورية. لكننا 
أكدنا ضرورة التشديد على نسبية هذا التجاوز؛ لأن المحاولة الساعية إلى إظهار 
إمكان تأسيس هيرمينوطيقا الخطاب الشفهي والحوار وضرورته» مستوحاة من 
الهيرمينوطيقا الريكورية نفسهاء بشكل عام» ومن أنموذج النص وأنموذج الترجمة» 
في هذه الهيرمينوطيقاء بشكل خاص. ولهناايمكن النظر إلى غيزميتوطيقا الطاب 
الشفهي والحوار المقترحة على أنها تمثّل توسيعًا للهيرمينوطيقا الريكورية. وعلى 
هذا الأساس» وياختصاره يمكن القول إن هيرمنوطيقا الخطاب الشفهي والحوار 
المقترّحة تبنى على أساس الهيرمينوطيقا الريكورية» وتقوم بتوسيعها وتجاوزها 
في الوقك نفسة: 
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انطلق البحث من سؤالٍ أساس يتعلق بمسألة المنهج في الهيرمينوطيقا 
والعلوم الإنسانية والاجتماعية. وتمثلت الإشكالية الأساس في مدى إمكان 
وضرورة التوفيق بين الفهم والتفسير» في ميادين الهيرمينوطيقا والعلوم الإنسانية 
والاجتماعية» بما يُظهر هيرمينوطيقية هذه العلوم من جهة؛ وضرورة أو أهمية 
اللحظة العلمية - المنهجية في الهيرمينوطيقا من جهة أخرى. وعُرضت معالجة 
الهيرمينوطيقا الريكورية لهذه الإشكالية» حيث تظهر خصوصية هذه الهيرمينوطيقا 
التي أبرزت إمكان» وأكدت ضرورة: تَمَمْصّل التفسير والفهمء في مقاربات 
الهيرمينوطيقا والعلوم الإنسانية والاجتماعية» كما شدّدت على محايثئة التأويل 
لمختلف عمليات وإجراءات وأوجه أو مراحل هذه المقاربات. وبيّن البحث أن 
في معالجة هيرمينوطيقا ريكور لمسألة المنهج» تعدّدت الموضوعات التي تناولتها 
هذه الهيرمينوطيقاء كما تنوعت الميادين المعرفية التي دخلت في حوار معها؛ 
فعلى مستوى الموضوعات» سمحت مقاربة هيرمينوطيقا ريكور لمسألة المنهج 
بالانتقال من دراسة الرمز إلى دراسة النص فالفعل الإنسانى والحدث التاريخى. 
وتضمن ذلك دراسة موضوعات الشرء والإيمان والارتياب» والنفس الإنسانية» 
واللغة الاستعارية والسردية. أمَا على مستوى الفروع أو الميادين المعرفية التي 
دخلت الهيرمينوطيقا الريكورية في حوار معهاء خلال معالجتها مسألة المنهج. 
فتجسّدت» على سبيل المثال» في فينومينولوجيا الدّين أو المقدّّس (بصفتها 
مثالا عن هيرمينوطيقا الإيمان عمومًا) وفي التحليل النفسي (بوصفه ممثّلا 
للهيرمينوطيقا الأركيولوجية وهيرمينوطيقا الشبهة أو الارتياب» في الوقت نفسه)» 
وفي أنثروبولوجيا ليفي - شتراوس وسيميوطيقا غريماس (بوصفهما أنموذجًا 
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للمقاربة البنيوية التفسيرية للنص)» وفي لسانيات بنفنيست (بوصفها تعبيرًا 
عن مقارية علم اللغة السيمانطيقي)» وفي نظريات السرد في النقد الأدبي وعلم 
التاريخ» وفي التناول البلاغي والفينومينولوجي والجمالي للنص (بوصفه توضيحًا 
لبعض أهمٌّ نظريات القراءة المعاصرة)» وفي علم الاجتماع «الفيبري» الذي يمثّل 
موضوعه (الفعل الحصيف) مركز اهتمام مجمل العلوم الإنسانية والاجتماعية. 


من الناحية المبدئية» يُبرز التعدّد الكبير للموضوعات التي تناولتها 
الهيرمينوطيقا الريكورية» مدى ضخامة هذه الهيرمينوطيقا وانّساع حقل اهتماماتها. 
وفي المقابل» يبيّن تنوع الميادين المعرفية التي دخلت هيرمينوطيقا ريكور في حوار 
معهاء السمة الحوارية لهذه الهيرمينوطيقا ووثاقة روابطها المعرفية مع كثير من 
المقاربات الفلسفية والعلمية لمسألة المنهج. ومن أهمّ ما يمكن استخلاصه من 
المقاربة الريكورية لمسألة المنهج هو وجوب أو فائدة تناول الأفكار أو الأدوات 
أو العناصر أو الإجراءات المنهجية فى مختلف الميادين المعرفية بطريقة نقدية 
(ذات صلة قرابة واضحة بآلية النقد الكانطي) تبيّن» من جهة أولى» مدى معقولية 
أو مشزوغية ماعداوله وتئن :من ححهة ثاننقء خدود خَذه المغقولية أوالمشروغية. 
ويمكن تبثي هذا البُعد النتقدي أن.«يحصّننا» من الوقوع في مطبٌ الإقصاء العنيف 
من ناحية» والتبئي الساذج من ناحية أخرى. ٠‏ ونعني بالإقصاء العنيف التحزّب 
لمقاربة منهجية ماء وإسباغ صفة الكمال والاكتفاء الذاتي عليهاء ونفي معقولية 
أو فائدة أو حتى مشروعية أي مقاربة مخالفة لها أو حتى مختلفة عنها ومغايرة لها. 
وأظهر البحث مدى ابتعاد ريكورء فى مناقشاته المقاربات المنهجية المختلفة» عن 
هذا الإقصاء العنيف؛ فبخصوص العلاقة بين الفهم (الهيرمينوطيقي) والتفسير 
(العلمى)؛ نجد أن ريكور حاول دائمًا تأكيد أهمية هذا التفسير بأشكاله ومضامينه 
المختلفة الأنثروبولوجية والتحليلتفسية والسيميوطيقية... إلخ؛ وشدّد دائمًا على 
ضبزورة إدخاله في علاقة جدلية مع الفهم الهيرميتوطيقي: لكن ابتعاد ريكور عن 
الإقصاء العنيف رافقه دائمًا ابتعاد عن التبتي الساذج الذي يتمثّل في قبول هذه 
المناهج بمزاعمها الشاملة وأحكامها العامة التي قد لا 7 تترك مجالا لما يغايرها 
ويختلف عنها. ومن هنا كان التأكيد أو الافتراض الريكوري الملازم لمعالجته 
مسألة المنهج : لايمكن لأي منهج أو رؤية منهجية أن يستنفد خصوية الموضوعات 
المبحوث فيها وأن يحيط بها من جوانبها كلها. 
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على الرغم من تعدٌّد الموضوعات وتنوّعها التي تناولتها الهيرمينوطيقا 
الريكورية في معالجتها مسألة المنهجء ارتأينا إمكان وضرورة توسيع هذه 
الهيرمينوطيقا لتضعٌ موضوعًا جديدًا أوإضافيًا (الخطاب الشفهي عمومًاء والحوار 
خصوصًا)» سبق لها أن استبعدته أو أقصته من مجال اهتمامها. وبهذا التوسيع 
المقترح » حاولنا شهاز إنكان تضاور التحدوه الى ارفستها ركز الو ميؤطيفاء' 
الس الكيرة للهيمينوطيق الريكوري نظ قاصرة عن الإحاط بجميع جوانب 
الموضوعات الهيرمينوطيقية. وسُوّعْ هذا التجاوز انطلاقًا من معايير هيرمينوطيقا 
ريكور نفسهاء حيث يمكن القول إن هذه الهيرمينوطيقا لاتسمح بتجاوزها أوتجاوز 
حدودها فحسب. بل تدفع دفعًا نحو تحقيق هذا التجاوز. ولا يعني هذا التجاوز 
اكتمال تلك الهيرمينوطيقا أو استنفاد ممكنات توسيعها. فما زالت الهيرمينوطيقا 
الريكورية حبلى بممكنات متنوعة يمكن إغناؤهاء والاغتناء بهاء والانطلاق منها. 

الانطلاق من ممكنات الهيرمينوطيقا الريكورية لا يعني البقاء فيهاء فالانطلاق 
يعني» في ما يعنيه» الخروج من...2 والخروج إلى...». ويفترض بالانطلاق أو 
الخروج من الهيرمينوطيقا الريكورية أن يتضمن خروجًا عن هذه الهيرمينوطيقاء 
من دون أن يتضمنء في هذا السياق» خروجًا عليها؛ فهو؛ في جانب منه» محاكاة 
لرؤيتها النقدية والحوارية المنفتحة» وسير على منوالهاء يمعنى ما. وعلى الصعيد 
النظري أو الفالسقئ» ما تخرج منه تحمله معناة جزئيًا ونسحّاة وننبادل مغه لعية أو 
عملية التأثير والتأثر. فهوء من جهة أولىء يؤثَّر فينا بقدر تبتّيناء الضمني أو الصريح» 
الجزئي أو الكامل» بعض رؤاه وأفكاره وموضوعاته وبعض سمات منطق معالجته 
لهذه الموضوعات. ويجريء. من جهة ثانية» التأثير فيه بقدر إمكان توضعته أو 
بام ساقت مغايرة لسياقاته الخاصة؛» وبقدر القدرة على معالجته بطريقة 

نقدية تُظهر منظوريته أو زاوية رؤيته» والأفق الممكن من ناحية» والممتنع من 
ناحية أخرىء لهذه المنظورية أو الرؤية. 


يمكن للانطلاق أو الخروج من الهيرمينوطيقا الريكورية أن يتَخْذء على 
سبيل المثال» شكل الخروج إلى آفاق أرحب وأوسع» هي آفاق الهيرمينوطيقا في 
علاقتها بنظريات أو فلسفات القراءة والتأويل التي لم ترتض اسم الهيرمينوطيقاء 
بل عارضت كثيرًا من أسسها وافتراضاتها السائدة. ويأتى تفكيك دريداء إضافة إلى 
استراتيجية تحليل الخطاب أو تحليل استراتيجية الخطاب عند فوكو في طليعة 
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هذه الفلسفات. واللافت للانتباه أن اهتمام ريكور بالحوار مع بعض أبرز الفروع 
المعرفية الفلسفية والعلمية المعاصرة» رافقه تجاهل شبه كلّى لبعض أبرز الفلاسفة 
والمفكرين المعاصرين؛ فإضافة إلى ندرة الحوارات أو المناظرات أو المناقشات 
بين ريكور وغادامر (وهما أبرز ممثلي الهيرمينوطيقا المعاصرة)» قلَّما نجد في 
نصوص ريكور إحالة إلى نصوص وأفكار دريدا ودومان (أبرز ممثلي التفكيك 
الفلسفي والبلاغي) أو على فلسفات فوكو ودولوز وليوتار وباديو» وهم أبرز 
الفلاسفة الفرنسيين المعاصرين. ويمكن تسويغ «تجاهل؟ ريكور هذه الفلسفات 
أو هؤلاء المفكرين أو الفلاسفة بأن من غير الممكن لأي فيلسوف معاصر 
الدخول في حوار معمّق ومفصّلء مع جميع الفلاسفة المعاصرين أو الفلسفات 
المعاصرة. لكن هذا التسويغ لا ينفي حاجة الهيرمينوطيقا عمومّاء بما في ذلك 
صيغتها الريكورية» إلى الدخول في حوار مطوّل ومفصّل بين صيغها المختلفة 
(الريكورية والغادامرية خصوصًا) ومع هذه الفلسفات وهؤلاء الفلاسفة» لا 
لكونهم معاصرينء بل لأنهم اهتموا بإشكاليات مماثلة لإشكاليات الهيرمينوطيقا 
الريكورية أو شبيهة بها ومتداخلة معهاء وتأتي إشكالية قراءة النص وتأويله أو 
تفكيكه وتحليله فى مقدمة هذه الإشكاليات. والاغتناء بالهيرمينوطيقا الريكورية 
وإغناؤها يقتضيان إقامة هذا الحوار الذي لا نجد له في نصوص ريكور وغادامر 
0 تثمرة 
متحقّقة متحققة» بشكل معمّق ومفصّل على الأقل» وإرهاصات أو مقدّمات لم تجر 
00 
لتوضيح أهمية هذا الحوار المُفتقد» ينبغي التأكيد مجدّدًا أن إلى جانب 
السمتين الحوارية والنقدية للمنظور الذي عالجت الهيرمينوطيقا الريكورية من 
خلاله مسألة المنهج» ثمة سمة ثالثة ربما هي أولى من حيث المكانة والأهمية» 
على الصعيد المنهجيء في تلك الهيرمينوطيقا. وتتمئّل هذه السمة في الجدلية 
التوفم فيقية؛ فالسؤال المنهجي الأساس الذي لازم الهيرمينوطيقا الريكورية باستمرار 
هو: :كيف وإلى أي د يمكنا التوفيق بين المناهج المختلفة التي يصل التبلين 
بينها حدَّ تكوين نقائض يقصي كل طرف فيها الطرف الآخر؟ فمنظور الهيرمينوطيقا 
الريكورية - كما هي حال منظور الهيرمينوطيقا الغادامرية - منظور جدلي بقدر 
سعيه إلى تحويل الاختلافات والتعارضات إلى تناقضات جدلية تسمح بالجمع 
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بينها في وحدة أعلى وأرقى» على النمط الهيغلي» لكن من دون روحه المطلقة» 
ومن دون الزعم بإمكان الوصول إلى وحدة نهائية كاملة وشاملة. ويمكن الحوار 
المُفتقد والمنشود بين الهيرمينوطيقا والتفكيك - والاتجاه «النيتشوي» الفرنسي 
عمومًا ا انه 2 تحققه بطريقة ماء بإظهار معقولية المنظور اللاجدلي» 
أو بالأحرى غير الجدلي» وحدود هذه المعقولية» لا على الصعيد المنهجي 
فحسبء بل وعلى الصعيد الإبيستمولوجي والأنطولوجي أيضًاء وفي المقابل» 
يمكن هذا الحوار أن يُظهر حدود المعقولية التي يسم ُ م بها المنظور الجدلي 
للهيرمينوطيقا عمومّاء ولهيرمينوطيقا ريكور وغادامر خصوضًا. 


ربما يُظنَ أن مسألة المنهج» كما جرى تناولها في هذا الكتاب» هي شأن 
داخلي يخص الثقافة أو الفلسفة الغربية» من دون أن تكونء أو من دون إمكان 
أن تكون, لها صلة مباشرة» أو حتى غير مباشرة: بالواقع والفكر العربيين. وتتعزّز 
معقولية هذا الظن إذا أخذنا في الحسبان الارتباط الوثيق بين الكثير من أفكار 
ريكور وأفكار غيره من الفلاسفة «الغربيين»» بوقائع ومسائل خاصة بالواقع 
والفكر «الغربيين» وليس لها مقابل واضح أو أهمية كبيرة أو ملحّة: بالنسبة إلى 
الواقع والفكر العربيين. وانطلاقًا من هذا الظن» ربما يبدو البحث في هذه الأفكار 
والمسائل شكلًا من أشكال الاغتراب أو التغدّب الثقافي الذي وقع فيه أو انهم به 
كثير من المفكرين أو المثقفين في عالمنا العربي. ونحن نرى أن هذا الظن مشروع» 
من حيث المبدأء وأن لتبديده أو نفي صحته» في هذا السياق» ينبغي التذكير بأهمية 
القضايا المنهجية عمومّاء وتلك التي جرى تناولها في هذا الكتاب خصوصاء مع 
إبراز الخصوبة الكبيرة لهذه القضايا وإمكان أن تكون معرفتهاء والتفكير فيها وبهاء 
أمرًا مفيدًا ومثمرّاء في الواقع والفكر العربيين 

تمحورت الإشكالية المنهجية لهذا الكتاب حول مفهوم القراءة بالدرجة 
الأولى. وينبغي التميبز» في هذا السياق» بين مفهومين للقراءة: أحدهما ضيق 
والآخر واسع. القراءة» بالمعنى الضيق للمفهوم» هي النظير الجدلي لعملية الكتابة» 
وهي العملية التي يتم من خلالهاء أو الهادفة إلى» الكشف عن دلالة المكتوب 
أو معناه. القراءة» بالمعنى الواسع» تحتفظ بالهدف ذاته» لكن موضوعها يتجاوز 
المكتوبء ليصبح كلّ ما له» أو يمكن أن يكون له معنى. ويتجسّد المعنى الواسع 
للقراءة في حديثنا عن قراءة الواقع وقراءة الحوادث وما شابه. ويتضمن بحثنا قراءة 
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لنماذج من كلتا القراءتين؛ ففيه» على سبيل المثال» عرضٌ لقراءة ريكور (بالمعنى 
الضيق للقراءة) لقراءة فرويد (بالمعنى الواسع للقراءة) للطبيعة الإنسانية» وللواقع 
الإنساني عمومًا. ويتداخل مفهوما القراءة في معظم المناقشات المنهجية» حيث 
يحيل كل مفهوم إلى الآخر أو يستدعيه بالضرورة. وعلى هذا الأساس» يمكننا 
أن نفهم جزئيًا كيف يمكن قراءة النص أن تكون أنموذجًا لقراءة الفغل الإسناني 
أو الحدث التارد يخي؛ في العلوم الإنسانية والاجتماعية» وكيف 2 التشديد على 
القراءة بوصفها فعلاء فى الهيرمينوطيقا ونظريات القراءة. وركّز كتابنا جهده 
على نوعين أساسين ومتمايزين من القراءة (بمعنييها الضيق والواسع): القراءة 
التفسيرية والقراءة الفهمية أو التفهّمية» وتنضوي إلى كل نوع منهما نماذج قراءة 
متنوعة ومختلفة (أركيولوجية» تيليولوجية: بنائية» تدميرية»... إلخ). 


لا شك في أن قراءة النصوص أمر أساس لا غنى عنه لكل دراسة أو بحث 
معرفي. . ومعرفة نظريات أو فلسفات القراءة وأنواعها وأسسها والاختلافات القائمة 
ينها أمر مفيد لا في قراءة النصوص فحسب بل أيضًا في قراءة القراءات ومناقشتهاء 
أكان موضوع هذه القراءات هو النصّ المكتوب أو العالم أو الواقع بوصفه كلا 
أم بوصفه فعالا أو حدنًا أو ماهية. .. إلخ. وعلى الرغم ممّا يبدو على أفكار الكتاب 
ومعالجتها من طابع تخصّصي ضيق ضِيِوٌ ضيق» فإننا نعتقد أنه يمكن أن يهم شريحة واسعة 

من القراء/ ع باللغة العربية؛ لتنوع الميادين التي يتناولها: فلسفة الرموز؛ 
التحليل النفسي؛ علوم اللغة السيميوطيقية والسيمانطيقية؛ نظريات النص والسرد 
والاستعارة والنقد الأدبي؛ نظريات التاريخ والفعل والحوار والترجمة؛ العلوم 
الإنسانية والاجتماعية عمومًا. وعلى هذا الأساس» يمكن دراسة إشكالية المنهج 
في الهيرمينوطيقا الريكورية» وعلاقتها بالعلوم الإنسانية والاجتماعية» أن تساهم في 
توسيع وتعميق النقاشات في شأن هذه المسألة المهمة؛ بما يساعد الباحث/ القارئ 
العربي في امتلاك أكبر للأسس الفلسفية - المنهجية لعمليات القراءة والفهم والتأويل 
والتفسير في مختلف ميادين البحث في الفلسفة والعلوم الإنسانية والاجتماعية. وإذا 
كان هذا البحث قد حاول تقديم بعض الإجابات عن بعض الأسثلة التي طرحها 
وانطلق من إشكاليتهاء فإن سيرورته أفضت إلى ظهور أسئلة جديدة وآفاق مختلفة 
عن الآفاق التي انطلقت منهاء ومتداخلة معها. ويمكنء بل وينبغي» جعل الأسئلة 
وتلك الآفاق وما يمائلها موضوعًا لبحوث جديدة (وهو ما ننوي القيام به). 


516 


ثيت مصطلحات فرنسي - عربي!*) 


مقبولية 
فعل (داخل) في القول» فعل تمريري 
فعل القول» فعل تعبيري 

أفعال ذهنية 

فعل (حاصل) بالقول» فعل تأثيري 
فعل عقلاني 


حالات وجدانية 

تذوق جمالي 

ضياع» اغتراب 

أمثولة 

أنا أخرى (مماثلة لأناي) 


غيرية جذرية 


للترجمة التي اعتمدناها. 
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116 أطمامءع2 

ع1 انع 110 عغاعة 
عأماباع0! غاعة 
اللا قأل10 820)65 
كن 
عالعصقه اه ملاع 
© 261101 
ان 

20011 

ماع21 

وك 
2016 

نايك ثالك 

مم 811 


م201 011626 


(*) قمناء في حواشي الكتاب أو متنهء بتوضيح أو شرح معنى الكثير من هذه المصطلحات» مع تسويغ 


إيثار» نزعة إيثارية 


سابق زمنيًا 

تصور مسبق (أو استباق) للانّساق الكامل 
تصور مسبق (أو استباق) للاكتمال 

مضاد للرواية 

نقيض الدعوى أو الأطروحة 

دفاعي(ة) 

أجهز نفسية 

انتماء 


ملاءمة» تملّك» حيازة شخصية 
قوس هير مينوطيقي 

بداية عتيقة» مبدأء أصل 
أركيولوجيا 

أركيولوجي(3ة) 

١ و‎ 
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تياك 

غم أأصرسة 
2 
عرس لغ طم اهمع 
عأقكناق» 211219056 
2 


ونا 216 


عالقاعدم ععمعغطم 18 عل رمأغومأعائمة 


لاملاععاءعم 18 ع0 ململ مأعائمة 


3101-0 
2 
لان 


200101 


كنال لاع لام واأععوممة 


تاخا ان لت ان لان 


أ[عممة 


ماق أأممة 


200001001 


مم2 


ا ع6 معط عقة 


6اععة 
عأع0أمغاعقة 
60101 طعقة 
للك يتيوك 


لف كنوك 


اصطناعى أءأوتامة 


ملحد 616 طة 
إقرار 200١‏ 
إسئاد مه تاداط ممع 
مؤلئف ضمني تنك 
حقيقي» أصيل عناللأمء طاناع 
مستقل(3) 1 
استقلالية ياك 
اسمن ذاتي 0ه 
ذاتي المر جع ملع تامع م61 ماناة 
آخر اللمنللك 
تمهيد 5---81811 
بديهية الانغلاق عتنذقاء 18 عل عمسمتءجة 
28 
مرحخبء. عطوف» خير امم للئء تمعتط 
نية حسنة زه؟ عمصمط 
0 
حساب الاحتمالاات 165 تطقطمعم وهل اأبعلقء 
سمة مرغوبية الرغبة موقل بال 6اتلتط زوفل عل عمغاعويقه 
سمة تتالي الحوادث عنوأل5دزمة مرفاعويقه 


- 
سمة انتظار المسيح المخلص نا لم8 06551 فاع ونه 
تطهير نوي نانك 


سببية ف اللنللاائكت 
سببية عر ضية عاأعأامعلاععة غاللدكناةه 
سببية كافية عأقناو 26 ملكتاو 
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55 

رقابة 

دائرة هيرمينوطيقية 

دائرة فاسدة أو زائفة 
كرونولوجي(3)) تعاقب زمنيء متعاقب(3) زمنيًا 
كوجيتو مجروح 

كوجيتو مهيض الجناح 
كوجيتو مهان 

معرفي 

تماسك أو انّساق منطقى 
معركة حبّية ١‏ 
ملهاة 

ناف الوه 

قابلية التوصيل أو التواصل 
تواصلية الخطاب 


50 


عناواع 616010 ا للقكناههء 
62105 

عناكز6 »6 

عنال أ أناع قرم معط عاعرعءه 
عتناء ع1 عاعرعءه 
عناواع010ممقغطاء 

فكدعاط مأزعمء 

عط مأزعمء 

علو م1ز8م0ء 

مُتلتسصسط مأأعمء 
]تأتمومء 

عات كاءاءك 

لاتق 15316تزمه 


0101 


ع 1863 101116 10 تامع 


مع للم 


5ننا0ع 015 نال 1116 ط و1011 لتتتلمه 


60000 
أنناعك 
أممعطة :متم 
كع طا :متم 


50 عل دهأممعاة: طم 


عا 21م 0 أممع طم طامء 


251011 متم 


20100110 


مفهوم إجرائي 

معنى ميم 

توافق متنافر 

شرط سلامة الطوية أو النية الصادقة 
مشروط 

اعترافات 

تصوير (سردي) 
صراعء نزاع 

اختلاط الآفاق 

معرفة قرينية أو دليلية 
أداة وصل 

معنى ثانوي أو ملحق 
وعي زائف أو كاذب أو مغلوط 
شعوري 

بناء 

بنائية 

سياق الوصف 

جائز 

إكراه 

سجال؛ جدال 
تقارب القرائن 
محادئة 

مجرى الحوادث 


521 


5أ2)0مم0 أرععممء 
وك 

15 ععصول:معتامء 
60001 
6نعهزة عل مم أ)ألممء 
1 0001 
20105 

لاق 01011 

ألاللنعءك 

5ع 1زم أ5ن تلم 
داكت أنلعك 

1011 200112315581166 
؟ناع 01161 

0111011 

5 م622 أ0115 
أعتامءأعكهمء 
60150 
كعك 

ونام عوعل عل عاءرعاممه 
عم امام 

عالق امم 

010 

ا م11 0م60 
60000 


6 61 انام 


إبداعية 

علم معياري للرموز دراسة معيارية للرموز 
نقد» انتقاد نقدي(3)) انتقادي(3) 

فلسفة متخفية 


لاهوت متخفٌ 


تبسيط أو إزالة الغموض 

استبعاد الأساطير أو التخلّص منها 
إزالة الأسطرة 

معنى أساس 


5122 


الاو ىه 

انلز نال عأعه1هرغالىه 
عناوتناكه 

عأطامهذ5ماتام-مام و 
عأمهأمغطا-م امو 

6 [اتطهمانهء 


علقنه عتيكاناء 


125 

دك 

لطاء ةل 

ل انام ل جبامعة06 
065 

ع6 

مع باع 06 
06 

رتانلنة نييتك 

ع5 أ ارا 6ل 

عع 5م010 ال ةل 
فلنلنايتك 
مم06 
أمعدمع هس زومغل 
0000 
م65 


غ153 لقناءزء065 


خطاب 

استعدادات 

مياعدة» تياعد» تماسف 
انتشار النفس 

الانتشار - القصد 
تحريف 

تنويع 

تنوع 


5263 


عاوغل 

ععذذ | أطهاوةل 

ملاوع ل 

عا انا ممع تناماة0 
[أنعل 

ع تع أع05مع-11تزء باع 
6 06011 

اطع ةل 
عناوناءع121ل 

عد عناوناءء11ل 

عناع 01810 

عنم مط 1ل 

ستاك 

ع 116ل 
ايتاك 

نان أ أسمع15ل 

عع لم015 

ككنام 015 
110101071005 

مقأ قاذ ال 

عحصةقخ'! عل تمتكمء ادال 
001-10 1511ل 
015011011 
كانت نلو تياك 


6ع اذل 


مذهب النشوء المتوالي 


وثوقية» دوغمائية 


أنا 

مركزية الأنا 

ماهوي(3) 

توق» اندفاع 
إمبريقي(3)) تجريبي(ة) 
طاقي(ة) 

التزام شخصي 

العبية له 

عبازة انتمارية 

فاهمة 

كيانات مرجعية 
نشوء متو ال أو متقدّم 
تعليق 

تعليق مرت 


ملحمة 

امتحان» محنة» فترة معاناة 
تكافؤ 

آخروية 

امتداد مناسب 

أخلاق الجدارة 

عالم أجناس» إتنولوغي 


إيتيولوجي(ة) 


عدوأ مععزمة*| عل عماماعمل 


00671001 


نان 
6060011 
كنات 

يلياك 

عناوأعأمصع 
66661 
0615011 11888612211 
611 

01 تأمقاغم غعدمنة 
000 

معدم ةن عل وغااامه 
تحايت! الك 

غاعممة 

ناماع غداعممة 
6م600 

ناتك 

لا أنا0ة6 

عناوأع 010 ءوده 

ع1 مه1خزمة عنالمعاة 
161 لال م610 

عناع 10 مقلااء 


عناوأق 601010 


غريب» أجنبي» غير مألوف 

كينونة في العالم 

كينونة - مثل 

كينونة في الزمان 

حدث 

حدث هارب 

شرح (نصوص الكتاب المقدس خصوصًا) 
شارح (نصوص الكتاب المقدس خصوصًا) 
وجوداني 

وجودي 

خبرة حية 

تفسير فهمي أو تفهّمي 

تفسير تصويري 

تفسير تكويني 

تفسير ناموسي أو قانوني 

تفسير بواسطة العلل 


كعم نقكاة 

656-2100110 

0010 م6 

95 - 16 - «03235) - عا 
1 اخ 

أتاأعن؟ المعتسمعمة ب 

ع5غ8 6 

اكت 

أوتامعاولءء 

أعتأمعاولءة 

علا ع1 الماع 

ولاق لامءرء 

عأقكناقء لرملاقء لامع 
01616 ملاوع 1 امع 
نام 01111 1011)ة12أرعاءع 
لاغ مع مملاقء تامع 
عنال 2020108 لملاق تابر 


1505 وعل 32م 102)ه1امناء 


تفسير بواسطة المتضمّنات الأيديولوجية عنونوماهة14 ممتتمءنامها عدم مممعنامه 


525 


م6 نامقة ' أ عقم نامأغقء 1 اصعرع 

عنام أ أ سمع-12156 ققم لمأغقء ام 
521 [35نان مملأوء امن 

عع اع نل مملغوء ناميه 

عناواع 616010 وماق امع 


0001 6ع نالأم0) رمأعهء نام« 


عوامل السببية 

إحداث 

وقائع خالصة أو صافية 
ألفة 

استيهامي(ة) 

استيهام 

زائفء كاذب. مغلوط 
إيمانوية 

أمانة» إخلاص 
تصويرء تمثيل بالصورة 
غاية 


تثبيت الدلالة 


تيار الوعي أو الشعور 
إيمان 

تكوين ارتكاسي 
شكل 

انصهار الآفاق 


جنئس 


مملاماكء نان 
0 ناا 


اذ ناعم أأوماءرء 


غ6 لأدكناق عل كمباعاءة1 
عع بلسية عنقا 

كانال 13115 

ملاو 1 أقلة] 
غالمقتلتسة] 
1 
م1 

عنا1 

و1106 

1061 

ل 

ا 
20 18 06 118301011 
035 ع0 ناا 


101 


ع الأعصصه اع 68 101511800011 ,للم تاعقة؟ تقم 10110811010 


53066 


11 


2 5م06 01 أزل 


8260610 


2600 


تطعيم» زرع ع 


2 
صدفة» مصادفة ا 
هيرمينوطيقا عنال أ أناع 6 سعط 
هيرمينوطيقا الإيمان أ0؟ 15 عل عناو اناعم معط 
هيرمينوطيقا الذات أن عل عدوأ ناعم معط 
هير مينو طيقا حركية عناو ا معو أل عناو اناعم ممع 
شير مينو طيقا الآار تياب 0 ال عناوأأناعمفممعط 
هيرمينوطيقا تفدّر ية عتمةعقتطء 76116 عبو اعم سعط 
إقامة تراتبية صو أكةدوتطعممم ةط 
تمظهرات المقدّس و أممطممم 4ت 
تاريخ العقليات 65 لفادعم دعل عتزماولط 
تارب بيخ حدثي علا مع سعهة ب عسأماعلط 
ترد يخ كتابة التارد يخ ٠‏ علو أ طامهمعهءمنوتط 
جناس 01 
نز اهة» أمانة رطا 
حياء عملا 
فق لللعسيانانا 
ضيافة لغوية عمفأعدعهة! 6 ألما أمومط 
1 
مثال الأنا أمص عل لدغل1 
أمئّلة» إضفاء المثال وعم لو 
مثالوية 6م16 
تو شد تماو هنع معلا 
تعيين الهُوية الفردية ععغ ا باومذد صمنغق تتمعل1 


527 


لاوعي» لاشعور» لاواع» لاشعوري 
لامبالاة 1 

براءة الصيرورة 

إلحاح الخطاب 

غريزة 

استقامة 

ذكاء أو فهم سردي 


52208 


لل 

حرا ارلا 
انرا 
6 رم أأهاتمدا 
15 011 أأقاتتا 
يت يياييل 
عا 

ع6 1 باع مك ع521ناقه 1011غ3الاطزلتاً 
116 

اتن ايل 

نقيت كي يفنا 
11016 

عع 10016 

كتمع ع0 نال ععمع 10210 
5ننا 50 06 105182166 
لكا 

10 

ع لفقم ععوعع ا أأعاما 
6غ 1ازطنع تلاعاما 

أععهم تمع اما 

تإيتاي 

عع نال تامتأمعاما 
ع7 تامتأامعاما 
عأقطرع؟ تزه أأمعاتراً 


6 قصحده مع اما 


تأويل 

تأويل أمثولي أو مجازي 
تأويل خلّاق 

تأويل غنوصي أو عرفاني 
تأويل نحوي 

تأويل جذري 

تأويل تقني 

انقطاع 

بينذواتية 

تدخُل قصدي 

ما لايمكن التسامح معه 
تعصّب»ء عدم تسامح 
داخل اللغة 

داخل - نفسية 

داخل - الزمنية 


حبكة 

اجتياف 

نزعة حدسية 
إبطال 

يكشف ويخلق 
توظيف دافعي 


529 


3 يك اللا 

عداو رمع 2116 ده أاماء مرعادا 
عع اوفك تلمتاهاة معاد 
1 6181095 موعادا 
علق غ3 لقع لو أأهقاةرمرعادا 
علق له ماما «تموعاما 
عناوأصاءع) دسمتاهاة معدا 
ينانا يتان 

عباناءء زا ناكرع م1 

عالعصوه معام ممأامع ماما 
عاطوم ةم مها 

ععصورة 10101 

انا كاعم أ هناما 

5ن لطء لإؤم-12258 
1112-2016 

105لا رعناج أكاما 

ملاع زمتاما 
111 
111 

وناننيانا 

1ه انام الع طلع55 [أو 1111 


1 


ع8 ع0 <ناءل 


861111 ال 


تبليغي )( عناو أ قمع رمعا 
آ 
لغة استقبال [أعبععه'ل عباعهدا 
لغة طبيعية عاأععتمقه عنومةا 
القول عذل ءا 
المقول )ذل 1 
شرّعن معمسنائع6ا 
مشروعية انس ع6 
ليبيدو وطن 
حلول محل عع مقع أناء 1 
مقروئية 6ن انط نوا 
مَنْطَقَّة إضقاء الطابع المنطقي مل غوول زع 10 
منطق الاحتمال أو التر جيح 6ن تطوطمعم عل عدوأعه! 
انا 
تارب بخ جمعي» ماكروتاري بخ عق 
سوء أو عدم التفاهم الع 51 
مازوشية 6م طع 1860 
نية سيئة 101 18101815 
سوء فهم. فهم رديء أو سيىع له لقص مهم مزمء6 قط 
توسّط 6 
سوداوية عأامءسقاغته 
تهديد داخلي مُستدخل 66م عمد ارفاك عع قمعت 
بهتان 00 
تأويل سيئ أو رديء دهت ما مومع متمغهر 


0آ[51 


لغة واصفة أو شارحة 

تحولاات 

استعارة 

استعارة ميتة 

استعارة حية 

ميتاسيكولوجيا 

منهج 

منهجيه 

تاريخ إفرادي جزئي» ميكروتاريخ 
حبّك» صياغة الحبكة 

بَنينة أو وضع في بنية 

صيغ من الكينونة في العالم 

أنا مثالى 

موتولوع حابيك الشتض نامرد امع زات 
إشارات 

سطورة القتل البدائي (للأب) 
أسطورة - تفسير 

أسطورة - رمز 


سارد غير جدير بالثقة 
علم السرد 


سيرة موجزة لحياة ششسخص 


531 


كا تان 
11000010 
عرمطمقا6 

201 ع0 أصهاة م1 

علا عمط صرها 16 

عأ8 5010م 10618 

2160 

عأع 000010 
اننا 

عناع أكام أ سراع-ء 15ت 

نم5 لاء 121156 
03215-16-20-ع0”6)71-و11006 
1061 امم 

عناع 1101010 

11115 

121101011010 

11 هم عتاتناعته نال عطانادم 
لق المع -ع نادم 


1111116-21 


تتيدن: 

221211 

01130 وأ ع0 عمؤألها مناء امسقم 
اننا 


610 


موضوعوي 
عملء أثر 
عمل و2 0 


أونطيقي (متعلّق بالكائن) 
تطور الإنسان بوصفه فردًا 
أنطولوجي (متعلّق بالكينونة) 
عملية الكتابة التأريخية 


عملية المحاكاة 


عملياتي(ة)» إجرائي(5) 
نسق فكري أو عقلي 
نسق تبادلي أو استبدالي 
نسق تتابعي أو تركيبي 


آلة 


تنافل 


26 
مُعين » مُعلّن» محدذد 


انفتاح 


عهد أو ميثاق ضمني 


062 
لعا نال 
)71062 
10610 
10101 


1101016 


15 اماءء زه 


226 


211 للك عولاباع 


عناوتلأهه 
0106 


0110101 


رمادلا مهمومه 


أ ممأغو ننه 


000 


06 عله 


لاقع 1لهههم عله 
11 010156 


0001 
0605 
أقمة)05 


انون ذلك 


عاأء تامدسا عاعهم 


تبادلي 
أنموذج إرشاديء باراديغم 
مفارقة 


كلام حي أو مباشر 
غشاء المحارم 


ماض في ذاته 

علم الشخصية 

موافقة» ذو صلة وثيقة بالموضوع 
أوجه 

فينومينولوجيا 
فينومينولوجي(3) 

تطور الإنسان بوصفه نوعًا 
تقري(ة) 

. 

38 

تعدّد 

تعدٌّد دلالات النص 

صنعة فنية أو أدبية 

سجاليء جدالي 

تعدّد دلالات أو معاني الكلمة 


553 


532011 
نع 3201م 
00 
عتما أكوتةم 

أكقم 

عأمعقم 
1 عامعهم 
“كيان 
لدتتقم 

أءناتوهم 

50 ء 3556م 
65001081 
81 
5عكقام 


6010م معطم 


02601 مام 


مع م0 نزام 
16م 
لهام 
عاطتكمنةام 

6 سام 
006 اعنام 
5 مم 
عناوأطغامم 


عأتة 0115م 


قدرة على الفعل 
ممارسة 

فهم مسبق 

عمل عام 

تصوير مسبق 

قبل - هير مينوطيقي 
جَمْع الضمّ معًا 
انهمام أو انشغال مسبق 
مثول وجداني 

مثول تمثيلي 

برهان وثائقي 

توقّم 

مبدأ الإحسان 

مبدأ الثبات 

مبدأ التناسق 

مبدأ الملاءة أو الوفرة 
مبدأ التسامح 

مبدأ الإنسانية 

مبدأ الإنصاف 

مبدأ التساهل 


5314 


82051115 

عناوأع 10 1تاكأ !205111 
211000111001 
111 ,2051-1110 
2010170 

ع1 -017015ا0م 

21 

ع6 21 

علقم مقع دم ه2101 
لكك نا 
216-61 
علطتدء مومع لقعزم 
110600 
علاناع 8112 02 أقامعد16م 

/ 61651 02 1أقامء 1165م 
5ع تقامع سناءع0ل 5ع لماعم 
يت 

فألتقكء 06 عمأعملرم 

عع تق أكتزم ع0 عمأعصلرم 

عع 7عنمعدمء 18 عل عوأعملرم 
علناأمقام 18 عل عمأعمءم 
ععصوعة6 01 12 عل عمأعمائم 
فاتسقتصسط"[ عل عمأعملمم 
و6 ”ل عمأعسصاءوط 


ععمع8 101 ”ل عمأعمامم 


قضوي 

متغير(ة) الأشكال 
تاريخية مزعومة 
نفسانوية 

تركيب نفسي 
عمو مي (ة) 

دافع 

دافع الموت 


التساؤل رجوعا 


5355 


ع 
1011م 
101 -00ناء25 
551010815 
65 25(/0110-1 
عنال 1 أطنام 

0ل _أنام 


0 06 011 1واناط 


عنام مالا أكقنا0 


ككنا60ع] ف 011650101116112 


سانا 

121501181 

عنتوأعهأمأهسقه غاأأقده 121 
ات 

ملاع عل غأعنر 
1501 )1601 
5 نال 02زاء116مع56 
ا 
160 
ام أعدعلع 
لم6 

عع أماعنالة؟ 


ع 16 


إعادة التصوير 
تفككري 

تفكر 

كنت 

قواعد الخبرة 
قاعدة التخمين 


نكوصية» رجعية 


علاقات بيندلالية 

نُسبئة 

تُسبّن» أحال على سياق نسبى 
0 0 
احترام 


تمثيل فعلي أو نيابة عن 
تمثيل» إعادة تمثيل 
تمثيل أدبي 

تمثيل كتابي 

تشابه 

إحياء» استعادة 
إحيائية» استعادية 
عود أبدي 

بلاغة الفن القتصصى 
بلاغة الإقناع ١‏ 
رواية مضادّة للواقعية 
رواية التعلّم 


رواية وافعية 


53216 


ا ع1 

لزكتاتر 

161١ 

6 1نا10ع1 

ععمع فصن ٠'‏ عل دعاوةر 

ته تامحدهدغرم عل عاعغ: 
16 

اع أ "ل كلم للهاء؟ 
ةلماع 

ع5 ع نمواء؟ 

لوا ا للقاء؟ 

ل نا 

م 11 
كا 

علق صملءهامعوة ومع 
كنأ مك5 لاملأقادء65 1ع 
1655113 

16000 

11 

امعان تناماع] 

تناع عل عناو 1م10 

0ك ةناكعم 13 عل عنا6]0210ط1 
لأا 1011133 
م 10113151 


101135 61 


انتقائي 

سيمانطيقاء علم الدلالة» سيمانطيقي» دلالي 
سيمانطيقا أو علم دلالة الرغبة 
سيميولوجياء علم العلامة 

معنى متطابق أو مطابق 

شعور أو إحساس بالإثمية 


علامة 

علامات اختزالية 
دال 

دلالة 

مدلول 

فرادة 

تتم وضع | يتم وضع 


517 


1 


501 
520011 

عتلكاء أأوعءو 
5 
همه عصسغطاءه 
انام نترعة 

ممع م 1ل 56 
ولنفتاته 

561 

كنل نال 1016 أمقطوغة 
56101 

111 ذلاء5 

6 لاتمهماتك عل اماع لامعو 
نات 5621 

نات 1611 أأناء5 

عناء ةمتاك اتناعع 
م51 

مره 1ع 60 515065 
اراك 

ارلناكانك 1لاواك 
116تمئأة 

126 نا 511 


ع7اناءء زناه”5 


اجتماعوية 

انشغال أو انهمام بالموضوع 
ارتياب» شبهة 

عفوية عطوفة أو مرحّبة 
مرحلة 

استراتيجية الإغراء 

ذاتوية» النزعة الذاتية 


عَرَض 

متزامن(ة) 

نزعة تلفيقية 

تعاضدء تآزر 

تركيبي(ة) 

تركيب» توليف 

تركيب أو توليف عناصر متنافرة 


نسق سيمي و لوجي 
تقنية» تقنى(3) 


تيليولوجيا 
تيليوا لو جي (3) 


538 


101 0ه 

أءزطه*! عل أعنامة 

ليك ليك 

عاطة ازع بتمعت] 6غلغ ممادممة 
5800 

ءلم عل عأعغاقتاد 
لاع زاناة 

]1 1 أطناة 

116 اطناة 

كتاللك 

1 
50 

عنطأة ملاع 

تايرك للك 

511 
51 

5/1 

لا 

5 

دعص نع 60م دعل عدسغطامزة 


56101081 6106 51لاو 


عناوتلصطاععا 
1616010 


ل 


نظرية العبارة 


نظرية أفعال الكلام 


نظرية النماذج 
نظريات سردوية 
كلّية» شمولية 
تقليدية» تراثية 


ترجمة خارجية 


ترجمة داخلية (داخل اللغة الواحدة ذاتها) 


ترجمة جذرية 
مأساة 
خيانة 


5239 


تاد انان كا 

تناع 01111 5(للاعا 
أعنا50 نال ومجرعا 

ع ناك 5-0 م ترع] 

تناع 761 5تاء] 
مكنا ع5 دمتعا 
لت 

اتن 

060101 

6عدمصة '! عل عترمغطا 
ع و5عاءة وعل 1160216 
15 غ200 دعل عارمغطا 
185131115 1602165 
هام 
كنا 
عا اوناع نال22) 
73011011011 
1م8018 دم انلها 
286601 

1 
ان 

نين دن 

0 ا 

لكك ل عبان 


نات ان 


5300 


م 


11 

وع اأعطءة "ل مده أأواعة؟ 
العف 

2760101000 

501 دع 17/6116 

1/611 

711 

17015 0 


نأك للف 


آخر الكناتك 
آخر وية عناوأع0أمأقطاعوء 
آلة 00000 
إبداعية 0616 
إيطال لم1 
أثر باق ع8نأوع 
إثمية اليك الك 
اجتماعوية عمروأوهاماء50 
اجتياف لو ناءء زوعاما 
أجهز 5 نفسية 5 أداء لاوم 5اأعمتهممة 
احتر ام أعع رروع1 
أحجية» لغر عمرعتمة 
إحداث وم جلوعة عرلة1 
إحياء؛ استعادة 10 ماوع 
إحيائية 16 كتاماوعع] 
اختزال» ردّ ءلم 
اختزالية 16 


5241 


اختلاط الآفاق 
أخلاق الجدارة 
أداة وصل 

ارتياب» شبهة 

أر كيولو جي(3) 
أركيولوجيا 

إزالة الأسطرة 
استبعاد الأساطير أو التخلّْص منها 
استراتيجية الإغراء 
استعادية 

استعارة 

استعارة حية 
استعارة ميتة 
استعدادات 
استقامة 

استقلالية 

استبهام 
استيهامي(ة) 
أسطورة - تفسير 
أسطورة - رمز 
أسطورة القتل البدائي (للأب) 
إسئاد 

إشارات 

إشباع 


5ع0 01151023 
61 نال عباوتطاة 
]00011 

رن لللعك 

“عت عن 
260 
و نا ذييتك 

كع ةط ةل 

ممأأعنالة5 عل عأع 6 هناد 
ماع16 

كك اننا 

علاأيا ممم طم هاعم 
01 ع0 طأمها6 11 
ا ناك 

ع اما 
201001011110 
1لكقالئة] 

0 امة ]1 

ملام ن1أمع-ع طالادم 
عاو طصزة-ع ط تم 
؟تاأتتصهم عماسناعته نال عطالاتم 
ل اميك 
12215205 
5001 


عع أاقة 


5412 


إعادة التصوير 
إعادة جني المعنى 
إعادة الوصف 
اعتراف 
اعترافات 

أفعال ذهنية 

أ 

إقامة تراتبية 
إقرار 

اكتشاف - كشف 
اكتمال 

إكراه 

التزام شخصي 
الجاح الخطات 
ألعاب اللّغة 


أمانة» إخلاص 
إمبريقي(5)) تجريبي(3) 
امتحان» محنة؛ فترة معاناة 
امتداد ملائم 

أمئّلة» إضفاء المثال 


3 آآ53 


لمعا كانتا 

5 نال اوناع 760116 
له لام لع وعلع1 
10000000 
2011 

عاناهالاع0] قعاع2 
12 

ناخو وتطععمةنط 
اتيك 

ضن0 ل لانا0 06 
علداة امترمء 
مارم 
أعقهم5قعم أمعمسععهعمء 
05 06 ععمقاكدا 
6 06 ااناعل 
مالم للتسة؟] 

0616 

110 

عنال تمصع 

ع اماع60 

1م06 نتزحرة عنالجعاة 
1161 

حوري الك 
مومه 


مم6 


أنا أخرى (ممائلة لأناي) 
أنا مثالي 

أنانكه» ضرورة 

الانتشار - القصد 

انتشار النفس 

انتقائي 

انتماء 

انزياح 

انشغال أو انهمام بالموضوع 
انصهار الآفاق 
أنطولوجي (متعلّق بالكينونة) 
انفتاح 

انقطاع 

أنمو ذج إرشادي» باراديغم 
انهمام أو انشغال مسبق 
أوجه 

أونطيقي (متعلّق بالكائن) 
إيتيولوجي(3) 

إيثار» نزعة إيثارية 

إيجابي 

إيمان 


إيمانوية 


بداية عتيقة» مبدأ» أصل 


بديهية الانغلاق 


مىعء 3165 

دغل أ0ه 

انك 

ل الك 
عمق '! عل مماعمعاوتل 
561 

تان لك 

أدع موعء 2 امغل 
أعزطه'"! ع0 أعنامة 
5 065 151002 
001011 

تاانيت انك 

كانه الكيت اننا 

عتمع 3801م 

لاتك اكيت ا 

م 

02110 

م6110 

عييك نياك 

لومم 

101 


11 


قطععة 


عتبطقاء 15 عل عتصملءية 


544 


براءة الصيرورة 
برهان وثائقي 
بُعد - نقدي 


بلاغة الفن القصصي 


بنائية 
بهتان 


بيئذواتية 


تاريخ إفرادي جزئي» ميكروتاريخ 


تاريخ جمعي» ماكروتاريخ 
تاريخ حدثي 

تاريخ العقليات 

تأريخ» كتابة التاريخ 
تاريخية مزعومة 


5 


تأسّس ذاتي 
تأليه ديني 

تأويل 

تأويل أمثولي أو مجازي 
تأويل تقني 

تأويل جذري 

تأويل خلّاق 

تأود يل سيئ أو رديء 


8 


5205 


ادع باعل يال ععع12210 
5م 65 /الا 1م 
26511 ,205-21010106 
ناكاعم 13 عل 1161021016 
ونع عل عناواءماط1 

ملاع نكمم 

عع ام 

لاع نتاة لل ع5للتا 
1115011 


انع م11 


11010 

اك نان 

ءا سمعوة بم عسأمأعلط 
15 065 عأماولط 
عناو 1 تأمقعع 0 أتماقتط 
00-11501101نا056 

للك 0 لنياتك 

عاواغطا 

ل تايل 
عناوأمعةلاة متاقاة :م عاتا 
عنالوأقطاءة) لمتاهاةوم ما 
لم80 رماأهاء تم نا 
عع تونق صم أغقان ءادها 


م مان معام 1و6 


تأويل غنوصي أو عرفاني 
تأويل نحوي 

تبادلي(ة) 

تبديل الوضع 

تبسيط أو إزالة الغموض 
تبليغي(ة) 

تتموضع | يتموضع 
تثبيت الدلالة 

تجاوز 

تحايث» مثول 


تحديد متضافر العناصر 


516 


1 109 ه16 مع را 


1م21 لقاع تاها جاعاتناً 


عاو أ لقع لمهم 
111310010100001 
11لاو ةل 
اع رمعا 
1ل تأي 
عنالاءء 5*0 
نع لمعأ 15 عل 11:10 
1001 
111 

تك 
لتناة 
015021 
11000 
1611121 
عأوذناةء 56/ز2221 
121000015 
61م 
هق عتغاءة5 
51 
عتلداءة زمه 

حولات يا ييل 
عاأعصضه أ أمعاها ممتام معام 


200 


ترجمة جذرية 

ترجمة خارجية 

ترجمة داخلية (داخل اللغة الواحدة ذاتها) 
ترسّب 

ترقيم 

تركيب أو توليف عناصر متنافرة 

تركيب» توليف 


تركيب نفسي 


تزمّني(3) 

التساؤل رجوعا 

تشابه 

تصديق» مصادقة 

تصعيد 

تصور مسبق (أو استباق) للانّساق الكامل 
تصور مسبق (أو استباق) للاكتمال 
تصويرء تمثيل بالصورة 

تصوير (سردي) 

تصوير مسبق 

تطعيم» زرح 

تطهير 

تطور الإنسان بوصفه فردًا 

تطور الإنسان بوصفه نوعًا 


2117 


لله سمناع لمن 
لولاءدالةى 
ات كنا 

مأ قاط ستلغة 

لفن 

وعصغع مع مافط 5ع عوغطاملزو 
اناو 

عط ز5(:110-5م 
21101000 
10 

ع1 معط 1ل 

1605 3 الع اع صمل وعنان 
ات 

لرلى ف 6 لام 


تاطنة 


عالقلمقم ععمععغطمه ذا عل ممتنوماءااصة 


صم اعع هعم 19 عل هلهم أعلامة 


10 
مه تناع كم 
10 داع 1611م 
لاك ل دك 
دوت 
لأكانانتاتك 
00110 


عوفمعهه لزنام 


تعدّد 

تعدّد دلالات أو معاني الكلمة 
تعدد دلالات النص 

تعصّب» عدم تسامح 

تعليق مرتد 

تعويض 

تعيين الهُوية الفردية 


تفاوض 

تفرع ثنائي 

تفسير اختزالي 

تفسير بواسطة الحبك 

تفسير بواسطة الحجّة 

تفسير بواسطة العلل 

تفسير بواسطة المتضمّنات الأيديولوجية 
تفسير تصويري 

تفسير تكويني 


5048 


داك وحاريات 

عتطاهم ره 

11 

6 تتام 

عألة 8015 

غ6ااع70ارتاام 

ععمودة اماما 

غطعممة 

60 غطعممة 
201111111 
60001 

165 أناع هاه نه ه111 ع1 
التأبرت ني تاف 

26800 

01 

سنت لءقت 

عع اع نال ماق ناص 
111156-13-11 35م 686108 [أمندء 
1*1[ قم لمأغدء أأمء 
5 065 0815 1680101أمنتء 
1م601 ولمع أأصدم ا عدم مملنوع تامع 
21 نام مم تاملاهء أأصعره 
م6 ومتاوء أأصعرء 
كلاق وملأوء تاي 


عأقكناق أكقنان نماغهء أامناة 


تفسير غاثي 


0 : ءءء 

تفسير فهمي أو تفهُمي 

تفسير موقعي - اقتصادي 

تفسير ناموسي أو قانوني 
0 


تكوين ارتكاسي 
تماسك أو انّساق منطقي 
تمايز 

تمثيل أدبي 

تمثيل» إعادة تمثيل 
تمثيل فعلي أو نيابة عن 
تمثيل كتابي 


2؟ عو ١‏ 
تمهيد 


عباوتع 616010 سملغوء نامي 
مم مله 1أمعرةء 
601011111 -ع نالو أم0) متاق تاعرهء 
0101081 لمأغهء ذأصعندء 
1611 

فإدتلت" 

120112 

1 عع مع ماع انلمع 
نامع 6ل 

0 

ألزء لاع 5 أناع 06 

عناوتصطءع) 

لانت 

6011721 


2000 


عاأعصده لاغ وممتأأهتتده؟ ردممتاعوة: عهم لمتأقتتره؟1 


549 


ععمععغطامء 

10 اع مع 1116ل 

علهرة )1 نهاأهامعءئغ زوع 
00 ماع ورمع 

حا تي ذا 

عل كنالأمزارع5 دم لاما رءدغزمع] 
5 قاممعغتط 

ممه لناء ااي 


حا نا لايك 


05105 

ععصةلره 15ل 

انمع الل 

5ع لعطءة "ل 25ه 6ق اعة؟ 
011611 

الا عتناء أماعاء 122136 
كغنامء 15ل نال 6 1لتطهء 31 النتطمء 
عأصةل 150 ععسهل رمع مهمه 
لت 

1لا 

1160100 

أ102كانام المع 55 1أوء101 
مداة 

1110 

ع0 ع0 عنا1؟ 
16160101 


عداواع 1616010 


عأوعه0 عكنتأناه 


ع1 م0 
601101715 
6ة 110101 
عناأاع 0131ل 


عص؟ عناوناءء 121ل 


5250 


حالات وجدانية 
حبك؛ صياغة الحبكة 
حبكة 

جداد 

حدث 

حدث هارب 
حساب الاحتمالاات 
حقيقة في ذاتها 
حقيقي؛ أصيل 
حكم الأهمية 

حلول محل 

كل عام 

حوار 

حياء 


خارج اللغة 


خبرة حية 


551 


لا 5611 

الانيك” 

ع6أم مم دة | عأساح طن تللم 
ع أطتتاع قتع -ع21:61101 
فإنالكانن 

1110111 


1ع 


عوك 

عنام كأ -تاء- 1015 
اا 

اتباعل 

قاع ماع حا بد 

1أ18 أمعسسعمةة 

165 أطوطمتم دعل أدعلههء 
501 د 16116 

خف لتك 

ل 8601ل 
11 
علقم ممع دم 216011 
عنام 01310 


1 


عناو ناك ناعم تالماع 


اللا ععمعء رغ وير 


خطاب م015 


خيانة ممكتطهقها 
6 
داخل - الزمنية ومع ماما 
داخل اللغة عنام سأ مهاد 
داخل - نفسية 5 أطاء نوم همادا 
دازاين متعمة12 
دافع انام 
دافع الموت مص عل دوذوانام 
دالٌ اراك 
دائر ة فاسدة أو زائفة عتناءاع لل عأاعنم 
دائرة هي رمينو طيقية عنال ساعد سعط عاعمعه 
دفاعي(ة) 0181م 
دلالة 0 
د 
ذات فاعلة أ© زناة 
ذاتوية» الترّعة الذاتية مول لاناءء زأناة 
ذاتي المر جع عالء مم1 -مأناج 
ذكاء أو فهم سردي علالأقهقه ععمعع تااعاما 
ر 
رغبة فاتك 
رقابة عتلاكلاع6 
رمز تالت 
رهافة لاطو 
رهان أعقم 


5252 


2 
رواية التعلّم 
رواية مضادّة للواقعية 
رواية واقعية 


رؤية - مثل 


زائف» كاذب» مغلوط 
زمن المقياس 

زمن الهم 

زمن مصور 

زمن مصور مسبقًا 
زمن يعاد تصويره 


سابق زمنيًا 
سادية 
سارد غير جدير بالئقة 


5253 


ع مرجرة ”0 101130 
06 101033 
61 101131 


عتم تأ0؟ا 


18 

16ناق6 1611125-23 
501 ندل دمرمعا 
تناك 011 5زداع] 
نام 1611م وترحعا 
تناع 7217 دقع 


206 

لسياانانه 

18 06 عع 201 كناء )11352 
تنالتك 

16 لدكناقه 

عاأءامعلنعع2 غاللدكناقء 
عسوتعه 161601 16 أقكتاةء 
عغهنان 206 غالأوكناقهء 
عنا 1 امم 

كيدل 

م16 

عاو ماقلط )لم16 


0 ع0 الع16 


سفاح القربى 

سلطة 

سمة انتظار المسيح المخُص 
سمة تتالي الحوادث 

سمة مرغوبية الرغبة 

سوء أو عدم التفاهم 

سوء فهم» فهم رديء أو سيئ 
متؤداوية 

سياق الوصف 

سيرة حياة 

سيمانطيقا أو علم دلالة الرغبة 
سيمانطيقاء علم الدلالة» سيمانطيقي» دلالي 
سيميولوجياء علم العلامة 


. 


سشٍ 
شارح (نصوص الكتاب المقدس خصوصًا) 
شبه حبكة 
شرح (نصوص الكتاب المقدس خصوصًا) 
شرط سلامة الطوية أو النية الصادقة 


شرَعَنَ 
شعور أو إحساس بالإثمية 
شعوري 


554 


116 

ينكان 

نأا امم 

655131 ع5غاع 0028 
من مراع هيه 
كتوغل بال !ا تطورزوغل عل عمغاعدعم 
لت تلاك 
121210001110 
عنأمءسصقاغدم 

مم نام معدع0 ع0 عالاعادمء 
161 

؟لوغل نال عنان 1 أمقطونةه 
يتك 


مه 


ماع 6 

011351-11 

ونع 06 

6ارفعهزه عل د110لمم»ء 
لع 16 

6) ا تطهمانه عل امعتستادعة 
أعتامءاعكهم 

101 


عسوا 1اوععة 


شهادة 


صدفة» مصادفة 

صراعء نزاع 

صنعة فنية أو أدبية 

صياغة شعرية 

صيرورة - شعور 

صيغ من الكينونة في العالم 


ضياع» اغتراب 
ضيافة لغوية 


طاقي(ة) 


عابر(ة) للتارد يخ 

عارض 

عالم أجناس؛ إتنولوجي 
عبارة استعارية 

عتبة دنيا 

عدم استمرارية 

عدم فهي لالهم 

عَرَضٍ 

عفوية عطوفة أو مرحبة 


555 


6101 


مقط 
لقم 
201 
1ل 
1-01 أ لزع بقع0 


1210065-0* 66-0325 1 6 


اك 


عمغأعدعهدا غذلهاتمومط 


001 


عنما نم قم 


ةما 
11 

عنعهأمصطاء 

02101 لأصهاة م غ606 
كناع 1161 أأباعة 

تناع متاك أأتاعة 

الام ممع 15ل 
1011 


حابي لينيوت 


عألة لااع معت 02135616م5 


عقلانية علم السرد 
علاقات بيندلالية 
علامات اختزالية 


علم السرد 

علم الشخصية 

علم معياري للرموزء دراسة معيارية للرموز 
عملء أثر 

عمل تقر 


عملية الكتابة التأريخية 
عملية المحاكاة 
عمومي(3) 
عنف 
عهد أو ميئاق ضمني 
عوامل السببية 
عود أبدي 

3 
غاية 
غريب» أجنبي؛ غير مألوف 
غريزة 
غشاء المحارم 
غير منخرطء غير ملتزم 


556 


01610 12102116 
لمع أسرعاتأ'ل كممتنداء1 
5عنال أ مقع 56250 518065 
51850 

كانتا 

100 

650010 

511101 نال 21651010816 
ع0 

1ل لاع عاناع 
0000 

عنان مقع 150210 101)ة:6م0 
161 108)ة 006 

عناو 1 أطنام 

تع تناكف 

عااء 1أمصسا عاعوم 

غالأدكناق ع0 ككناعاء3] 


أعمرعاة عناماع] 


111100 
6386 
1100 

5221 


عع 5ةل 


غيرية جذرية مأو ألم 6الم 6 اع 


ف 
فاهمة ع مع 
فرادة الع ةاناع مزه 
فعل (حاصل) بالقول» فعل تأثير 5 عقأماناءه1ئعم عغاعة 
فعل حصيف 6 2011011 
فعل (داخل) ى القول. فعل تمريري ععزمابءه! !ا عا0ج 
فعل عقلاني عالعمصمهةة ملام 
فعل القول» فعل تعبيري عرأماناء0! 2016 
فك الرمز تطء ةل 
فلسفة متخفية عأحامهده[أنام-مابص 
فهم ع 1م601 
فهم بعدي 01 قلع ألم 70500173 
فهم الذات هد عل دم أومعطة ممم 
فهم عملي هام للم أولاء طن ممم 
فهم كافي يات 01 أقتاع ذا 6م تلم 
فهم مسبق 0 كع أن رمع 16م 
فهمي(3)) تفهمية(3) ع اقمع دار ممم 
فينومينولوجيا 0 
فينو مينولوجي(3) عناوأع10مم 6 ممغام 
قَ 


قابلية التوصيل أو التواصل 6ن تطقء أمنا سروه 


قاعدة التخمين هنم دودمم عل عاونه 
قبل - هير مينوطيقى عنال اناعم 6 ممع ا-6ىم 
كدر يلتك 


557 


قواعد الخيرة 
قوس هير مينوطيقي 
القول 
كَُ 
كرونولوجي (ة)» تعاقب زمني, متعاقب() زميّ 
كشف أو رفع الحجاب 
كلام 
كلام حي أو مباشر 
كلّية» شمولية 
كوجيتو مجروح 
كوجيتو مهان 
كوجيتو مهيض الجناح 


558 


ع5لة017011-1ا0م 
ا 

2061 
لو عاقلا 
عأوطزع؟ ومتامعاضا 
106 
عاءء] نال ص0 1أمعاترا 
مه ماما 
810205111011 
1 
115 1ط ماةة06 


اولع تت لرباعك 


ععمعاءؤصيد '*! عل وعاوةء 


356 16 


عولل ع1 


لع اء انماع 
عناواعه10مممقطلء 
عم ه06 
والعان"٠‏ 

81 3101م 
6ألهاه) 

ديع اط مااع0© 
غالتنسط مأأومء 


عواعط مأأومء 


لاهوت 

لاهوت متخفٌ 

لاوعي؛ لاشعور, لاواع» لاشعوري 
لذَّة 

لغة استقبال 


لغة واصفة أو شارحة 


مباعدة؛ تباعد» تماسف 
مبتذل» عامى 
مبدأ الإحسان 


559 


ععدعرةاغ: عل وغانادء 
تزع - ع1 - «قسصهل» - عناة 
6056-20-0 


66 0 


أعهمترعاها 
تست لكان 
م601 

عأ 16010-م امو 
1101151 
عأولقام 

اأعناءععة'ل عناومةا 
عاأعنننقة عناعصةا 
16 


لعن انا 


عاط 100 
0100 
ا لنن 

501 لك موقم 
عناوملا 
ايا 
ةك 
ناك نانف 


6اأعقء عل عمأعملمم 


مبدأ الإنسانية 
مبدأ الإنصاف 
مبدأ التسامح 

مبدأ التساهل 
مبدأ التناسق 

مبدأ الثبات 

مبدأ الملاءة أو الوفرة 
متحير 

متزامن(ة) 
متغير(ة) الأشكال 
مثال الأنا 

مثالوية 

مثول تمثيلي 
مثول وجداني 
مجرى الحوادث 
محاجّة 


مدلول 

مذهب النشوء المتوالي 
مرجعية» إحالة 
مرحٌب» عطوف, خير 
مرحلة 
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مقع أه وتوم 117ننا إمأمآآ ,مجقع لط .لع 253 , وبمز 1*1[ رن عأمرماء ]1 776 .© عمزو لا رطامهن8 
3 رووععط 


52/00 


رؤذلزع 1 ععدععه 1*1 عدم .لم1" . :10ل دكاعم[م « اتر مك اء وأعماوطاتراط :كنتعول .أاملن خآ بمموحطعلسط 
ندل .لظ توتموط عباوعتظز ابوط عل عدم بأمنزوط صونادوتعط0 اء ستاعدعة-لمصباط اعصدة 
.168 ,1أاناء5 


سممعزكا اء اسبامعة كأمعموظ عل ممتاءعمتل ع1 كنهذ .1 سعمعء8 تمومعلط'| ع0 ورعاطه0 
(583 زوتقددظ .كامتهط) .2007 ,عصرع11'! عل .لظ :وتمدظ .وعهمم1اج 'ل اأبوبعر] 


أء تعدو لالت *0 غأسوعا تسممتؤلة عل ومأاءعتتلل 12 كناه5 .2 ومصء ]1 مرمرع ارا عك مرعاء[ه 0 
ممم زا مهم ع 1656 ممع نالههعا رمأعمه]/11 علع مط عدم .20ه زالابامعة وأمعصدء1 عل 
(584 يوتهووظ ,كنوأه2) 7 ع1" ! عل .لظ بوتموط .وعمومالخ:*ل ؛أندبعجه 


غرءط | ها أه عينوناتت اتروعه'[ «لاى أمودكط :علنهومأهتك بل عتأصممده]:(7 .هل10نا) ,مععع0910 
انمه لمنا”! عل .لذ :وو اأعجس8 دمن8 مذلا ,2 عل ممتاعسله] .مءمع عدم 46 
عل 6ااناء282 ع1 عل عنلولهن ر5ع[اعسدظ عل عبطنا مالو ب أمنا) .1973 روعااعسدمظ عل 

(51 زوععناع| )ع عتطممدمائظم 


عل اتنالة؟!]' .معمعنمصة عط .ل نكعننوتأوطججبرد عنمل دع ءزأجرهدم[ة[8 هط .أقصعظ ,كععاوقة) 
5 68.آ) .1972 باانتقتاا نوأمةط .عأوم0ع8] ضوع أء عام[ مع مدآ 016 عدم لمقدءالة'! 
010108 


تعاعة .عنتواطابرد: ءضعترءط هط .2 «كولاوأأوط زد 5ض عع ءز,أورمده!ة2 هط . 
20111210 56585 6بآ) ,1925 بأأنام 81 


4 ع0 عتومامدة«مدة8 مل .3 «كعلنوأأه60 ترد دءتببمر كعك واتأومدمااطط ها . 
(0لالاتتلم كوع5 عل) .1929 بالنتستال] :واموط ,ععتيعددزوررررمه 


عموغطاه 1 اط81) .1975 ,لمتقسطتاله0 تكتموط ,عزمعط'! ع9 وميواجع اا عل اعطعنل! ,نتوعك 6 
(وعناماولط وعل 


عأعن” هأاء ع7لقاهل! ها “اءكانععم أأهاز 701/5 0/1و ©) كناع120؟1 ابوط أء عمرع 1ط -صوعل راناع8 130 
(28 زطمعو[ 116أل0 وعطعو) .1998 ,امعول[ 116ل0 :وموط 


صمناءءالمع) .1977 ,اتنعك نل .لظا توتموط .عموعء| ول عل عبوترم280 ,اعطعتاة! ,وعاتقطح 
(18 رع206010 


1/76 0 1 “مم11 كعذالاء 2276 77 .[.أه أع] ستمواا مسمقطو1 ,كباتصعل قاط 
نع[ اعنظ8 مك1 نط 160ل8 .امععمرط عا 10 اترع نم« ررعارع اط ١6‏ «مصكر 17041110 
.2006 ,182 مرناه1©) ع8لتطاعتاطي 1861003[1مع 12 سسسااممت عط عليملا بجعل8 رعتصس لاملا 


شا : كتتة 8 ,ارلان7 رامع كارعى ا 67/1/72 ارط :111601 و| 0 867707 عنآ .ع لأماهم ,تامع 8م012 © 
(855315/ملونهط) .1998 راتدعك بال 


1997 بعالء تنامءة 7 هآ .لث :وموط .وأند عنما كه 3615 عمط +#اتمء 11 أبنو .وأمعصة: رعووه1 
(5012165 أء 31265تاتناطا 5162165 ,0016م 116 17نا0ت126 هآ) 


عطعمم عاتءلانامءة2 3آ) .2001 رعالة لانامء26 هآ .لظ نولوط .لع 25 , 
(و18[1ا50 أع 765 أقصصتط قععمع 51 
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تكاكة .ع «أوارع] اء عرزل ع[ #راورع عرزماك ةط[ بنتوعارء© ع0 أعجاء ناز اء «ننعوعة8] ابوط . 
(0105)) .2006 رعومه1 11 


ركقع21 نوالقاء بالدنا 0500 :25000مآ .نزبماكالط ذا :10/ه نجه [ويدظ 0ارت كناحوط .11 دحصذذاا ألا ,لإورط 
(5 مومع 13/1020 لأمعتطمه5هاتط2 لصة لقع زوقة[© 0:1010) .1957 


اع طقعده8 دع تررل8 عدم معتلها "!عل .0هكآ] .تبمناماة معاد" أ ع0 5ه /[ :قط قوط .مازع ط دنا ,مع8 
(655215 أطت .عطعمم عل عار[ ع.1) .1992 بأعدوو028 .8 توأموط 


ع1 ععلة بسناعاج86 عل ساه] امتصقط© نهم معتلهاة "| عل غتسلهم] ع عناييه بوكرل . 
قعتمع 21 صوناء »!01 2) .1965 ,أأناء5 نال .80 توتعوط .بن الاعع عنامعياه8 فعسم "ل تنام عم 
إلحاك 


عل كع كتهاتومع نالمنا دعومعع! زواعو .ععمع7ه| ناه ءأأممدواأتام وا اء د«مو امو( .أهعموط ,اعودظ8 
(عناواطمه105ثلام مملغدعممع نم1 نآ) .1994 ,عمعمو8 


عمصط عل عتل 12 5005 ,كتبعدى بثك عأملعمد أأهمإوعم انه عت جرع[ :3001616 ع0 اأاووط را 
(ع182888 أء عتلامهذه1نطط) .1993 ,معقلعة1! :ععغأنآ تناممءنظ ابوط عل :61م زعمومن1226 


ع «دمناءدالمتامذ أء ومأعسله] .كعيواراممعمالاطم أه ععننوزهها عاتعظ .هللاه رعوء:]1 
(855815/قأمزه2) .1971 ,أتباءة يلل .150 زواجة8 ,أتعطجم] علنواء 


65 نواكة8 .“رء رموه أه «بنتمء 81[ معطله ع«ناعه| هأ اه ::16اه انوع 11 رآ . أعتصو©ط ,تإعرط 
(عكداء نع تناع عنطمهدماتطم عل اع عمتمنكتط'ل دعلبة6) .2008 رععصوظ عل دععتماتمرة لثمن 


:2815 .لمقتنالآ لإنات) عهم كتقاأوصة'! عل اتن0ج؟1' .عننوألن مأ عل ءزنتملم مق .ومعطترها! رعبمط 
(065 قلاط 5016265 065 عناوغطاه تاطن8) ,1969 ,لممصتاله0 


'جالوعنالونا وماأععصلط :813 ر«مأععصلمط ,دبرمدووظ "يمك «بركلء الج كه ن2101 47 . 
.7 رووعوط 


06 167165( أه علموالاء 1167716 ,2 .1076تع م007 عك ارا .6018 5-0هة11 ,تعتصدل03) 
عالعطقة] عدم .1580 .وممطعبص1 عرعا عدم كتهدتمم ذعامء!' ,عءتباومبمط ععبرء رفوه ' ]| 
(عناوتطام0ذهانطم عباوغط)ه1[طز8) .1991 ,علطن :دتموط .[.أة غع] الامعلزء12-رء11بال 


عط! تعلعملا بجعل8 .سقدناهن) 100 نز لعا ة أكصه؟آ" ,در إممعماتراط كرو ع !1و8 1116 . 
20 ,.0) .طناظ متناناها00 © 


م6 قم 20165 أ 101أء1ال18) ,ذم م10م-امتوئظ ,عننوزانك 6 دك[ ونتأمهكىه7:1]0ط ورة . 
(عغطاغساوط) ,1996 رععصهءظ عل وعنتهازورء لمن وعووعم8 :ولعو .أده 


جره كم |أثأم عنتوذانتك 6:1 71تعر] عتب' كن كعنرع أ[ عء0:ه01) كعرط :0ه :| 7:6 ذه 6اتترف لا . 
م611 اء لتلمه0 موعل بممطعيصظ عصعتط عدم عغاة[مصم غء باع علمهجفامز .80 
(عناوتطمهدهانطم ععل0:”آ) .1996 ,اتدع5 دل لش توتعوط .متاتعالة 


رع8ل16ن1]0 :5عقلهمآ .كاععز0 ««لء[1 21:0 0011/11 «أء 18 «كاع4 أمادعلة رعاءط رطاعوء 0 
(بوعهاوطءنزو2 امعتطمهده0انطط مز 0165 ن5) .1957 


502 


63 :ؤأعو8 .أ000د بك مصتعا 5عط :أمطاملع “أونود ,أمعم! «تمبوى .ل:01110 ,رجفعء 0 
(نباط'لعدهوزيج'ل عأعه1[م1اء50) ,1986 ,رععمة عل دعتتمازوعلالمنا 


لع للها "1 ع0 .120 ,ع«أماعا اه عتعمأهونطصممل! نعوعهما ,كعنرةغاطتجه ,كارا .واعةن) ,وساطعدته 
عناوغ 3م أأطتط عاأعنانان8[1) .1989 ,للمامتقصتصسة! :زكتتة©] .[.[2 أء] لتقصحيف عناوتده14] تدم 
(©10 501601110 


ععم امع" أ أء ينو أنأصه دم ]تتام عنتوآانا771671ء لط تعلتو[الاء 6 نع[ واأع 00 ع .لقع رطاعذاع0) 
تعتطمهذماتطم ها عل عتأماعتط”ل عنوغطنه أطلظ) .2000 ,مولا .ل :واموط ,ترعءزئي رمه 
(عقنمة عاأعء بولح 


(5لقك1) .2001 ممه تالتك/1 .ل تعاطممععت) .كاعد بتك ععجره )لط يمع 181 أبجمط , 


وعووع :كاعوط .عأع 670716010 1آعر 9[ 0 171171671611016 /70177071 عط ,القع بتتتلصم0 
(160 زوعتطممده0اتط©). .2003 ,ععموط عل وعمتمااومع أمنا 


0ج 016 لقهنة 0 عقم لسقطت 211 'اع0 .0ه 7621.1 اء م:071دكسله :00 .لععننال ,مقع 1126 
كلع .تلنطامر8 عأمة1ط]-سمعل عدم 116اله0 ععة ادمع زلمستطيلمآ ممعظ1-موع1 عل ععؤاغيم 
(38 باع1) .1976 ,لممستالة0 


حطةء[ عدم كتصناة دعاءزء] .بصع 11[ أبتوط :غاتاأطهكدرمودع اء عنهو 211 .[.لهأء] ممع رمتفماة11 
(865قعهقآ) .1994 ,عمغتصهمء83 19 لم تلعأقطعنءا! .ممممستلطعوعةى عطممإأممط0 


067 ذا عدن ««تسروء 2 «رعل بروررسرم”] «رعانا «2أعوء1] 006 اتروعل .تعاتقع اانا رمع دهع1-اعع ه11 
1983 ,قأا00-أاء161 نأتققا50 .طأعصدع1] رعاع1لنط 705 معاعوععددسدع1آ .ءزب(ممدمازراط 
(12 زقصسىتماععع/١-اعمعء1]‏ دع افده 1ه دعام[ ععل مععصبطء 1 أأمع لانعع/) 


قتقعل عقم لسقصرع !لد'! عل .120" .0مم هآ كع 1ان 477771761 .لاأأمولة رععععل 1161 
رلكقتستالة0 يل .80 :وقوط ععتلة1 وأمعموظ غء ععأع لم8 ومدعكاه/7/ ,أعانوءه 
(عأطمهدهالطم هل عل دعنوتوكة!0) .1984 


5 الام 1تدة5 18 “لاة غ065 16 ععنيث .510كمم 077111ع «أوبايز20 عط ,عللث باأناهمة1]1 
(5610101101165 كتعصمه؟) .1994 ,رععصوم عل دعتلهالممء17لنا معووعم2 زوأموط .كتزه أوكققم 


.76 رووع؟2 0مقع11ن) أه نجالوقء 07 ألانا مع قعتتان) .!(10اهاء ورهن[ لزت ك4 :77 .10 .18 رطء5: 11 
.67 ركوع؟2 /جاأواع لالدلا علولا ندع نحو 11 بجع 1! .ررم ؤزواع رم يعلط دا مالل ذاه . 


.©7015 زر ©أع07710:1010« عر هأ ع4 عنتواع1160!0 !7101471271 عط .عناوتسادره2آ1 ,لسمعتصول 
(أمقم ذه 56ز1) .1990 ,نداءظ؟1 عل .280 زوأموط 


لسع ٠”‏ عل أغنأداله1 .«رمنامصععءة” ها ع عننوأاغر[ايه عر «ببوط بارعا كمد[ ,دكسدل 
.7 بلتقتصلالة :دتموط .لاكستطمتهاذ موع3 عل ععداغمم بلعدااتدلة علندات عدم 
(وء106 دعل عدوغطاه11طز8) 


١لوتاألوادمه‏ و[ ع0 علتواالاء 1167167 1/716 لانم 181 أبنو .مع تمعحده1 ,متتام جعل 
(110طط) .2002 ,دعوم [اا8 نواعوط 
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(واتطط) .2007 رمعوم ظ1اخا :كاعة2 .تدم لاع مهما اع عننو اي دن رع «وبامء 11 . 


0 21101011 10710010 «ثثثر إرز«:أعكاعه 1 جاأع17 “عل 10127272121101 .انامطات11 ,صطتكا 
.165 ,عقا /١-تعاطءظا‏ رععساععن بلا .وما ساسببطء 0 بعاد ع اعاراعه 


.1948 ,عانة!ن) 5عم:ة[ :آنا ,05008آ ,توتدص ةتكن تنه لياع ل .اأتقنا 0خ] رععآ 


17 ,200 إن 2004255 1176 :01 كنرودكط نو أموء71 .تداع طاء/لا 000510 ,جأصطاعآ 
لمأأكرة نز ل160ل8 بلمدعع د .18.181 نزط لعغد اكممء1"' ,أزلاط كره برع 0 16 أنه روا( “رن 
.7 تققعة108أطز8 تصماوع اعمط ععسةآ 


.*آ نزها 801160 .كعرأعوم«صصاك عأاكتيعداا تنه آمءتاموكماتطط :«متتماعدجه !1 1ه مدعل 
,078 رطاتمتعاعنانآ :م000م.آ عناع !]عم طأامعنات) .184 لسة ععمطامعيت 


,© دل .لك تكامةط .اتمسصيط لوه ' أ 02 وارأصمكم الام عثمنه بربايهء 181 أنتو2 .ممقطمل ,اعطعتق3 
(8553865) .2006 


قعل أء معممعء 8 ريوتأكامطت) ع0 عتل 1 كنا50 .كعنتوتاطاط عدره1/( له كع[ رءانمرهكم| تام اء عطاترالل 
2 مرععقة؟"! 06 5ع115ه(15ة امنا معووعع2 :ولع رزععتناادعمبا/اا دعناوء9ل 


1980 ,زك1ل0)] عناو11تاضعاء5 عطعنعطعع؟ 15 عل [081008 عمامعءن) :تمموط .ماناهول8 هط 
(10116أناع م6 سعط أء عتعهامهةحمممغطم) 


ممععداا أء 1أأه0 ونعده01 نز .180 ,عطموسمدع ناي وعإععااسكا .طعضلعكظ ,عطاء معلل 
15 .1988 ,تعالإنم0 106 :لمملا بورعل8 بمتارع8 باعتصسا/ة .تتدمتاممك8 


.11355 ع1اقه0 عهم غمدهل:000 .عأطعمم ع تددم" [ ن عاط ة]أقهزرء «”تجره'آ 12 “لاص 181 انتوم 
(قعنالأظام1050أطام كنهطا126) .2008 ,ععصقعء! عل دععلهاأورع كلصن معووعع2 زوأعروط 


عناو00110 نل دعاعق .عننوأالاء دغ تتترءط ««مكذه< و[ ع0 كعكوتاع70جماءال! كعسط “بام 181 انقو 
لتقطء181 أء طعداعن0 موعل عل تل 18 كناه5 1988 كلامم 11-ىة1 ,عالهذ-ه1-لزولوع0 عل 
(535538685) .1991 رمع بال .لش كمآ تكتمهط ,لإعصيدع 1 


بألمقعهاء10 سمأأوقمطت عل سمتاعع1ل 12 كنا50 770165[ كمع توعد كه] اع “باتو !ا ألنو طم 
(©315التصعطة) .2007 ,عاتءلانامء16 هآ أدموط موأععة0 عاأعتطوط2 اع عووه2] وأمعقة:] 


-0غ06ناز 00771651011015 كه[ أء عمننوءعجع كع رع 01 كعط :ءأمعن]أت اء ع انزلا .قعل بستمغط 
عموع'! عل عتطممدهاتطط) ,1958 رعمعتقاده/!سء أطيدكة :كاعوط .كءمررء زا ررك 


(85ه10-0040تط©) .2003 ركعكم11اظ تواموط .ءءتمبرمن) مغ .ؤ5واءع/لا أعطد5آ 800 ذلدعدآ رمتدءط 


.عة#طظة معاوعآ امه لإلمدط عم[ بر 80160 .ءععلء3 أممعملة “ره ترومامدء وباط 
0غ 5ق اناطتمامه©) .1992 روتعطوتاطن5 عأتأسمعلوعم ععصسل! تمماوم8 باناععئل:120 
(9 .7 رقع 01262010معطط 


تعاولا بعل عمل ط مه عرمقعنهه11 صدذائ ب6 80160 ,ترمم10 ععمه+1 ما بر[ورمدم]ة:[2 
.83 رووع:ظ بواأومع تهنا ععلمطصة0 


صعم0 نلآرآ]آ رمخقعتط© .صطدآ1آ1 متبجلط ؤابوع.] نإ 0عتللظ «يصء !ا إبتوط زه بررأورمعه]:[2 1116 
(22 ركتعطمه1105ط2 عمالاارآ 4ه لإنقءطتنآ) .1995 ,.00) .طباظ أكناه0) 


5274 


7101 ©1!511 1ن [اعه 1ط .لكأو بدهعلامات2 عاععدق8ة اه عل اعنسصدكظ-صوعل ,دمئاعن0 
7 ,رقعصطع] ع0 دعنتاماتدء !نا وعدوعوط زوع مدع ]1 


70/0 فاكاجة ' 0 كأهككظ تعنتوأاباء 6 ديعم" | عل عنابعجرحرة' | ن ءزعم/مع30 هآ .5أنامآ ,0066© 
نال عأعه1أهتمعطاممة) .1999 بتنمأكمموط نآ :لدعاممال! بمتتوط .كهاوزعمد يمعجولعد وول 
(أهادعل1عع0 20506 


ع3 18[ كناه5 .“الاتمء لا أنو2 عل عباتم ' [ كازدل ععتاعناز اء ءأوطارويزى +أهج بيت «رعاتوذاصة 18 
,1621165 عل وعكتها أواع انا تعووع22 :160165 .ألمععمز/ا ترع1[5ز0ن أ عنره2 عوورمؤمنل[ عل 
(دءنطامهده1تط8) .2006 


تكاعة" .معت وريه ' أ ن ودبراعتره-م 1ل( ما نمه |أء نلعن ' 0 سول .(عتل و1 ذناه5) 5عنداوءو[ راعبع ]1 
(603065 وعانة11) .1996 ,انعد بلتمستالوةو0 


ناك .120 تكاكة 8 ,علو [انات12777141/' 4 كأمدكطظ :6121075 «منءااذا كول 11[لرب00 عط .أنلو2 ,تناع 121 
(عناوتطمهد0اقطم ععل1.*0) .1969 ,اتنع5 


ع0 عتعابا ات أسامعا دزمججره :1 ععنه «ءقات 7117 .ترمتاعانجرم و[ اه عننو الت هل ١‏ 
(عتطام05010الطم اعمساط) ,1995 ,ع تنااهئقة 11[ عأعطعهةآ :وموط .نزهمتمصة 


عل:0آ) .2006 ,اأتنع5 نل .قر نكاعة8 ملاع[ "«لاى أودكظ «ترمقلهاة 7جروء!11"] 26] . 
(عناوتطه5ه10لطم 


.1986 ,اتدع5 دل ,80 تمامة8 .لل بعلتو أالاءات ع7 0 كتمدكظ عومللعه' أن علهها لاط . 
0مة8) 


أ 5ن [طاستعدقة؟ كعاي1]” .عسبراعديه عبردع و[ ع0 «لاماساا [١‏ كععدرع 0011/6 اه كنظ ١‏ 
عل تكنامعهمت ع1 غ396 زاععء[طء5 ذأنا0آ-مصوعل أع لأعأكمع0010) عستءع طاو عقوم دننو6رم 
ماأعتسالا مهم ععققاومم زاععء لطء5 5أنام.ا-مدعل عنقم ده لأمتدءدميم بوأععوبطاع7 عا اأعوتاق 

(5ع106 دعل عناعاناه© ه.آ) .2008 براتنع5 نل .لمث توتموط .تطععودن8 


,411011 ,20181/0486ط 011 كنزه كد (كع©7ءلء 5 071 71لالط +7[ 27:0 كم زاباع در رمعل . 

.120285013 .8 معطمل نز لعع لمعه[ لسصة بملعلةاذمهكا بلع تلا .«مأنماء مع[ انه 

ع0 مهلل نكو زووعر وازوعع الملا عولأءطصهن) عاءملا بوعل< .ممق ععوللءتطصوة 
981 رعتصصوط"'! عل دوععمعنأهة وعل وممدنةك3 15[ 


(أنموم85) .1967 ,اأأنعة بل .ل نوأكة7 لتتوداة .ل “35 ,زر /| اه عرأماوال] . 


ول 'ل السهلاع]1 لمقلراة عدم ستوعافمسة "!1 عل .0ه .عتصماي' [ اه وزع1::12460/0 . 
(وء106 وعل عدعاناه© ق.آ) .1997 ,أأباء5 بال .لظ بوموط .مقصدمه 1081 غم 


1/01 )1و*آ .عون ةابمعا/ل كز عناص ماك 111 2210 عكالامءكلئ[ +مجرمء 11 «رمزاهاء 7م112 . 
7 ,رؤوع21 /راتورع الرنا مسمتاكتمط© كوكرة]" 


(عتامهدها1ئط5) ,1995 اتتوفظ .50 تدوتموط ,عاويس ع1 . 
(عتطمهكهائط!) .2001 باقتووظ .0ث كلوط ,2 بعاكبال عن . 
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زكتوكد .كاصله) .1991 رأتده5 مل .180 توتيوط عنواالامع ينك ««امابا .1 كوجنتاععنا . 


(382 
بقاهته2) .1999 راتدة5 بل .150 :مموط .ععب/ممعماتراع عمل ع016© هآ ,2 5ع ملاعملا . 
(1855915 


هآ) .1994 ,أتده5 دل ,لذ تواموط ,ءأبأصمدم ازجاع ها عل عصرغ ززورم 17 عجبنا .3 5 «نناعع را . 
(وع106 ععل عناعاناه0 6 


(كتقكدظ ,كلصتله) 2003 ,طامعة1 ع1زل0 :ؤلموط . تأإطببه ”| بعجاماماط' | ,مدقالا هنا . 
(عناوتطمهمماتطم ععل0”آ) .1975 ,ائنه5 سل .لظا تعتيوط ,عزي #رمبإدعلفا! مآ . 


واعأطنلك :[وأمة2] .عتماررم]اونترة' أ ا عرأمادهام! عا +[ 6ادواونده| عل عأر[ومده !]|2 . 
جوع ١”‏ عل عتاوهدهاتطط) .1988 

.1988 بتعاطيية :زكامدمه] .ع (التطممات اء عمبطاداظ +1[ 116«مأه؟ ها عل وأطصودم ]فرط , 
(اأعموه'*! عل عتطمموهوالط2) 


.95 بالاود8 .150 نوسوط ,واأعسععلاعاسا وأن[مم جومتطمابق :ءانه «متعالة8 . 
(عنطمموماتطط) 


.1065 ,ل وأمدال! نزحا 805160 .أله ع0 مآ 0ه ارمتاععاك ]1 ««عموع 1 "ناعم 11 إل ١‏ 
(2 زعتنأآان0/نجتمع1) .1991 رووعءط مغطهعه1!' 1ه 'بجانوع الولا :1010200" 


04 بلتقلزة18 دال .150 تدتهة8 .:رمزلء؛: 7:00 جل "لاق . 


.1983 ,اتناك سل .لش :عوط .عيدو أسماكاط لاع ء| اه عنتواسامانا .ل ,اأعة مك مونم12 . 
(عناوتطمه5هاتطم :0:0 1) 


دسل .150 تمتموط .ترملاعت ع العة” ع[ 5تنهل :(0قله بنج 001/1 صا .آلآ ,اأءة" أ 5م191 . 
(عناوتطمهده اتام ععل:1*0) .1984 ,اتباعة 


0:0 1) .985 باتدع؟ فل .50 :فوط .6ابرمءه” عم127 عط ,الآ ,الع" أه عصامة1 . 
(عناوتطامهذ5ه1أام 


ععقلادمم زاعطط ععذ از[ 0*0 ععولةعط .كارع روه زرع0 أباؤياد 71071 هأ ةالاوكن ل اتروداةل| . 
(وء106 دعل منعانه© قآ) .2007 بلتنع5 بال .لش توتموط .وأعاومء10ه© عستعطه© عل 


رأ أصرهكماتتاع وإ ««عصتعط ,1ل ©1001 ,«ع م8 » باك كترعلاع«اتك كلهدم6) عمط .[.له أء] 
.1994 ,علصمكة عا نداموط .أجعوععع 1 مقصصمط!' عل كأغوط .عبرم زعزاءم 5ه[ ,5م5016 ده[ 


عل ومأاععءلل 15 كدهد 6عوم6مم اأعنعع]ا .ممزاعه' [ عل عننوأادروجع3 عع .[.اه أع] 
رعطوكتاصءكء5 عطعمعطءهه م1 عل أقممتئولة عمادعء0 بال .80 توتيوظ الامعمع 11 موترمط 
ْ (عناوتاناعمغ سعط أء عأعهامسصغسمصغطط) .1977 


(55815لعامته) ,1990 ,اتدء5 هل .لظا توتية8 .مطنته دنه عاوتررمه 6716 زوق . 


م أمأءودمه' [ ع عبنوو اه ,1945-1970 نععدرم :1 و[ عل جه]:8 .[.1ه أعء] لعكلم ,لاتلدد 
(25 زععطذ! عمسطء1) .1971 ,هماط بل .لظ :وموط .19707 ,عنروط] مبفعاجم ان عدمعرم و[ 
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عقم لمقدصعأالد'!1 عل .1520 .عسوايءترف صو .أقصصط اعتمقط اعضلعءه متعطءمسدعاءاراع5ه 
,1989 رعلائءآ ع0 وعثتهالمعطتوتلا وعووعء5 :لع1ااط] لمعن :قتلقوط نعصعظ8ظ سسقلاوتيات 
(9 بوععدوقةط) 


عل ممتاععى أل 18 كدهة ععووؤمم اأعبععا .بصءئ1 ابوط تن ععوم مرو برط جع :تعاكاعاه ات عررع3 
(عسونطمهدهاتطم ععلء0”آ) .1975 ,اتبع5 نل كمصمتكتةظ توتموط ,هو35لة81 أمعع8 رمد 


جرع 6716210 0) ركم أاباء د دعل :عع 1ءاء53 أمنع 50 زه مر [درودم|]ز/ط أمانره::20:1) .عصده الا بأ عطاك 
بجع 71 رعو ل أعطمسة © نوبرع إعجز ع1 ءن[ا 16 مععع07 «رم زر درمء!1 أهء 011 2:0 
,27655 جاذومء تلولا عولط مسقت علرملا 


ا ا يا الك 
94 رععلء انها رملا 


عل .1580 .رمأاءننوه! مآ عل اه عرزل نك عونا عرلا :امعطه8 عغروا .عم 1هع0 (اعماعاة 
لعطء نا .م :وأايوط .أقجناه12 أعناتمستطرظا- عسو اط أن ممع نأتعامآ عموعاعبرآ عدم كتداعسة'١!‏ 
(32 را لمقصسسط "1 عل ملاس لوث '| عل عبوغطاه1اطز8) .1998 


تأقاعع200آ1 .“«تصء ةط أنقوط عل و «بناععا نحعانعأاى قعل ععوككة ان 7ممام ا .لتمصع8 ,دوع عاد 
(121 بقاع ه[ممعتمممعقطط) .1991 ,.أطسنظ عأسعلوعم ععسصسك1 


عأعمامغطا عل 6النعة رععداهطمضناد عل دعمتقتصتط وععدعاء5 دعل غ6الو حتونا ,عامطصسير عا 

م00 كقنا 5 ,أهحده 21 تعنص عداوه1أه0©) ,عأمماوع امهم عأعهامغط) عل م اادعدم] ,عدو أامطاهء 

عتومادفط عل فالمعة1 :وعدعطمدماة5 .لتقدة81 .8 كع داوعد1 عدم تلظ .[1974 معترياة1 4-8 
.175 ,عدو !أمطامء 


وعووعم2 نوتموط .قتقآ عل عممتلتطط مهم [.180] .كهوبع لهت عمق فانروطارا ها .كع اقح نمانزه]" 
(ء[21018 عأطمهوه1تطط) ,1997 ,ععموظ عل ودع 1قالومع ادن 


عططنصه طلس أ طعء باه ممتأكتعط© [عل تل 12 كناه50] .لمعل بت «بيمءة] إبروط عل جرازع6 7 اء وجز7 616 
دل .50 تواموط .[.أه أء] أملاتطه8 عسرعزط-موع عل كممغساطتطهه© زجاتااءع10 معصتقع )ء 
(عممعمء) .1990 رارع 


ث كقطتمط! لصة عتقتطللدط .1 لع بإ 160ل .نورتينوه[ أواعوى 7ه ع171 لماك رء 00 
.7 رووع21 0336[ 1105 كه اسع نازولا توملوم ا لإطتبواء114 


قناة :[.[8 أه] مصتعم معتام عدم لمقمعاله'! عل .له .6/6اع0ى نه ءأدرمممءظ .عجوالة عحاء لا 
1995.2 باععاء20 :ولعة8 .عمعتأمصو7ط عل عمط "ل غهء بوحمطن 5عبوعةل عل ومتاءع 1ل 15 
(6»1855101165 و5ع.آ .88018) .5أ70ا 


عقم كا أنال0امأ أء لصقددع [لج'! عل كاتلنالة؟1' .ءءعاع5 ما عل ع1م18) و| «لاى كأوككط . 
(19 ز1235أةتتقلئالا 65ع2ع1ع5 هع 065 5عطاعع1) .1965 ,رصواظ :وأموظ .لصبةءظ معتانال 


.>! زعقلعأغنام]! اللملصمآ .عدتددماكرع دلا 0:4 مغلم ابمأصوط .هم؟؛ عاأتمع1ط منمع0 راطع املا 
(لعطاء181 عتاالمعاء5 لسة نإطمووه[لطط 6ه نتمقعطئرآ [002) 78رمع )ض1]) .1971 رانتوط 
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وأمء وروم 


م6 «ر5قع5180 065 أء 182898 نال 2مأقمعط6 متم 18 كققل ععمعع أنلص1 نآ» معنمتان ,أعطم 
2001 5كقا/! - 182/165 ,1 .20 ,29 .أن؟ :ءأم«ماط ع اه عننوتكجرأجوماءا! ع0 


(«١ 5:‏ ر.كا 26 065 ع1 قننعناناة عدلزلهقة'1 3 تامتاءنان0 عام[ .لسداه8 ,معطايو8 
.66 ,1 .20 رق .آم 


20 ,20 .001 معط «.أتة/820ك نال 53102[ الاك عقا 7/15 قمع نمطت 5ع[» .مدعآ] ,تأممو 
2 نع اننال ,192 


0 5عناوأطاة كاسعصمعلهم؟ 5ع1 عناد عطءتعغطءعع] ,م2701 7مطمء تعمستف» .ممتاوقط© رتعمع8 
.701 :ما( ع0 اء عنتوأكبزأدرهاة1/[ ع0 منتع عر «سعطاء فصع اع لطء5 عل عن وتأناع مغ معط "1 
2001 قتنة]/! - 321162[ ,1 .20 ,29 


و70 .701 :بروأصرهدم]ئج[ط رو أو نامل «أعذاع8 880 ,م تلتتقع1 1 رععمع ع1 ,لتقطعنظ ,زلممد0 
3 ,14 .10 


28 ) «6لال عض تمعط'! ع0 عطنةق» عتصددمء غالنو0”6 عمأعصلط عل» .مقعلل رطءئاء01ن 
- 165/الكةل ,1 .20 ,29 .1آ0/ا زع اهما[ عل اء عنتوتكنرإورماةا/! ع0 عينك2 « (وءاع/ة طععلع 1 
0 تدا 


:نز أده 1/05[ زه هنول 7716 «./115]013آ دز كلتلهآ [2م26ر 0 01 لمتأعصداط» .0 أعون) ,اعمحمع1]1 
.2 132113197 ,2 .20 ,39 .[0؟ 


71017612615 17 :م0 ما تناو ء1]1 أبلدط 316 رمع لاع عاص «نتباع) 126012 تنا عناة '0 علإوووظ' ل» 
.197 


أهنها «غاتة6 7 18 عل عناوتاناءم6صعط دمتامععممء 15 عل ومومعط نه .عاءعه1 ,مدهلاتطعمدل/1 
7 116/ان*1 ,1 .20 ,53 701 :عننوأءآمهدماألام أء عناتوذأعم]اه 116 


عممالتطط2 مهم ؤدتلهمع بءن)ء درط «وععماقغط 5ع0 مملأهماومظهمء 15 ناه الاممعل18 أندط» 
0 :16و أأوط[له ععدورم .1992 نع لمقطه1' عتصية[أتنا0 اع طعداعر0 ممع[ ,عتتقسته6 
نع امول 17 ,2338 


01 كع أ77101ع/41 تناعء11 اند ع0 بجع1 رع 101 «.15زم]ممرمء نال عناوتطاة عمنا عتامط» 
191 عتطماء0 ,80 .10 :كم/نرءامزنا 


أ «.18(0013 .8 والنولالا قم رتناععء11 أبنو ع6 وعأأععاوظ ونا 0159لا مب©» 
0 17112661 ,2 .آم 


27/6 اأتمكظ "ل «عاطم11050ئأم عمنامعع» نال معتأعقالا «.كمه00)كعنان كعناوأعناو ذ كععصمم18)» 
.1963 ع1طتتا/1101 ,322 .31,830 .701 :11صكظ .وكناة3 6071-5[ 0131006 


عل غانومة اللا '! أمقتاعل ع5020166م مملاناء 2110 ,أه5 عل 2ن :متعام1 لآ» ,ابوط بتناعععل]1 
.05 ملامففقظ8 بععلمة نزع عل تقم وماأمتمعوععط «,1990 عع لكموز مع ععءعطاء10ء11 
.8 ,33 .10 :160111121550710 أت ا(مألهاة «صنء اتا رالاتو 1ط أننوطر 
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با «.عناو أ ناعمغصمعط"! عل لمنموعه عصغاطمهم عا أء ععمطمهاة851 2[آ» . 
نع تبان "1 ,5 .80 ,70 .أ0/ :مله ناما عه علاو أ أجرهكم|نرام 


كعميداظ «ااءة: أ وصصده1 ومهل ممه سنولاع أء ععمعن6 لمم ,وأوغططلة» . 
.10 ,11 .مه ,6 .701 :كعنوزعمام ةدم ةنا 


1955 م1616 ,223 .20 ,23 .701 ://صركط «.20(/2)01116 لتر أو عأوعةط هآ . 


.1963 ععطووعء 1101 ,322 .20 ,31 .أ0؟ :/«مكط «عنال( أناعمغتتطعط اء عسباعبحا5» . 


.1959 ألمش-اء ا أأنل ,27 .01؟؛ :أ تصوط «تعقوعم شق عصصمل عاأمطمزة عل» . 


الس سم 


.2000 ع «اتاتسعاوء5 ,390 .مه :عام ن!!ة] ء(«أممعءللة «.عياونماكتئط'! أء أعوع اندلا نآ1» 


© 177/72161411011 بالاتمء ةا أنه :عة 1ن «وعمعاد 5ع| أء عناعوعل]1 أند» .و8 ,مقن زم]1 
1 .120 ,33 ,أولا جع16(ه 600111155 


12 .701 :كع أكسرجرماعاطا إن سونبك2 77:6 «هاهتاوطناك انامطاا< 5ع ءسقاءطن5» ..آ .ل رمهد ألا 
.159 عتنال ,020.4 


6ن عجرأيماةا/! ع0 ملاع «عاكتمقتصتاط عه لاتتوجع بال عاتباوظ نآ» .أسمتمتدل8 وع05] ,رتم2 
2001 كنة 8215161-11[ ,1 .0ت ,29 .1أ0؟؟ :ءاومإ! ع0 اع 


مع دعر /0) 


انا 01 داك أأغقة مطل" 1 علاد 5عناومقططعآ ,غناو أأناعمغصسصغط اء عباوتطاتل» .ممناومط© جعمع8 
عل انوع الملا رعاانا بائع/8ا عترظ عمامع به ع16تممل ععمععة6لمه «جع لمع ممم 
.5 عع اقول 20 16 ,3 م1ائنآ 


نان الل 20101166م عااء1 «ععأمائلط أع موأكمعطة تم جوم نانرق .أبهظ ,تناء1]3 
ر«قأعمأققط ع ته أكمعطاعءمطامعءمانةخ» عناعع11 أبنو أهتنه ل فتتعامأ متتالومم تصلز5 نل 
7 عتطترةء10! 27 - 23 رعلمومة8 مع 202مة:0 
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1 3146265-3غ3546» 
568 


الاستقلال الدلالى: 417» 420 428» 
0 4333 


استقلالية النص: 419 
الاستنتاج المتعالي: 72 
الاستيهام: 1+1 
الاستيهام الديني: 170 


الاستيهام الفني: 170 

الأسطرة: 177 

الأسطورة: 24» 35. 50) 52» 255 
8 8471-65 2105 115» 
7 17461726159-518» 
5707© 5 2323062 


أسطورة أوديب: 159-157» 163» 
239 


الأسطورة المحكية: 245 
أسطوري الإبداع: 177 
الأسلوب: 230» 317 
الأسلوب الفلسفي: 15 
الإسناد: 3512251 
الإشارة: 270 

الإشباع: 2161122 165 
الاعتراف: 49» 2123 127 


الاعزتقاد: 417 266-6360 269 
475-33 490 


الاغتراب: 153 

الاغتراب الاقتصادي: 152 
الاغتراب الثقافي: 515 

الاغتراب السياسي: 152 

الافتراض المسبق: 482 

الأفعال التمريرية: 3553 

أفعال الفعل: 351-350 
أفلاطون: 417:2112153-152 
الإفهام: 378 


الاقتصاد السياسي: 153 

الاقتصادالفرويدي:1326109» 
1616»137-6 

الالتواء الاستعاري: 253 

ألعاب اللغة: 341٠335‏ 

الإله السياسي: 169 

الألوهية: 176 

إلياد» مرسيا: 251-50 57 


الأنا: 40 2+ 37-96 104 106 
123-72 129 
1--1426140:135. 155 
4 242 


الأنا الأعلى: 96, 104 107-106» 
1296118-117:113-2- 
0 138-134 2142-140 
1246065 


أنا الباحث: 383 

الأنا المثالية: 136» 2143 155 

الأنا المحض: 122 

الأنا الوجدانية: 383 

الأنانكية: 177-176 

الأنثروبولوجيا البنيوية: 148. 244. 
334 

الأنثروبولوجيا الكانطية: 149 

الانزياح: 295 140 

أنسكومبء إليزابيت: 339 363 

الأنطولوجيا: 16» 20», 38, 274 76- 
67 5ه 


أنطولوجيا الفهم: 36, 38, 077 85» 


503 
أنطولوجيا اللغة: 206 
إنغاردن» رومان: 320-319 
الأنماط المثالية: 353 
الأورغانون: 182 
أوستن» جون: 207: 2250.214 
62+ 


أوغسطينس: 266» 269-268» 2277 
281-0 


الأيديولوجيا: 152 
أيديولوجيا النص المطلق: 224 
الويروس: 170 
إيكوء إمبرتو: 243-242 
الإيمان: 21, 66-65 176-175 
الإيمان الديني: 17-16 
الريمان المسيحي: 67 

55 
باديو, ألان: 514 
بارت» رولان: 294 311.299 316 
بارت» كارل: 14 
باشلارء غاستون: 52-51 
باومغارتن» ألكسندر غوتليب: 479 
برديسلي» مونرو: 2251 253» 257 
برغسون. هنري: 212-211 


برنرء كريستيان: 2350-349 4272» 
5064953 


البرهان التوثيقي: 326, 389-386» 
8 4146 

بروب»ء فلاديمير: 303 

بروديل» فرنان: 1 239 402 

بريمون» كلود: 303 

البعد الاجتماعي: 355 

البعد الأخلاقي: 4812478-477 

البعد الأنطولوجي: 20 

البعد البينذواتي: 442 

البعد التاريخي الموضوعي: 355 

البعد التأويلي: 2103 383) 388- 
369 


البعد التحفيزي: 363 

البعد التفسيري الطاقي: 103 
البعد التفكري: 48 

البعد التمريري: 215 

البعد الحلمي: 160 

البعد الدلالي: 385 


البعد الذاتى: 372 378: 380» 
01053 +*ظ1 


البعد الرمزي: 69 

البعد الزمني: 381307 
البعد السردي التصوري: 280 
البعد السياسي: 153 

البعد الشعري: 160 

البعد الطاقى: 99 

البعد غير اللغري: 200 


البعد القصدي: 462.363 
البعد اللغوري: 442 

البعد المعياري: 4271 

البعد الموضوعي: 378 

البعد النفسي: 355» 460-459 
البعد النقدي: 260 64-63) 398 
بلاغة الإقناع: 320 

بلاغة الفن القتصصي: 318-317 
يلاك» ماكس: 251» 258 

بلوخ مارك: 379-378»: 386 


بنفئيست)») إميل: 207-6. 2209 
0 ه252 


البنى الاجتماعية: 370 

البنية: 23115 

البنية الجدلية: 2157 162 

البنية السردية: 407 

»197 189-188٠104 البنيوية:‎ 


-044019 
302 


البنيوية الفرنسية: 208 

بوبر» كارل: 238 

بوثء واين: 2316 319-318 
بودريارهء جان: 436 

بول (القديس): 67 


بولتمان.رودوئلف: 6462:47:14 
5-4 6.» 68 


بيبان» جان: 54 


بيرمان» أنطوان: 500 
البيولوجيا: 89 
بيير» جان فيليب: 23 
203 
تاريخ الأديان: 50 
تاريخ الأديان المقارن: 200 
تاريخ الاعتراف: 138 
تاريخ الأفراد: 401 
تاريخ التمثيلات: 392 
التاريخ الجزئي (الميكروتاريخ): 391. 
33 
تاريخ الجماعات: 402 
التاريخ الجمعي (الماكروتاريخ): 
402-401:392-1 
تاريخ الحضارة: 130 
تاريخ العقليات: 392 
تاريخ الفلسفة: 114 
التاريخ الهيغلي للرغبة: 138 
التأسيس الجذري الذاتي: 39 
التأليف الأدبي: 291 1 
التأليف السردي: 297 
لتأليف الشعري: 281 
التأليف القصصي: 268 
التأمل الفلسفي: 288 
التأويل: 212-11 19. 23- 


6 28غ» 33غ)» 236-35 39غ» 
43-171 249-48 253 2»55 


555 


8 60 664-63 271 75» 
8 81 90-88 98-92 
1102-0 111108 145» 
638 458 20168». 
5 1840179 189-186غ» 
601019 - 
0 04025 
2252-251:247-6 2256 
261-8غ6 229402726264 
664 46 349- 
070 2367-44 
0 2375-3734 378-377» 
0 -385 3906388غ» 
395-4 399-398 417- 
424-4208 428 430 
4439-6 448-447 450- 
3 455 458-457 467 
472-11 474 479-477 
486-4. 488. 2500 2502 

516 2511-07 4 


التأويل الأحادي: 186 
التأويل الإحيائي: 175 


التأويل الأركيولوجى: 51 95: 145» 
151-508 0155 157» 


1844 1-3 

تأويل الاستعارة: 2253-251 256- 
2557 

تأويل الاعتراف: 49 

التأويل الاقتصادي: 162 

التأويل الأمثولي: 71 

التأويل التحليلي: 159 


التأويل التفسيري: 184 
التأويل التقني: 232 


التأويل التليولوجى: 251 95 2145 
8--162615761556151- 


4-1-3 184 
تأويل الثقافة: 96-95 
التأويل الجذري: 480 
التأويل الحرفي: 253-252: 259 
تأويل الحلم: 94: 96 
التأويل الخلاق: 73-69 
التأويل الرمزي: 371255 
التأويل الرواقي: 71 
تأويل سوفوكليس: 157» 239 
تأويل العلامة: 48 
التأويل الغنوصي: 71-69 


التأويل الفرويدي: 112-111 154- 
5 163-16260158-5غ» 
227 


تأويل الفعل: 2358 366 

التأويل الفلسفي: 2.103 109 

التأويل الفينومينولوجي: 219 

التأويل المجازي: 55-54: 71-69 
تأويل المعنى اللفظي: 219 

التأويل الموضوعي: 164 

التأويل النحوي: 231 

تأويل النص: 187 213.203-202» 


--6601 7100100 
236 017 


566 


التأويل الهيغلى: 151» 155 

التأويل الوجدانى: 66 

تايلور» تشارلز: 2340 350-349» 
362 

التجديد الدلالي: 249-247, 252» 
297:264-3 

التحريم: 130» 141136 0165 
174-3 


التحفيز: 2.100 2336 2339 341- 
012 353 


التحليل الأرسطي: 266 

التحليل الأوغسطينسي: 266 

التحليل البنيوي: 334» 370 

تحليل الخطاب: 513 

التحليل السيميوطيقي: 302 309 
التحليل القصدي: 55-54 

التحليل اللغوي: 76» 2302.207 


461 

التحليل المجازي: 396 

التحليل النفسي: 4 25-241» 
4 2.47 251-50 83-81» 
6» 93-90 1046101-95- 
٠114-1113 .110-109 7‏ 
1298126-1226120-16- 
1 139-137135-134غ» 
1 2147-1145 2.149 2155 
9 61 1716168-164)» 
3 75 179-178 182» 
4» 189-188. 196 2200 
60 5162486 


التحليل الوجوداني الهايدغري: 278 
تحليلية الفكر: 212 

التحول اللاهوتي: 16 

التخارج القصدي: 215 

التخطيطية: 285-284» 293: 2380 


455 
التداخل الدلالي: 395 
التدخل القصدي: 341 
التذوق الجمالي: 325 
الترابط الجمعي: 280 
التراث السردي: 286: 300: 302 
التراثية: 2973 
التراجيديا: 159 
التربية: 163 


الترجمة: 23, 29-28. 54. 270 
454-16 510-498 
516 


الترجمة الجذرية: 480 

الترجمة الخارجية: 453 

الترجمة الداخلية: 2 2454-45 510 

التركيب الجدلي: 160 

التركيب الزائف: 17 

التركيب الليبيدي: 155 

177 )»113 ٠108 .103 الترميز:‎ 

التشكيلة المحتملة للمعاني الثانوية: 
251 

تشومسكيء نوام: 206 


557 


التصعيد: 1382133+8130.6117- 
3 147-146 157-156» 
1633-0 

التصور المسبق للاتساق الكامل: 1 48 

التصور المسبق للاكتمال: 481 

التصوير: 95. 312:296-295- 
33 


التصوير السردي: 272-270 274 
4 3 405 23142308 


408-4076321 - 6 

التصوير المسبق: 313-312 407 

التطبيق: 324» 329 

التطهير: 265؛ 327-325 

التعبير الاستعاري (أو الترقيمي): 275 

التعددية: 504-503 

التعددية اللغوية: 508 

التعددية المعرفية: 509 

التعليق المرتد: 97 

التعميق: 294 

التعويض: 165 

التغرب: 381 

التفسير: 25:623:621619:13-12- 
8 33 69 [282-81 84» 
6293-2 102-100 111» 
9 154 193:189-186)» 
5 205:62016199-7» 
221:»216:213-1غ»:227- 


»261:251.244-3 32 
2294-2993 6267265--4 


171 306-304 312-311غ» 
4 334. 2338 342-341غ2 
4 346 361غ» 366غ» 368» 
3 2383-7 387-ق388» 
391-0 396-395 398- 
1 403 405. 408 2411 
4 416 419 448-447 
471.458-0غ510:504- 
52 


التفسير الاختزالى: 458-456 
التفسير الارتكاسى: 135 
التفسير البنيوي: 27» 189. 197» 


245-14 361:247غ 369- 
20 


التفسير التاريخى: 65 380»: 2390 
402-0. 409-406 

التفسير التكوينى: 2112 153 

التفسير السبيى: 341») 2369.346 


403-4026398 395 0 
413 9 


التفسير السردي: 406-405 
التفسير السيميوطيقي للسرد: 303- 


304 


التفسير الطاقى: 21» 25, 292-90 
12 


التفسير العلمى: 6196 261» 335» 
403-02 414410 
التفسير الغائى: 2341 2391-390 

4+6 8 


التفسير الفهمى: 391» 457-456 


التفسير القانونى: 378-377 402- 
4 408 413-412 


التفسير الموقعي - الاقتصادي: 92. 
28 

التفكير الاختزالي: 416 

التفكير المقارن: 60 

التفكير المنهجي: 378 

التفكيك: 513-512 

التقليدية: 284 

التكامل الجدلي: 187 

التكثيف: 95 

التكوين الارتكاسي: 135» 139» 
141 

التكوين التكوصي: 153 

التماثل: 54-53 

التماهي: 62130 132 


التمثيل: 90 96-95 114-113غ» 
6 399-398 


التمثيل الأدبي: 396 
التمثيل التاريخي: 396 
التمثيل الرمزي: 175 
التمثيل الفعلي: 396 
التمثيل الكتابي: 395 
التناصية: 304 

التنافذ: 17 

التنافر الدلالي: 254 
التواصل: 2328 335 


التواصل البينذواتي: 424 

التوحد: 1290126.6119117- 
1513 

التوحد المزدوج: 134 

التوصيل: 327 

التوظيف الليبيدي: 111 

التيار البنيوي: 189-188 

تيليشء» بول: 14 

التيليولوجيا: 25» 34 52» 82؛ 90» 
2 125-124121-116غ» 
130-9. 1426137 145» 
49 117071 


تيليولوجيا الذات: 126 


تيليولوجيا الفينومينولوجيا: 51 
التيليولوجيا الهيغلية: 12020116- 
11 
وش - 
الثاناتوس: 170 
الثقافة: 466 2112 129غ» 135غ» 
163-02 166 
الثقافة الشفهية: 423 
الثقافة المكتوبة: 423 
دج 
جاكوبسون. رومان: 224-223 
جان (القديس): 67 
جانيكوء دومينيك: 16 
الجدل: 21» 225 27 101:83:64» 
119-38[ 1616129-128غ» 
20213 266 228- 


569 


2061 673 7 2 9 
»286 283 2816269-8 
509453233 6 


جدل الاعتراف: 123-122: 159 

جدل الأنا ولآخر: 499-498 

الجدل بين الأركيولوجيا والتيليولوجيا: 
5 0102000650 ]- 
124-37 142:137غ» 


»156 1526149 46-5 
509 0 

الجدل بين الإله والألوهية: 176 

الجدل بين التشابه والاختلاف: 498 

الجدل بين التفسير والفهم: 1 25- 
7 33غ 2ق8» 102غ» 180غ» 
1189-7 2016193غ:211» 
112296023 2- 
2 244-243 247-246غ»2 
2262-0 2269 272غ 296» 
150 - 
3503498108- 
375-374:6370-1غ» 
9 45140 

الجدل بين التوافق والتنافر: 283- 
4 2288-6 298 

الجدل بين الحدث والدلالة: 2249 
49 


الجدل بين العلة والسبب: 2248 

الجدل بين الغيرية والهوية الذاتية: 507 

الجدل بين الكتابة والقراءة: 198» 
260 


الجدل بين النص والاستعارة: 251 
جدل التأويل: 146» 455 
الجدل التيليولوجي: 136 


جدل الرغيبة: ٠2122‏ 131» 137» 
143-32 


جدل المباعدة والتملك: 246 

الجدل المنهجي: 189 

الجدل الهيغلي: 122-1212119» 
17 

جدل الوعي المزدوج: 2123 2126 
1377-6 

الجدلية التوافقية: 514 

الجماعة اللغوية: 2 245 454 504 

الجماعة الناطقة: 212 

جماليات التلقي: 242؛ 4319 321 
338 

الجناس: 464 

الجهاز النفسي: 97-96: ١110.100‏ 
128 

الجهد الفكري: 212 

الجوكندا (لوحة): 171 

جيرفوليئو» دومينيك: 499» 505 508 

الجينيالوجيا: 154 

-ح- 
الحادث التاريخي: 202 
الحبك: 27 268-266. 270». 


2 05 284-279 2286 
290-8غ2926غ:313-311غ» 


378-377:6337.6316-5غ» 
402-9. 405 411-407 
414 


الحبكة: 2720-265» 2275-2274 
7 01279--287:283- 
2 299-298 303غ» 316» 
41140563997 


الحتمية: 1 49 

الحداثة: 63 

الحدس: 20. 42» 276 317 

الحرية: 22 

الحضارة: 5 2126166-16 

حضارة الصورة المصطنعة: 436 

حقل البحث العلمي: 371 

حقل التأويل: 185 

الحقل الدافعي: 2130 136 

الحقل السردي: 304» 407 

الحقل السيمانطيقي: 244 

حقل العلامات: 244 

حقل الفعل الإنساني: 364 

الحقل القانونى والقضائى: 365 

حقل الكتابة: 386 2 

الحقل اللغوي: 244 

الحقل المعرفي: 3722196 

حقل النص: 364 

حقل الواقع النفسي: 100 

الحقيقة: 59» 84 87. 224» 2240 
9 445-444 447 473- 


487 483-482 478 5 
492490-9 


الحقيقة الاستعارية: 504 

الحقيقة الإنسانية: 71 

الحقيقة في ذاتها: 445 

الحقيقة الموضوعية: 2445 473 

الحكم التأملي: 280 

الحكم التصوري: 280 

الحكم المسبق: 482 

الحلم: 296-93 111-110. 113» 
5 ه55 


الحوار: 223-21 229-28 2203 
4246417-57 438- 
451-18 457).455- 
9 463-462 467-466 
0 481.478-47599- 
2 5100508-507504- 
5162514-51 


الحوافز اللاشعورية: 340 
الحياة النفسية: 135 
لخ- 

الخطاب: 3 2,96 99-98 2109 
217-21386211-70») 
228-22762246222-1» 
231-0. 251-247:6233») 
352-55000122998غ»2 
2 426 430-429 456 
2459-8 463-462 467 
477470-99 491482- 
2 497 504 508 


591 


الخطاب الإخباري: 223 

الخطاب الأدبي: 223 

خطاب الأسباب: 341 

الخطاب الاقتصادي: 106 

الخطاب الإقناعي: 438 

الخطاب الانفعالي: 224-223 

الخطاب الأيديولوجي: 438 

الخطاب التاريخي: 28064 
436 

الخطاب التأملى: 504 

الخطاب التحليلي: 104 

خطاب التحليل النفسي: 25: 294 99: 


108 103-32 


الخطاب التلفزيونى والإذاعى: 622 
4371-0018 

خطاب الحدث الفيزيائى: 340 

الخطاب الدينى: 504 

الخطاب السردي: 299 

الخطاب السياسى: 438 

الخطاب الشعري: 226-222» 257- 
264-018 314 328غ» 
8 504 

الخطاب الشفهي: 28-2723-1غ» 
3 10100 2156- 
6 21 2229-2-27 2243 
4221-5 424-423 428- 
9 442+ 448-47 450 
2455-4 458-457 2462 
474-09 513:510 


خطاب العلل: 341 

خطاب علم الطاقة: 89 

الخطاب العلمي: 223 504 

الخطاب الفرويدي: 25 89: 103- 
1055 

خطاب الفعل: 340 

الخطاب الفلسفي: 5 22 
27 

خطاب القوة: 90 94 103 

الخطاب المركب: 90 

الخطاب المعرفي: 223 

خطاب المعنى: 91» 94 103 


الخطاب المكتوب: 205. 210». 
001771221417 2222-2 
230-7» 248 256 315») 
417-6. 420-419 423 
436-60 439 442 469 

الخطاب الوصفي: 223-222 5م©.» 
248 

الخلاص: 175 

الخيال (أو المخيلة): 258»: 2270 
17 40 

دواع 
داروين» تشارلز: 107 
الدافع: 8 98-96 2108-1107 


123:»114-1136111-0غ» 
310 --340861544 


داقع الحياة: 128 


562 


دافع الموت: 113» 137-38 


دافتشىء ليوناردو: 171» 177 

الدال: 221 

دانهورء يوهان كونراد: 4277 

الدراما: 268 

دراي» ويليام: 3 46 

دريداء جاك: 2204 426. 495» 
498-7. 514-513 

الدلالات الزمنية: 323 

الدلالة: 55 61-60. 63 2154 
9 » 206 210» 2216-213 
220-8» 2228 2»233-232 
2237-6 6241 2261:6250 
0 -3552352 2357 2359 
362-171 2.364 370-369) 
4 419 431-429 433- 
4 438 457-456. 461 


2501 479 .468 4465-3 
506 


الدلالة الأخلاقية: 143 

الدلالة الاستعارية: 6251-250 253 

الدلالة الحرفية: 250» 466 

الدلالة الخاصة: 467 

دلالة الخطاب: 417:221:214: 
8 460-459 469 484 

الدلالة الذاتية: 466 

الدلالة الرمزية: 261-59 172 

دلالة رموز الأحلام: 147 

الدلالة السيبية: 409 


الدلالة العامة: 467 


دلالة الفعل: 6»3506277:274-3 
+14 2610355856 


دلالة الكلام: 214. 217-216 
دلالة الكلام الشفهي: 216 
الدلالة اللغوية: 200 

الدلالة الموضوعية: 235» 509 


دلالة النص: 212» »219٠»217-216‏ 
2 2410236-5. 2243 
41941761354171 
4593 


دوس. فرانسوا: 47-6 06 223 
405 


الدوغمائية: 239 

دولوزء جيل: 514 

دومان, بول: 514 

ديفيدسون. دونالد: 4423 0 48 

ديكارت» ريئيه: 20» 42» 286 22 4 

ديلتاي فلهلم: 213-12 6 6»622+4.» 
+4+ك06) 218غ» 231غ. 244غ. 300غ. 
8 407384046 

الدين: 112-111:34217215» 
176-1756173171-4 


ديونيزوس: 177 
0 
الذات: 220 40-39 43-42 248 
6) 22 277-76 290 6297 


5063 


6106-4 119:1154109» 
1 560621557 1» 
8 2 250:8246-245» 
127 4222-4 445 
1 476 493 498غ:507- 

508 


الذات الفاعلة: 222 116-115 126» 
2 --348غ3646 


الذات المتكلمة: 216 
الذاتوية: 175 
الذاتية: 40 81 108» 2208 373» 


385-3806378-5غ) 
398 


الذاتية التأويلية: 390» 398 

ذاتية القارئم: 242 

ذاتية المؤرخ: 378 410:381-380 

ذاتية المؤلف: 242 

الذاكرة: 277» 386 501:388- 
502 

الذاكرة الإخبارية: 385 

ف 

رايت» جورج هينريش فون: 341. 

406 1 


الرمز: 21-20. 226-23 229-28 
35-3 239 42. 44 48- 
6 70-69 2726-73 78- 
9 [282-8 288-84 2.92 
5 2104 2118 2121 137) 
46-5 149-148 2154 
6 1642162-159 62166 


181:1781746172-1غ» 
3 -202-195.189غ2 
68 276-275 343» 
3 4996 506 508- 
509 

الرمز الأبوي: 171 

الرمز الأسطوري: 72 

الرمز الأوديبى: 160-159 

الرمز الثقافى: 163 

الرمز الحلمى: 161» 200 

الرمز الدينى: 85-84) 145. 163: 
172-11 

الرمز الشعري: 161» 200 

الرمز الطفولى: 171 

الرمز الكونى: 200-199 

الرمز النفسى: 51 

الرمزية: 70-63 120 148: 200- 
277-61 


رمزية الإله: 175 

رواية التعلم: 289 

رواية الشخصية: 290-289 
رواية الفعل: 290 

رواية الفكر: 290 

الرواية المضادة للواقعية: 291 
الرواية الواقعية: 291 

رواية الوعي (أو الشعور): 289 
الروح: 266: 493 


روسو جان جاك: 212-211 

روسينزقيغ» فرانز: 500 

روفيل» جاك: 394 

الرؤية: 196 

الريبية: 362 

ريغان» تشارلز: 401366 
-- 

الزمانية: 265 

الزمانية التاريخية: 400 
-س- 

السادية: 135 

سايكولوجيا الوعي: 153 


السيبية: 336» 2339 342-341») 
414-103 


السيبية الاجتماعية: 413 

السببية التاريخية: 413 

السببية التفسيرية: 408 
413 

السببية العلمية: 411 

السيبية الغائية: 340 

السببية القانونية: 2410 413 

ستراوسنء بيتر: 207» 479 

السرد: 15» 1 222021580250102 
276-2732716268-3» 
280-868 293-290 297») 


1 306-304 312-309غ2 
08 401-3996033 


2512 455 406-404 2 
516 


السرد الأدبى: 2302.27 4142397 


السرد الأسطوري: 401 


السرد التأريخى: 27. 263» 265» 
3 296-53 326 2397 


407 405-404 4002-0 
414 

السرد التقليدي: 401 

السرد الخيالى: 3 0065 267» 
252 3026296-295غ» 
306 

السرد القصصى: 2400 406 

السفسطة: 152 

سوءالفهم: 24-23. 08 296 
420-417:6317217-6» 
424-3 432-4305428 
4 36--439غ 451-447 
4562454-33 4626458- 


»4772472 469-465 3 
506 9 


السوداوية: 2132 135 137 
سوسيرهء فرديناند دو: 2205 244 
سوفوكليس: 158-157 

السياق: 222-221 466-464 
السياق الحواري: 2 -2299-9 


سيرتو» ميشيل دو: 2383 395 


5055 


سيرلء جون رودغر: 7 - 
40600223 


السيرورة النفسية: 1 92-9 

سيلفرمان» هيوج: 203 219 

السيمانطيقا: 203؛ 2209-207 229. 
0 +121*ظ232 


السيمانطيقا البنيوية: 311 
السيميوطيقا: 230:221:209-207» 
2296-11 298- 


2312-3009 .307-305 3 
511 


السيميوطيقا البنيوية: 6209 294, 


232*008 
سيميوطيقا الخطاب: 301 
السيميوطيقا السردية: 295-294. 
3036300-7: 3076305 
السيميوطيقا النصية: 305 
السيميولوجيا: 103 104 
-ش- 
شارل» ميشيل: 319 
شانجوء جان بيير: 352 
شبكات الإعداد الترميزي: 302 
شتايئر» جورج: 2500 6503 510 
الشر: 46 49» 256 72-71 
الشعرية: 277 
الشعور: 298-96 107-104 117- 
213038 


شلايرماخرء فريدريك: 222 2 6» 218» 
1 449 493 
شليغل» أوغست فيلهلم: 496 
شولتزء أوليفيبه ر.: 483-482: 487 
شيلر» فريدريش: 289 
-ص- 
صراع التأويلات: 483 
الصنعة الفنية: 325 
الصياغة الأدبية: 398 
الصيرورة: 297 141:118-117 
-ظل- 
الظاهرة الدينية: 34» 84, 2168 184 
الظاهرة النفسية: 94 
الظواهر الاجتماعية: 370-368 
الظواهر الإنسانية: 373-372 
-ع- 
العصاب: 96. 110 6161:6112 
6 168 


عقدةأوديب:13061276112- 
01705 3 16 


العقلانية: 492 502 

العقلانية التفسيرية: 414 

العقلانية السيميوطيقية: 299 

العقلية الجمعية: 392 

العلاقات البيندلالية: 273 

علاقات السوق: 213 

العلاقة البينذواتية: 2128-1127 335» 
43 


العلاقة التحليلية: 127 

العلاقة الحوارية: 0 44722228- 
4148 

العلاقة المرجعية: 224-03 

العلامات الصوتية: 244 

العلامات المعجمية: 244 

علامات النسق: 299 

العلامات النصية: 310 

العلامة: 221-20 226-24 35-33» 
9 42 44 48غ. 250 52غ» 
6 9 81 104 115غ» 
71 67 178غ» 
171 189-188 197195» 
9 003 221:209-7» 
0 301.298 320 343غ» 
9 43 429 442 479 
5088-6 

العلامة الرمزية: 53 

العلامة اللغوية: 653-52 172» 8 
368 

العلم: 219-18 4736372-11 


علم الاجتماع: 353:348-347: 
581417048 

علم البلاغة: 249 

علم التاريخ: 6©2118- 
7”--3900388- 
397395-3-042 399- 
1 404-403 408 411 
5122414-3 


علم الخطاب: 366 


علم الدلالة: 203 207: 249 

علم دلالة الجملة: 249 

علم دلالة الخطاب: 249 

علم دلالة الرغبة: 96 

علم دلالة السطح: 245 

علم الدلالة العميقة: 246-245 

علم دلالة الكلمة: 249 

علم السرد: 27. 262, 264. 269» 
672 2888# 293- 


»311 2306 ,.304--01 4 
414+ 0 


علم الشخصية: 2106 129 
علم الصوتيات: 244 
علم الطاقة: 25, 90) 2103 108 


علم العلامة: 104-103. 178» 
003 5 5 +*ظ2 


علماللغة: 4 75222362206» 
2 565 


علم النفس: 0174 200 

علم النفس التجريبي: 101-100 
علم النص: 261» 366 

العلوم التجريبية: 100 

علوم الروح: 244. 300 

العلوم الطبيعية: 13 91-90. 99- 


-336 300044 2 
403 017 


العلوم الفيزيائية: 288 


العمل الأدبي: 254-253. 256» 
1 282 305-304 2313 


317-5غ3256323-32086- 
2328 


عمل الحلم: 94 
العهد الضمنى: 397 
ا 
غادامر» هانز جورج: 213-12 43. 
0 1186-2 2400198- 
081 - 


481 472-1013 6 
515 7 


الغانمي» سعيد: 214 

غراندي» ريتشارد: 481 

غروندان» جان: 182-1812179 

غريزة الموت: 165 

غريش» جان: 485):483):315- 
6+ 498 


غريماس.ء ألغريدا جوليان: 295-293» 
301-00 2.303 312-305» 
5]1 

غوته يوهان فولفغانغ فون: 289 

غيرتز» كليفورد: 349 

غيش» بيتر: 461 

-ف- 

فاليري» بول: 240 

فراي» نورثروب: 224-223. 2285 
237 


الفرضية الكمية: 92 


فرويل» سيغموند: 221 25: 275 78غ) 
82-1 289-86 92-91 
4 96. 99-98 2.103 108» 
117-1146112-0غ120:6- 
1 125-124 143-131غ» 
01 156-53 158- 
1» 164. 170-168 173» 
6177-6 516:2006195 


فريغه» فريدريك لودفيغ غوتلوب: 
20607 

فسائل اللاشعور: 153 

الفعل البنائي: 306 

الفعل التأثيري: ٠2215‏ 462 

الفعل التعبيري: 214 

الفعل التمريري: ٠214‏ 462 

الفعل الحصيف: 27. 2202 345- 
0 3628:360- 


455 415 374-03 3 
512 


الفعل العقلاني: 348 
فعل الكلام: 210206 
الفكر التأملي: 371 
الفكر الرمزي: 70 
الفكر الرواقي: 118 
الفكر الفرويدي: 120 
الفكر الفلسفي: 70 
الفكر القانونى: 365 
الفكر الهيغلي: 120 
فكرة الأثر: 230 


فكرة «انتشار النفس»: 277 280 
فكرة #الشخصية»: 289 
الفلسفة: 20-15» 43 61.44 63» 


١ »181 ».121-120 .115 9 
١ 376-28 


الفلسفة الألمانية: 338 

الفلسفة التأملية: 115 

فلسفة التأويل: 178 

الفلسفة التحليلية: 4279 

الفلسفة التحليلية الأميركية: 425 

الفلسفة التحليلية الأنغلو - ساكسونية: 
5 33 


الفلسفة التفكرية: 214 236 44-42 
2908248-27 108-103» 
125 


فلسفة الذات: 47 
فلسفة الرموز: 516 
الفلسفة السياسية: 14 
الفلسفة الفرنسية: 46 
الفلسفة الكانطية: 284 
فلسفة اللغة: 014 47 
الفلسفة الهيغلية: 117 
فن الإقناع: 438 

فن التأويل: 4722239 
فن الرواية: 287 

فن القراءة: 244 

فن المحاجة: 472 


الفهم:23:216»19-18:»13-11- 
8 33غ. 239-36 43-42 
8 57-56غ6 261-60 63- 
6 69 82-81. 298 101- 
2 534179 2189-56 
3 203-2016199-96» 
206-55 213-210 216») 
8 -221غ2266غ:228- 
3 240605 2245-2443 
1 265-64 301:293» 
324:312-310:6306-3» 
2342-341[338-336-4 
4 061246 3696- 
1-+3782377:374- 
0 -388-3873843غ»2 
391-060 395. 398 2.408 
4 416 423:»419-418- 
434-14 447439- 
3 463-462.459-455) 
479-27 484-482 2486 
8 502500-49 2»504 
512-5108508-6 516 


الفهم الأنطولوجي: 86 

الفهم البعدي: 5211 +22 

الفهم التأويلى: 24, 69. 76, 2346 
8 450 471-470 

فهم الذات: 220 42-41. 44 48 
6 721 73 76 103 116» 


١213129 95‏ 246غ371غ» 
423-17 447 499 508 


5039 


فهم الرمز: 67 27269 674 103 


الفهم السردي: 27 267. 2269 


2277-3 2280-2779 284غ2 
2288-7 291: 2294-293 
304-3016299-7) 306- 
7 311-310. 400-399 
414 
الفهم العملي: 273» 277275 
الفهم الفلسفي: 61 
الفهم الفينومينولوجي: 59-57» 74 
الفهم المسبق: 261. 270-269. 


- 0201294201 082 
4402143 6 4 


فهم النص: 219 

الفهم النفسي: 382 

الفهم النقدي: 69 

فوكوء ميشيل: 514-513 

فيبر» ماكس: 27. 202 346-345» 


-40886 063 
4+21..0 


فيتغلنشتاين» لودفيغ: 5 338- 
5040 

فيخته» يوهان غوتليب: 220 242 422 

فيرغوتء أنطوان: 101 

الفيزياء: 92» 379 


الفينومينولوجيا: 13» 24» 36-35» 
8 41-40. 43 وك 47 
56 59 101-1008474 
6 9و206»1500119-3 


فينومينولوجيا الإدراك: 151 
فينومينولوجيا الدين: 21» 225 52» 
7 -218420167-1642086 

10ه52 


الفينومينولوجيا الفرنسية: 16 
فينومينولوجيا القراءة: 321-319 
فينومينولوجيا الكلام: 206 
الفينومينولوجيا الماهوية: 245 115 
الفينومينولوجيا المثالية: 224 238 40 
فينومينولوجيا المقدس: 51150 


الفينومينولوجيا الهوسرلية: .41٠36‏ 
4 180 207 


الفينومينولوجيا الهيغلية: 25» 34» 
7 290 4.102 121-117غ» 
151-1508145.124-3غ» 
1569 

قت 

قانون التعبيرية المزدوجة: 114 

قانون القصدية: 114 

قتل الأب: 170-169 

القراءة البنيوية: 244 

القراءة التفسيرية: 516 

القراءة التفكرية (التأويلية): 324 

القراءة التفهمية: 516 

القراءة المباشرة: 324 

القصد: 2220-2196216-215253 


431-430 2243 235 2 
4822467463-46 1 


القتصد الذاتى: 0217-6 6220 
456 


القتصدالذهنى: 374:218-217» 
420-909 433 438 459 
509 


قصد المتكلم: 4348217-66 
8 463:6458-456 

القتصد الموضوعي: 456 

قصدالمؤلف:417:218-217. 
434-08 

قصدية المعرفة التاريخية: 2396 2398 
401 


القطيعة الإبيستمولوجية: 303: 400: 
2 408-407 410 


القوة التأثيرية: 215 
القوة التمريرية: 215 
قوة اللاحقيقة: 158 
-ك- 
كاسيررء إرنست: 275 
كالوجيرو غويدو: 478 


كانط. إيمانويل: 154» 174» 2280 
23054 


الكائن (الدازاين): 238-37 241 243 
105 


الكبت: 105» 110غ» 2128 139- 
400 158 


الكتاب المقدس: 241 47» 67 204 
الكتابة التأريخية: 287» 386-383 


كريه» لويس: 358» 362 

كلام الله: 204 

كواين» ويليام: 480 

كوبرنيك» نيكولا: 106 

الكوجيتو: 42» 48 273-72 276 


7 106-104. 2108 111غ» 
1+5 


كورنوء أنطوان أوغستان: 412 

كولان. بيير: 199 

كيرني» ريتشارد: 2436 505 

الكينونة: 20») 238-36 41. 43غ 
53-2». 261 073 627-76 


6 07»)» 477 186غ. 196» 
715 71 509503 


كينونة الإنسان: 73 
كينونة الدازاين: 180 
كيئونة العالم: 73 
دلب 
لابروسء إرنست: 391 
اللاتميز: 58 
اللاشعور: 98-96, 105-104» 
113»110-1092106-5» 


»174154 146 128 72727 
259 


لافيل» لويس: 507 

اللاهوت: 13» 17-15 

اللارعي: 45: 97 105» ٠108‏ 146 
لايبنيتزء غوتفريد فيلهلم: 114 


اللايقين: 367 

لذة القراءة: 325-324 

لذة النص: 316 

اللسانيات: 245, 2299 302» 2368 
5]2 


اللسانيات البنيوية: 207-206: 299 
لسانيات الجملة: 207 

لسانيات الخطاب: 207 302-301 
لسانيات العلامة: 302-301٠207‏ 


اللغة: 2.38 252 63-60 2725 85» 
98-7 114-113 167» 
2173-72 2177 209-205» 
4 6221-00 223- 
7 244002 2258 2»299 
4 349 429.426 453- 
4 456 461-460 501- 
42 50855 


اللغة الاستعارية: 511 

اللغة الأسطورية: 46 

اللغة الاقتصادية: 90 

اللغة التحويلية: 109 

لغة الحلم: 96 

اللغة الحية: 453 

اللغة الرمزية: 49» 63 

اللغة السردية: 511 

اللغة الشعرية: ٠225‏ 323-322 


لغة الصم والبكم: 411 


اللغة العملية: 322 


لغة القوة: 92, 96-94 101 

اللغة الكاملة: 453 

اللغة المستقبلة: 501-500 

اللغة المستقبّلة: 500 

لغة المعنى: 25 290 101٠95-94‏ 
اللغة الوصفية: 226 

اللغة اليومية: 323 

اللوغوس: 16» 177 

لوكوستوميه؛ لوران: 443 

الليبيدو: 25» 1296127)6111692- 


01001102172 
156 


ليبيدو الموضوع: 1350133 
الليبيدو النرجسى: 133 


ليفي - شتراوسء كلود: 2197 244 
511:373-3728335-4 


ليفي» هاري ب.: 139-138 
ليفيناس؛ إمانويل: 16 
ليو» فان دير: 50 
ليوتار» جان فرانسوا: 514 
-م- 
ماتحت الشعور: 289 
ماركسء كارل: 21» 78: 686 152 
ماريون» جان لوك: 16 
المازوشية: 135 
المأساة: 2257 2268-2627 2277 
03 3 63 223636737 


602 


مالارميه» ستيفان: 224 

الماهية: 46 

مايرء جورج فريدريك: 479 

المبادئ البنيوية: 299 1 

المباعلة: 41 327.305 2.345 ْ 
439407 

مبدأ الأنا الأخرى: 498 

مبدأ الإنسانية: 2479 1 48» 498 

مبدأ التناسق: 255-254 

المبدأ الشكلي: 293 

مبدأ اللذة: 6111 122113 

مبدأ الملاءة (أو الوفرة): 255-254 

المتعالي الكانطي: 97 

المثل الأعلى: 133 142-141 

المثول التمثيلي: 297 113 

المثول الوجداني: 114-113 ْ 

المجاز: 50» 54» 670 397 

المجال الاجتماعي: 289 

المجال البيولوجي الليبيدي: 152 

المجال التاريخي: 297 

المجال الثقافى: 2147 156 

المجال الجمالى: 163 

المجال الدينى: 217 163 

المجال الساسي! 155 

المجال العبرتاريخي للسرد: 298 

المجال الفلسفي: 17 


المجال اللاتاريخي: 298 


مجلة ؛ترووع: 197 

المحاكاةة: 27» 258-257 261- 
2 2272-5 276-275» 
019 -2958293- 
06 7-501 -314غ 
06 4+0 

المحتوى القضوي: 0 '*ظه2ظ2 

مدرسة الارتياب: 57 

مدرسة الحوليات: 400131 

المدلول: 54» 207 224 


المرجعية: 222-220:210-208» 
2225-4 2247 2»256-255 
8 261-260» 264. 295» 
326:6315-3138302-1- 
8 00065 401398 
4355-4 460-459 2462 
4 508 


المرجعية الأولية: 226 

المرجعية المباشرة: 225 

مرجعية النص: 2243 312 
المرحلة الوثائقية: 385» 387»: 389 
مرغوبية الرغبة: 363 

مركزية الأنا: 476-475 498 
مركزية النص: 201 

المسيح: 204 

المصادر الرمزية للحقل العملى: 275 
المصادفة: 412 ١‏ 
المضمون التمريري: 353 


المضمون القصدي: 355-354 

المعرفة: 3716:2112115:38-36» 
4 01 4 493 506 

المعرفة التاريخية: 387-386.» 389» 
402-18 408-407 


المعرفة الزائفة: 66 
المعرفة العلمية: 376:373)»18» 
367 


المعرفة الموضوعية: 363 

المعركة الحبية: 186 

المعنى: 39. 45؛ 260 264-62 23» 
4 287 89 92 97-94 
1102-1 104. 109-106)») 
3 1116 118 2156-1145 
2 2172-1 184-183غ» 
201-8». 2206 2210 214» 
2221-9. 2229 233-232» 
237-6غ246.2241-23986- 
7 62 255 261-258» 
3 324 3536328-327» 
37400103 447407- 
1 2454-453. 457 459- 
2 469-464 24273 2478 
486-5. 489-488 491 
9 |2 


المعنى الأساس: 224 

المعنى الاستعاري: 252» 270 
المعنى الثانوي: 224 

المعنى الحرفي: 85 2237 248- 


22 09 


معنى الحلم: 90 

المعنى الرمزي: 68» 83» 85 
المعنى السردي: 296 
المعنى المتعدد: 248 
المعنى المجازي: 248 
المعنى المزدوج: 248 
المعنى الموضوعي: 219 
معيار الاكتمال: 292 

معيار الكفاية: 449 

المغالطة العاطفية: 242 
المغالطة القصدية: 242 
المغايرة: 260 

مفهوم الرمز: 200 

مفهوم القراءة: 515 

مفهوم النص: 200 235 
المقاييس التاريخية: 394 
المقدس: 52-51. 58 64-62 


86-5 164غ» 166غ» 171- 
732 176-15 


المكان الفلسفي: 104 
الملاحظة التاريخية: 386 
الملحمة: 268-267» 288 
الملهاة: 267» 277» 288 
ممثلات الدافع: 97 
المنطق: 306 

منطق الاحتمال: 237 

منطق الترجيح الذاتي: 238 


604 


المنطق الدفاعي: 181 

المنطق الرمزي: 254 62 

المنطق السردي: 282 

المنطق الصوري: 54 

منطق اللايقين: 237 

مَنطقة السرد: 303 

المنهج البنيوي: 245-244 

المنهج التاريخي: 382 

المنهج التفسيري: 244, 294» 345 

منهج تقارب القرائن: 237 

المنهج الماهوي: 115 

منهجية التأويل: 77 

موباسان. غي دو: 308: 310 

موت المؤلف: 218 

الموضوعية: 6152.97.81 349- 
373-510 382-375» 


.401399-398 3885-4 
4334192 


الموضوعية الاقتصادية: 153-152 

الموضوعية السياسية: 153 

الموضوعية العلمية:383:378):363» 
3006 

موضوعية المشاعر: 153 

موضوعية المعرفة العلمية: 372 

موضوعية النص: 212-211 


المؤلف الضمنى: 319-317» 326- 


327 


الميتاسيكولوجيا: 98-96. 110» 
8 6 1346130-129غ» 
156 


الميتاسيكولوجيا الفرويدية: 119» 


6 28--1411372129 
الميتاسيكولوجيا الهيغلية: 118 
الميتافيزيقا: 185 
ميّرء ميشيل: 202-201 
ميشيل؛ جوان: 343: 360 
مينك» لويس: 406 
ميهل؛ روجر: 17 
ع 
ثابير» جان: 48» 103 


النرجسية: 2110 113» 131:»118» 
0134-3 142-1406137 
1130 


النزاهة الأخلاقية: 445 

النزاهة الفكرية: 445 

النزعة الحدسية: 39 

النزعة الذاتية: 39 

النزعة الشكية: 239 

النزعة العلمية: 176 

النزعة الوثوقية: 239 

النسق: 206 

نسق الاقترانات الترابطية المألوفة: 251 

النسق التبادلي: 275-274 284» 
309 

النسق التتابعي: 275-274 284 
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النسق التركيبي: 309 
النسق الرمزي: 58 

تمق السردة 279 

النسق السيميولوجي: 368 
النسق غير اللغوي: 200 


النسق اللغري: 0 207 209» 
1 2992غ»368 505 


النص: 23-21. 29-25» 233 639 
4 64 66 94-93 6.182 
1899-8 2195 199-198 
205-1.», 208» 2211 213» 
2222-5 2224 2234-2227 
2237-6 248-239 251») 
3 3046261-6066- 
5 ”31863153-5- 
21 325-35 329-327 
3436338-3376335-4- 
3 2346-3455 350-348غ») 
4 356 2360-3558 2362 
2368-5 2370 374-373» 
7 421-415 424-423 
4437-8 2439 454-453 
472-19 499 508- 
5552 


النص الأدبى: 305-304 
النص السردي: 263. 271-270» 


65آ[*ظ23 
النصوص الأسطورية: 245» 247 
النظام اللساني: 206 

نظرية الاحتمالات: 412 


نظرية الاستعارة: 2193 2195 247- 


28 

نظرية الأسطورة: 247 

نظرية أفعال الكلام: 207 214 352» 
459 

نظرية الإمكانية الموضوعية: 410- 
411 

نظرية الأنا الأعلى: 141 


نظرية بلاغة الفن القصصى: 316 
نظرية التاريخ: 193.28 334-333» 
516:415:377»337-6 


نظرية التأويل: 2198 513.384 
نظرية التحليل النفسي: 0103 110 
نظرية تواصلية الخطاب: 459 

نظرية جماليات التلقي: 316 

نظرية الحاضر الثلاثي: 278 

نظرية الخطاب: 201:26 203» 


.460.429-428 048 0 
402 


نظرية الدوافع: 128 

نظرية الرمز: 193 195. 200-199 

نظرية الرهافات الثلاث: 315 

نظرية السرد: 27» 194-193» 278» 
512 

نظرية العبارة: 459 

النظرية الفرويدية: 290 298 102» 


-1 11014 
1*1 22121038 


606 


النظرية الفرويدية للدين: 173 

نظرية الفعل: 28» 2193 335-333» 
343-3426338-7 2345 
2355-4 23653636358 
0 5 4ه 

نظرية الفينومينولوجيا: 165 

نظرية فينومينولوجيا القراءة: 316 

نظرية القراءة: 316-315 318- 
9 513-512:327-3216 
516 

نظرية الكتابة: 317 

نظرية المخيلة الشعرية: 200 

نظرية النرجسية: 111 

نظرية النص: 1932188 6196 199- 
2144-01-71 
5 334-333 338-337» 
3 355-354 0365 2370 
7ه 

نظرية النقد الأدبى: 200 

نظرية النماذج: 258 

نظرية الوهم: 165 

النقد: 43-4217 218465 386- 


2486 .445 426 1 7 
58 


النقد الأدبى: 224-223» 2305 325» 
235 5660 


النقد التاريخى: 368 
النقد التدميري: 56 
النقد الذاتى: 486-4855 


النقد الفلسفي: 384 

النقد الفهمى: 486 

التكرص: 51 131611096 133؛ 
16357 


النوع الأدبي: 230, 234-233 

نيتشه» فريدريك: 2.221 2 7» 078 86» 
7 495 498-497 

تهت 

هابرمأس» يورغن: 299 199-198 

هارت» ل. ه.: 365 

هامبل» كارل غوستاف: 336» 403- 
4 406 

هايدغر» مارتن: 12» 38-36» 43غ: 
5 67 2723 86-85» 62180 
2 05 67 4020278 
410 

هزيود: 721 

الهو: 96 2.104 106.» 110-108» 


-1356130-1288113-2 
1746165 6142-6 


هوسرل» إدموند: 0 42-41 94 
0 4 4227 460 


هولدرلن: 507 

هوميروس: 71 

الهوية: 260 

الهوية الثقافية: 505 

الهوية الذاتية: 2498 507 

هيرشء. إيريك دونالد: 220-218». 
243-2416237-5 


هيسء ماري: 258-257 


هيغل» جورج فيلهلم فريدريش: 117- 
38 122-120 124 126» 
322:163-21596غ» 


429 4 

هيوم» ديفيد: 339 
دوت 

الواقع الإنساني: 90 
الواقع النفسي: 100 
الواقعة الاجتماعية الكلية: 401 
الواقعة التاريخية: 388-387 
وايت.» هايدن: 406 
الوثوقية: 241» 362 
الوثوقية المقئعة: 445 
الوجود: 3 116-5661455 

5 ه252 


وجود الإله: 16 

وحدة العلم: 336 

الوحدة اللغوية: 207» 229 
وحدة النص: 317 


الوصف الفينومينولوجى: 0 219» 
202 


الوضعية: 403 

الوضعية المنطقية: 224-223 
الوظيفة الإبداعية للعمل الفني: 303 
الوظيفة الإبيستمولوجية: 369 
الوظيفة الأسطورية - الشعرية: 171» 


177 


الوظيفة الانفعالية: 223: 225 

الوظيفة الرمزية: 51 147-146غ» 
0 369 

الوظيفة السردية: 291» 293» 297- 
300038 

الوظيفة السيميولوجية: 369 

الوظيفة الشعرية: 223» 225 

الوظيفة المرجعية: 223» 2229 243» 
3055 


الوعى: 42: 78 87 498-97 100- 
01 117»108:106-105- 
11411018 
2210166 


الوعى بعد النقدي: 87 
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الوعى التفكري: 115 

وعى الذات: 39) 42: 2105 121» 
128-03 138 2145 
152-19 160-158 


الوعي الزائف: 43-42. 76: 87-86. 
152 
الوعي المزدوج: 151 
ونش» بيتر: 339 
ويل» إريك: 491 
ويلسون. نيل: 479 
-ي- 
ياسبرزء كارل: 186 


ياوسء هانز روبرت: 325-321:319 


